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Zusammenfassung 
Die Polarforschung hat eine jahrhundertelange Entwicklung hinter sich, die anfangs wirtschaft- 
lichen Interessen in der Arktis und Antarktis diente und erst in einer spÃ¤tere Phase wissen- 
schaftliche Ziele verfolgte. In der ersten HÃ¤lft des vorigen Jahrhunderts kam aus Deutschland 
die Anregung zur Suche nach dem magnetischen Pol im SÃ¼dpolargebie und in der zweiten 
HÃ¤lft die Anregung zur DurchfÅ¸hrun eines Internationalen Polarjahres mit einem verdichte- 
ten meteorologischen und magnetischen Stationsnetz um die Arktis. Kurz vor der Jahrhun- 
dertwende sammelte der deutsche Geograph ERICH VON DRYGALSKI wÃ¤hren der ersten wis- 
senschaftlich begrÃ¼ndete Iherwinterung auf GrÃ¶nlan wichtiges Material zur Klimabeschrei- 
bung und zur KlÃ¤run der Inlandeis- und Gletscherbewegung. Seine Polarerfahrung und die 
Herausgabe der GrÃ¶nlandergebniss prÃ¤destinierte DRYGALSKI fÃ¼ die Leitung einer SÃ¼d 
polarexpedition, deren Aufgaben er in seiner Antrittsrede anlÃ¤ÃŸli seiner Habilitation 1898 
vorstellte. Damit leitete er eine neue Ã„r der Polarforschung ein, in der die Initiatoren auch die 
Leiter der Expeditionen waren. 
Da sich DRYGALSKI bis 1944 in zahlreichen VerÃ¶ffentlichunge immer wieder mit den Belan- 
gen der Polarforschung auseinandersetzte, bildet er einen natÃ¼rliche Bezugspunkt der vorlie- 
genden Arbeit. Behandelt wird der Zeitraum von der Jahrhundertwende bis zum 11. Weltkrieg, 
in dem die ersten drei deutschen Antarktisexpeditionen unter der Leitung von DRYGALSKI 
(1 90 1 -03), WILHELM FILCHNER (1 9 1 1 - 12) und ALFRED RITSCHER (1 93 813 9) stattgefunden 
haben. Diese Antarktisexpeditionen werden zusammen mit der verunglÃ¼ckte SCHRODER- 
STRANZ-Expedition nach Spitzbergen (1912/13), der GrÃ¶nlandexpeditione ALFRED WEGE- 
NERs (1929, 1930-3 I), der AEROARCTIC-Expedition mit dem Zeppelin in das Nordpolarmeer 
(1931) und der Beteiligung am 11. INTERNATIONALEN POLARJAHR (1932-33) ausfbhrlich 
behandelt. ErgÃ¤nzend Hinweise betreffen die Planung einiger nicht durchgefihrter Expeditio- 
nen. Bedingt durch die Entwicklung von MeÃŸgerÃ¤t und MeÃŸmethode konnte man sich in 
Verbindung mit einer stÃ¤ndi verbesserten Verkehrs- und Kommunikationstechnik zunehmend 
auf die LÃ¶sun spezieller Probleme konzentrieren, wobei in der Magnetik und vor allem in der 
Meteorologie internationale Kooperationen in immer grÃ¶ÃŸer Stil realisiert wurden. Als 
DRYGALSKI 1935 emeritiert wurde, faÃŸt er den Wissensstand Ã¼be die Problemstellungen der 
Polargebiete nochmals zusammen, wobei er besonders auf die deutschen BeitrÃ¤g einging. 
Allerdings war die Sichtweise sehr von seiner geographischen Ausbildung und seinen per- 
sÃ¶nliche Interessen geprÃ¤gt sodaÃ er u.a. wichtige Entwicklungen in der Geologie oder der 
Glaziologie nicht berÃ¼cksichtigte 1944 kommentierte er abschlieÃŸen noch die dritte deutsche 
Antarktisexpedition, welche die Grundlagen fÅ  ¸ eine Besitzergreifung auf dem eisigen Kon- 
tinent schaffen sollte. 
An Hand umfangreicher -bisher noch nicht verÃ¶ffentlichter PrimÃ¤rquelle sind die externen 
Bedingungen zur UnterstÃ¼tzun der deutschen Polarforschung nach der Jahrhundertwende dar- 
gestellt. Die innerwissenschaftliche FÃ¶rderun der hier genannten Polarunternehmungen durch 
VerÃ¶ffentlichungen Tagungen, geographische Gesellschaften oder eigens eingesetzte Gruppen 
wird ausfÅ¸hrlic beschrieben. Daraus lassen sich die unterschiedlichen Vorgehensweisen ablei- 
ten, welche zur DurchfÅ¸hrun von Polarexpeditionen fbhrten. Die nationale bzw. die interna- 
tionale UnterstÃ¼tzun fiel je nach Zeitstimmung sehr verschieden aus. Chronologische Uber- 
sichten zeigen detailliert die Beteiligung einzelner Regierungsstellen und der wichtigsten priva- 
ten FÃ¶rderer Eine politische und wirtschaftliche Einordnung der Polarunternehmungen in die 
Kolonial- und Flottenpolitik der Wilhelminischen Zeit, das deutsche VerhÃ¤ltni zu England, die 
ErschlieÃŸun Sibiriens unter dem Zaren, den Weltverkehr in der Luft und zu Wasser und die 
dafÅ  ¸benÃ¶tigt Wettervorhersage und schlieÃŸlic die Sicherung der Rohstoffversorgung bzw. 
die Besitzergreifung in der Antarktis wÃ¤hren des Dritten Reiches lÃ¤Ã die Expeditionen 
aufgrund der hier erstmals abgeleiteten ZusammenhÃ¤ng z.T. in einem anderen Licht er- 
scheinen. Den AbschluÃ der Arbeit bildet die Untersuchung der gesellschaftlichen Bedingungen 
wÃ¤hren der genannten Expeditionen. Drei unterschiedliche Organisationsformen werden mit 
ihren Vor- und Nachteilen aufgezeigt. Bei groÃŸe Unternehmungen erscheint es demnach 
vorteilhaft, wenn die wissenschaftliche und logistische Leitung von einander getrennt sind und 
die geschlossene Herausgabe der Ergebnisse von einer staatlichen oder gleichwertigen Stelle 
Ã¼bernomme wird. FÃ¼ die personelle Ausstattung von Expeditionen lassen sich einige 
Richtlinien zur Teilnehmerauswahl ableiten. Dennoch konnten Krankheit, Todesfalle oder ein 
im Umgang mit seinen Mitarbeitern unfahiger Expeditionsleiter den Verlauf einer Expedition 
erheblich negativ beeinflussen. Die grÃ¶ÃŸ Unbekannte bei solchen Unternehmungen war 
jedoch die Natur selbst, deren UnwÃ¤gbarkeite man erst nach dem zweiten Weltkrieg durch 
den Einsatz geeigneter Verkehrs- und Kommunikationsmittel allmÃ¤hlic in den Griff bekam. Im 
Ausland wurde die deutsche Polarfbrschung im allgemeinen recht positiv beurteilt, sodaÃ ein 
Wiederbeginn in den 50er Jahren durch die Einladung zur Teilnahme an internationalen 
Polarexpeditionen erleichtert wurde. 
Biographische Zeittafeln, sowohl der verschiedenen Expeditionsperioden vor und nach der 
Jahrhundertwende als auch der fordernden PersÃ¶nlichkeiten runden das Bild ab; sowie Karten, 
in welche die geplanten und die ausgefihrten Expeditionsrouten bzw. Stationsnetze einge- 
zeichnet sind. Neben einem ausfkhrlichen Archivnachweis bietet der Anhang zusÃ¤tzlic 
Kurzbiographien der Expeditionsleiter, vergleichende Ubersichten zu den besprochenen 
Polarunternehmungen und wichtige Expeditionsdokumente. 
Polar research has been developing throughout the centuries: First it served economic interests 
in Arctica and Antarctica. In a later Stage, it followed scientific aims. In the first half of the last 
century, stimulation came from Germany to search for the magnetic pole in Antarctica as well 
as in the second half, the suggestion to carry out an international polar year with a condensed 
magnetical and meteorological network of stations around the Arctic. During the first scienti- 
fic-based overwintering at Greenland (392-93), the German geographer ERICH VON DRY- 
GALSKI collected important data for describing the climate and for explaining inland ice and 
glacier movement. His polar experience and the publication of his results from Greenland 
predestinated DRYGALSKI for leading a south polar expedition. On the occasion of his habili- 
tation in 1898, he presented the tasks of such an expedition. So he started a new era of polar 
research, in which initiators also fbnction as leaders of their expeditions. 
Since DRYGALSKI repeatedly dealt with concerns of polar research in his publications until 
1944, he became a natural reference of the work presented here. I am treating the period from 
the turn of the century until World War 11, in which the first three German antarctic 
expeditions under the leadership of DRYGALSKI (1901-039), WILHELM FILCHNER (191 1-12) 
and ALFRED RITSCHER (1938139) have taken place. These expeditions as well as the failed 
SCHRODER-STRANZ expedition to Svalbad (1912/13), ALFRED WEGENER'S expeditions to 
Greenland (1929, 1930-31), the AEROARCTIC expedition with a zeppelin to the Arctic Ocean 
(193 1) and the participation at the 11. INTERNATIONAL POLAR YEAR (1932-33) are analyzed in 
detail. Supplementary indications infonn about the planning of some expeditions that were not 
carried out. Due to the perfectioning of measuring instruments and methods and the constantly 
improving techniques of transportation and comrnunication, researchers were able to concen- 
trate more on solving specific scientific problems. International cooperation in magnetics and 
meteorology was realized on a rapidly growing scale. When DRYGALSKI retired in 1935, he 
summarized the problems of polar research considering German contributions in particular. But 
his point of view was formed by his geographical education and his personal interests, so he 
did not take important developments in geology and glaciology into account. In 1944, he 
finally commented on the third German antarctic expedition, that would provide a basis for the 
occupation of the ice continent. 
External conditions supporting German polar research after 1900 are presented by means of 
comprehensive primary sources as to now published. Scientific promotion of the named polar 
enterprises through publications, conferences, geographical societies, or specially installed 
groups is described in detail. Different startegies can be derived from this, which lead to 
carrying out polar expeditions. National respectively international support was very different 
according to the tendency of the period. Detailed chronological synoptical tables show the 
participation of single governmental departments and of the most important private promotors. 
I am classifying polar enterprises politically and economically within the colonial and naval 
policy of the Wilhelmi~an period, the German relationship with England, the opening up of 
Sibiria under the Tzar, the world traffic by sea and air connected with weather prediction, and 
the protection of provisioning Germany with raw materials like whale fat during the Third 
Reich, respectively the occupation of Antarctica. This analysis, by drawing as yet unknown 
connections, sheds new light On the expeditions. Finally, the social conditions of the expedi- 
tions dealt with are investigated Three different models of organization are shown with their 
advantages and disadvantages. For big enterprises, it seems to be favourable to seperate 
scientific and logistic leadership and to have all the results published by a governmental or 
similar department. Some mies of chosing participants for these expeditions can be derived 
also. But illness or death of one of the participants or a leader incapable of managing his 
companions could have a considerably negative influence on the Course of an expedition. The 
greatest unknown quantity of such enterprises was nature itself Its imponderabilities were 
handled more and more by using appropriate means of transportation and communication in 
the period after World War 11. In general, German polar research was evaluated quite positive- 
ly in foreign countries, thus it was easily resumed on invitation to take part at international 
polar expeditions in the 1950es. 
Biographical chronologies both of different expedition periods before and after the turn of the 
century as well as historical Promoters of polar research complete the description. Maps show- 
ing planned and realised expedition routes or the network of stations are likewise included. 
Additionally, the appendix offers short biographies of the leaders of the expeditions, synoptical 
tables for comparing the described polar enterprises, important documents, and a detailed 
reference of archives used. 
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forschung seit der Jahrhundertwende. In MÃ¼nche fand ich den richtigen Einstieg in den 
Sonderdrucksammlungen der Bibliothek des Meteorologischen Instituts und der Bibliothek des 
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fÃ¼ Glaziologie an der Bayerischen Akademie der Wissenschaften zur VerfÅ¸gung ZusÃ¤tzliche 
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akten entnommen. Auch konnte ich in Cambridge kurz Einsicht in die Bibliothek des Scott 
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machte. SchlieÃŸlic wurden mir NachlÃ¤ss von Polarforschern aus dem Privatbesitz der 
Familien MÃ¶rde und Gazert (Drygalski-Expedition), der Familie Weiken (Wegener-Expedi- 
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gemacht. PersÃ¶nlich AuskÃ¼nft erhielt ich von Herrn S. Sauter und Herrn M. Mayr Ã¼be ihre 
Teilnahme an der Ritscher-Expedition und von Prof. Fehn und Prof. I. Schaefer, die vor bzw. 
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genannten Damen und Herren bin ich fÅ  ¸ihre Hilfe auÃŸerordentlic dankbar. 
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groÃŸ Hilfe, die mir Dr. R. Paulus (Deutscher Wetterdienst) zur VerfÅ¸gun gestellt hatte. Dr. 
Tore Gjelsvik (Framkomitee, Oslo) gab mir den Hinweis auf Nansens Brief anlÃ¤ÃŸli der Wahl 
des Leiters der SÃ¼dpolarexpeditio (1901-03). Wichtige Angaben zu Neumayer und Kohi- 
Larsen erhielt ich von Herrn Kretzer (Georg-von-Neumayer-Polararchiv am Pfalzmuseum fÅ¸ 
Naturkunde, Bad DÃ¼rkheim) 
VIII 
Eine chronologisch basierte Aufbereitung der gesamten Materialien im PC erwies sich als vor- 
zÃ¼gliche Hilfsmittel. Mit diesen Listen lieÃŸe sich schnell und Ã¼bersichtlic die Daten einer 
parallel erstellten Geschichtschronologie, wie z.B. zur Ritscher-Expedition wÃ¤hren des Drit- 
ten Reiches, verzahnen und interessante ZusammenhÃ¤ng aufdecken. Ein Exzerpt der Expe- 
ditionschronologien stellen die Tabellen am Ende von Kap. 9 dar. Nun war es vergleichsweise 
leicht, verschiedene Aspekte der einzelnen Polarunternehmungen zusammenzustellen und zu 
analysieren. Mit meinem Doktorvater Dr. Nobis habe ich oft Ã¼be Einzelprobleme diskutieren 
kÃ¶nnen Ihm mÃ¶cht ich vor allem fÅ  ¸ seine EinfÅ¸hrun in die Arbeitsweise der Historiker 
danken. 
Mein Dank geht ebenso an Herrn Dipl. Ing. H. Ã–rle von der MAN Technologie AG, der 
damals meinem Dissertationsvorhaben bei einer stufenweisen Reduzierung der Arbeitszeit 
zustimmte. Als die Rohfassung meiner Arbeit stand, sahen mir nun dankenswerterweise Frau 
Prof. B. Hoppe, Prof. J. Egger, Prof. W. Hofmann, Prof. H. Miller und Frau Dr. A. Jung-HÃ¼tt 
(alle MÃ¼nchen) sowie Herr Dr. R.A. Krause (AWI) kleinere Abschnitte der Arbeit durch und 
gaben mir verschiedentlich Hinweise. 
AbschlieÃŸen mÃ¶cht ich noch die immer wÃ¤hrend Diskussionsbereitschaft meines Mannes 
und die technische Mithilfe meines Schwagers Rainer Tieftrunk herausheben. 
Alle hier genannten haben wesentlich zum AbschluÃ dieser Arbeit beigetragen. Ihnen gebÃ¼hr 
mein aufrichtiger Dank. 
Mein Dank geht auch an das Alfred-Wegener-Institut (Bremerhaven), das die VerÃ¶ffentlichun 
der Dissertation in den Berichten zur Polarforschung ermÃ¶glich hat. 
MÃ¼nchen im September 1993 
Die Analyse der Geschichte der deutschen Polarforschung im Zeitraum von der Jahrhundert- 
wende bis zum zweiten Weltkrieg basiert auf bisher unverÃ¶ffentlichte Quellenmaterial aus 
Staatsarchiven, anderen Ã¶ffentliche Archiven und Privatbesitz. AbhÃ¤ngi von der Organisa- 
tionsstruktur der Expedition -ob staatlich gefordert oder privat- sind die Unterlagen je nach 
Einwirkung der beiden Weltkriege vorwiegend in offiziellen Archiven oder auch in Privatbesitz 
erhalten. Die wichtigsten bzw. reichhaltigsten Fundorte sollen hier kurz vorgestellt werden, 
vgl. auch Anhang VII. 
Die Ã¤ltest der behandelten Expeditionen, die Antarktisexpedition unter der Leitung von 
ERICH VON DRYGALSKI, ist mehr oder weniger vollstÃ¤ndi Ã¼berliefert Im Bundesarchiv Pots- 
dam ist die staatliche Seite der Vorbereitung und der Durchfiihrung in der Akten des AuswÃ¤r 
tigen Amtes und des Reichsministerium des Innern lÃ¼ckenlo erhalten. Die private Seite wird in 
43 ArchivkÃ¤ste des DRYGALSKI-Nachlasses im Institut fÅ  ¸ Lknderkunde (Leipzig) detailliert 
belegt, in dem auch ausfkhrliche Schriftwechsel zur Auswertung enthalten sind. Die staatlichen 
Unterlagen der Expedition von SCHRODER-STRANZ zur Erforschung der Nordostpassage bzw. 
die offizielle Hilfsexpedition zur Rettung der verschollenen Gruppen der Vorexpedition nach 
Spitzbergen befinden sich ebenfalls in den Akten des Bundesarchives Potsdam. Private Unter- 
lagen von SCHRODER-STRANZ und WILHELM FILCHNER sind nicht mehr vorhanden, bzw. mir 
nicht bekannt geworden. Die spÃ¤rlich Ãœberlieferun zu der FLCHNER-Expedition ist Ã¼be ver- 
schiedene Archive verstreut. Selbst im FILCHNER-Archiv (MÃ¼nchen gibt es nicht mehr als 
seine TagebÃ¼che und Feststellungen zu den Streitigkeiten wÃ¤hren der Antarktisexpedition, 
die in Kirschmer (1985) wiedergegeben sind. Die GrÃ¶nlandexpeditio ALFRED WEGENERS ist 
in den Unterlagen der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft im Bundesarchiv Koblenz 
mit 30 Akten belegt. Zur Beurteilung der persÃ¶nliche Seite konnte vor allem auf den im Pri- 
vatbesitz befindlichen W E l ~ ~ ~ - N a c h l a Ã  zurÃ¼ckgegriffe werden, bzw. auf die Expeditions- 
tagebÃ¼che vorn LOEWE und SORGE, welche sich im Alfred-Wegener-Archiv (Bremerhaven) 
befinden. Die offiziellen Unterlagen der dritten Antarktisexpedition, die unter der Leitung 
ALFRED RITSCHERS ein Jahr vor Ausbruch des 11. Weltkrieges stattgefunden hat, sind durch 
Kriegseinwirkung fast alle verschollen oder zerstÃ¶r worden. Zum GlÃ¼c ist die Organisations- 
seite des Expeditionsleiters von der Vorbereitung bis zur Auswertung der ersten Expedition 
und die Planung von Folgeexpeditionen noch im Privatbesitz nahezu vollstÃ¤ndi vorhanden. Da 
es aus finanziellen GrÃ¼nde keine offizielle deutsche Beteiligung an den Unternehmungen des 
11. INTERNATIONALEN POLARJAHRES gab, ist die aktenmÃ¤ÃŸi aerlieferung sehr spÃ¤rlic und 
auch weit gestreut. Ebenso steht es mit der Zeppelinexpedition der AEROARCTIC, welche von 
einer internationalen Gesellschaft organisiert wurde. Die gesellschaftsinternen Unterlagen 
konnten bisher nicht lokalisiert werden, mÃ¶glicherweis sind auch sie dem Krieg zum Opfer 
gefallen. Zur Besprechung des 11. Polarjahres beziehe ich mich deshalb hauptsÃ¤chlic auf die 
VerÃ¶ffentlichunge des SchriftfÅ¸hrer der Deutschen Polarjahrkommission (Heidke 1932a,b, 
1933). Die Interna der AEROARCTIC entnehme ich den Mitteilungen der gesellschaftseigenen 
Zeitschrift "Arktis", welche durch die im Meteorologischen Observatorium Potsdam Ã¼berliefer 
ten AERoARcTIc-Akte ergÃ¤nz wurde. 
rlÃ¤uterunge zum Text 
Der erste Teil der Arbeit bis Kapitel 7 ist theoretischer Natur und behandelt neben der ge- 
schichtlichen Einordnung der deutschen Polarfbrschung und der Vorstellung der fordernden 
PersÃ¶nlichkeite den wissenschaftlichen Hintergrund, der unterteilt wird in Aufgaben, Metho- 
den und Problementwicklung. Der zweite Teil ab Kapitel 8 ist mehr anschaulicher Art und be- 
faÃŸ sich mit der allgemeinen FÃ¶rderun oder auch Nichtforderung von Polarunternehmungen 
und den Ã¤uÃŸer EinflÃ¼ssen die teilweise entscheidend auf sie einwirkten. 
Im Text werden meist bei der ersten Nennung einer Person kurze biographische Angaben 
gemacht, soweit das Geburts- und Sterbejahr ermittelt werden konnten. Stichwortartige Bio- 
graphien der hier nÃ¤he behandelten Expeditionsleiter sind in Anhang I aufgefihrt. ZusÃ¤tzlic 
werden im Text die AEROARCTIC, das 11. INTERNATIONALE POLARJAHR und sÃ¤mtlich Perso- 
nen, sofern sie nicht als Autoren genannt werden, mit KapitÃ¤lche gekennzeichnet, um ein 
Auffinden zu erleichtern. Schiffsnamen erscheinen in AnfÃ¼hrungsstrichen Der Ubersichtlichkeit 
halber werden an manchen Textstellen Begriffe wie die Namen von Gruppen oder einzelne 
Worte kursiv markiert. Manchmal werden AusdrÅ¸ck aus dem damaligen Sprachgebrauch 
verwendet, die heute etwas ungewÃ¶hnlic wirken, wie z.B. "Salpeterbildner", "Eskimohund" 
oder "Funkentelegraphie". Sie sind deshalb in Mhrungsstriche gesetzt. In den wÃ¶rtliche 
Zitaten sind syntaktisch erforderliche ErgÃ¤nzunge der Autorin durch runde Klammern 
gekennzeichnet. In den FuÃŸnote stehen neben Quellenangaben weitere ErlÃ¤uterunge zum 
Text, die den LesefluÃ sonst zu sehr unterbrechen wÃ¼rden Abbildungen und chronologische 
Tabellen befinden sich am Ende des jeweiligen Kapitels. In den Abbildungen wurden sowohl 
die geplanten als auch die tatsÃ¤chliche Expeditionsrouten wiedergegeben, um einen Einblick 
in die durch verschiedene GrÃ¼nd bedingten AbÃ¤nderunge zu geben. ErgÃ¤nzend Ãœbersichte 
befinden sich in Anhang I1 bis V. Bisher unverÃ¶ffentlicht Dokumente, die mir zur 
Charakterisierung der einzelnen Polarunternehmungen besonders wichtig erscheinen, gebe ich 
in Anhang V1 wieder. Ich habe mich bemÃ¼ht neben unverÃ¶ffentlichte Quellen mÃ¶glichs auch 
allgemein zugÃ¤nglich Werke zu zitieren. ZusÃ¤tzlic habe ich Wert auf umfangreiche 
Literaturangaben gelegt, um weitere Studien zu erleichtern. Dazu gehÃ¶r auch der Nachweis 
der ungedruckten Quellen in Anhang VII, der sowohl nach Expeditionen als auch nach StÃ¤dte 
bzw. Archiven geordnet ist. 
Nun zur Zitierweise: Die Literatur ist mit dem Namen des Autors bzw. des Herausgebers 
und der Jahreszahl der VerÃ¶ffentlichun gekennzeichnet. Wenn der Autor oder das Erschei- 
nungsjahr aus dem Zusammenhang erschlossen wurden, werden die jeweiligen Angaben in 
Klammern gesetzt. Das gilt insbesondere auch fÅ  ¸die unverÃ¶ffentlichte Quellen, nur wird hier 
meist bei der Jahreszahl ein erschlossener Monat in rÃ¶mische Ziffern ergÃ¤nzt In der Regel 
werden die ungedruckten Quellen mit zwei bis fÅ n¸ GroÃŸbuchstaben meist den Anfangsbuch- 
staben des Nachnamens, gekennzeichnet, denen ein Datum folgt. Bei TagebÃ¼cher wird ihr 
Zeitraum angegeben, z.B. "DRY 190 1- 1903". Um die Zitate der verschiedenen "WEGENERS" 
(Alfred, Else, Georg, Kurt) unterscheiden zu kÃ¶nnen wird der Anfangsbuchstabe des Vor- 
namens beigefigt ("Wegener, K. 1933", "WEG A. 21.11.1929"). 
Bei den Expeditionen wird bezÃ¼glic ihrer Dauer folgende Unterscheidung getroffen: " 1910" 
bedeutet, daÂ eine Expedition im Nordsommer durchgefÅ¸hr wurde. " 19 1211 3" bzw. " 193 8/39" 
gibt an, daÂ eine Expedition den Nordwinter bzw. den SÃ¼dsomme einschloÃŸ Die Angabe 
"191 1-12" steht fÅ  ¸ eine Expedition mit aerwinterung, die von einem Sommer bis zum nÃ¤ch 
sten Sommer dauerte. 
Aus dem Thema ergibt es sich, daÂ jeweils sieben Polarunternehmungen in chronologischer 
Reihenfolge unter den einzelnen Aspekten analysiert werden, was je nach Quellenlage bzw. den 
bei der Expedition vertretenen Aspekten mehr oder weniger ausfÅ¸hrlic geschieht. Durch 
dieses Vorgehen lÃ¤Ã sich manchmal eine gestÃ¼ckelt Wirkung des Textes nicht vermeiden. 
Das hat aber andererseits den Vorteil, daÂ man die Informationen zu einer Expedition durch 
'Querlesen" der entsprechenden Kapitel leicht zusammenstellen kann. Um sich den Text 
erschlieÃŸe zu kÃ¶nnen wurde deshalb neben dem ausfÃ¼hrliche Inhaltsverzeichnis ein Namens- 
Orts- und Schlagwortregister erstellt (Kap. 16.1 - 16.3), wobei das Querlesen besonders durch 
die Konkordanztabelle (Kap. 16.4) erleichtert werden soll, in der detailliert z.T. im 
Sachregister bewuÃŸ nicht enthaltene Schlagworte beziiglich der sieben behandelten 
Polarunternehmungen aufgefihrt sind. Der Inhalt von FuÃŸnote wird nur in Ausnahmefallen im 
Index aufgenommen. Abbildungen und Tabellen aus dem Text, sowie der Anhang sind nicht in 
den verschiedenen Registern enthalten, da an den entsprechenden Textstellen darauf verwiesen 
wird (vgl. auch Tabellen- und Abbildungsverzeichnis). Ebenso werden im Schlagwortverzeich- 
nis keine Ministerien erwÃ¤hnt da in Kapitel 9 und 10 ausfÃ¼hrlic auf ihren Zusammenhang mit 
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Als 1990191 die erste Frauengruppe der Welt auf der deutschen Georg-von-Neumayer-Station 
in der Antarktis Ãœberwintertel war die deutsche Polarforschung seit ihrer Wiederaufnahme 
gerade zwÃ¶l Jahre alt. 1978 wurde die Deutsche Forschungsgemeinschaft Mitglied im Sci- 
entific Committe of Antarctic Research (SCAR)2. Ein Jahr sp2ter trat die Bundesrepublik 
Deutschland dem Antarktisvertrag bei. Um die notwendigen logistischen und wissenschaft- 
lichen Voraussetzungen fÅ  ¸ die Zulassung zur Konsultativrunde des Antarktisvertrages zu 
schaffen, wurde im SÃ¼dsomme 1980181 die ganzjÃ¤hri besetzte Georg-von-Neumayer-Station 
in der Antarktis nordÃ¶stlic des Weddellmeeres eingerichtet und im Nordsommer 1981 das 
Alfred-Wegener-Institut fÅ  ¸Polarforschung gegrÃ¼ndet3 Dazu kam 1982 die Filchner-Sommer- 
station auf dem FilchnertRonne-Schelfeis und nach der Wende die 1987 gegrÃ¼ndet Georg- 
Forster-Station in der Schirmacher-Oase4. NEUMAYER, FILCHNER und FORSTER stehen alle im 
Zusammenhang mit der SÃ¼dpolarforschung wÃ¤hren sich WEGENER durch seine 
GrÃ¶nlandexpeditione einen Namen gemacht hatte. Erst anlÃ¤ÃŸli seines 125. Geburtstages 
wurde 1990 an einen weiteren Polarforscher erinnert, nÃ¤mlic an den KÃ¶nigsberge ERICH VON 
DRYGALSKI, der fast 30 Jahre lang den Lehrstuhl fÅ  ¸ Geographie an der UniversitÃ¤ in 
MÃ¼nche inne hatte. Vor der Jahrhundertwende fÅ¸hrt DRYGALSKI die erste geplante 
herwinterung zu wissenschaftlichen Zwecken in GrÃ¶nlan durch und leitete nach der 
Jahrhundertwende die erste deutsche Antarktisexpedition. Da es aber bisher noch keine 
ausfihrliche WÃ¼rdigun oder Biographie DRYGALSKIS gibt, sind seine Person und sein EinfluÃ 
auf die deutsche Polarforschung im allgemeinen unbekannt geblieben. 
Die Polarforschung, insbesondere die Forschungen in der Antarktis rÃ¼ckte im letzten Jahr- 
zehnt immer mehr in das Ã¶ffentlich BewuÃŸtsein denn seit Mitte der 80er Jahre geht das 
"Gespenst" Ozonloch um, Ã¼be dessen Entstehung anfangs noch groÃŸ Unklarheit herrschte. 
Die wissenschaftliche BeschÃ¤ftigun mit dem Ozonloch gab schlieÃŸlic den Klimakonferenzen 
der Regierungen sehr anschauliches Material fÅ  ¸ die Diskussion des Zuviel an FCKW5 in der 
AtmosphÃ¤r und den dadurch bedingten Abbau des Ozons wÃ¤hren der Wintermonate in der 
extrem kalten sÃ¼dpolare StratosphÃ¤r an die Hand6. Ã„hnlich Auswirkungen werden auch im 
Nordpolargebiet vermutet, obwohl dort die geographischen und damit auch die meteorologi- 
schen Gegebenheiten vÃ¶lli anders sind. 
Das allgemeine Interesse an der Antarktis wurde spÃ¤testen im Winter 1989190 geweckt, als 
REINHOLD MESSNER und ARVED FUCHS im Alleingang ohne Ã¤uÃŸe UnterstÃ¼tzun auf Skiern 
den riesigen Eiskontinent durchquerten. Es war ein ungeheueres Medienspektakel mit wÃ¶ 
chentlichen Berichten im "Spiegeltf7, mit einem groÃŸe Fernsehfilm und vielen Interviews. 
Diese abenteuerliche Unternehmung basierte letztendlich auf einem historischen Plan, den der 
Leiter der zweiten deutschen Antarktisexpedition WILHELM FILCHNER schon 1910 entworfen 
hatte, der aber damals aus verschiedenen GrÃ¼nde nicht in Angriff genommen werden konnte. 
Des weiteren sind noch die mit dem Pinguin gekennzeichneten Greenpeace-Aktionen zugun- 
sten der Erhaltung des eisbedeckten Kontinents am SÃ¼dpo als "Weltpark Antarktis" zu 
nennen. 
Vgl. Reinke-Kunze 1992: 41 1 
BMFT (Hrsg.) 1986: 13f, 94ff. 
Hempel 198: 240ff, Hofmann 1981, vgl. Kohnen 1981: 186ff, Mandelsloh und Freyenhagen 1982: 63ff. 91ff. 
1986 wurde das bremische Institut fÃ¼ Meeresforschung angegliedert (BMFT (Hrsg.) 1986: 84ff, vgl. Krause 
1993b: 624). 
NÃ¤her Angaben zu den Stationen vgl. Reinke-Kunze 1992: 403ff, zur Geschichte der Georg-Forster-Station 
siehe Paech 1990: 202f. 
Fluor-Chlor-Kohlenwasserstoff. 
Vgl. Mauersberger 1991. 
Die Durchquerung wurde aushhrlich in der "Spieger-Serie 1989, ab Nr. 49 beschrieben. 
Das Interesse an der Polarforschung ist inzwischen so groÃ geworden, daÂ populÃ¤rwissen 
schaftliche Zeitschriften das Thema umfassend aufgreifen. Das bekannteste Beispiel dafÅ  ¸
dÃ¼rft wohl das Spezialheft "Arktis und Antarktis" aus der Reihe "GE0 WISSEN" sein8, in 
dem neben der Beschreibung der aktuellen Polarforschung Berichte Ã¼be die Eiszeiten, die 
Klimaentwicklung und Okologie enthalten sind. Auch ein historischer RÃ¼ckblic auf die 
Anfange der Polarforschung fehlt nicht. 
Neben den aktuellen Zeitungsnotizen und den verschiedenen Wissenschaftssendungen im 
Fernsehen, vor allem zum Ozonloch, gab es in den letzten Jahren immer wieder Dokumentar- 
filme oder TV-Spielfilme mit polarhistorischen Themen, wie beispielsweise Ã¼be die Freiluftbal- 
Ion-Expedition des Schweden ANDRER in die Arktis, die 1897 bei Spitzbergen ein tÃ¶dliche 
Ende fand, und Ã¼be den Wettlauf zum SÃ¼dpo zwischen AMUNDSEN und SCOTT im SÃ¼dsom 
mer 191011 1. AnlÃ¤ÃŸli der 50jÃ¤hrige Wiederkehr der dritten deutschen Antarktisexpedition 
wurde 1989 eine Dokumentation mit originalen Filmaufnahmen im Fernsehen gesendet. 
SchlieÃŸlic wÃ¼rdigt man 1990 den 125-jÃ¤hrige Geburtstag von ERICH VON DRYGALSKI. 
Gerade rechtzeitig zu diesem JubilÃ¤u erschienen Ã¼be seine Antarktisexpedition zwei BÃ¼cher 
eine gekÃ¼rzt Fassung seines Reiseberichts und eine vollstÃ¤ndig Ãœbersetzun des Reisewerks 
ins Englische9. Weitere englische Ã¼bersetzunge von Reisebeschreibungen der zweiten und 
dritten deutschen Antarktisexpeditionen sind zur Zeit in VorbereitunglO. Hierin zeigt sich im 
Ã¼brige das steigende Interesse des englischsprachigen Auslandes an den Anfangen der deut- 
schen SÃ¼dpolarforschung 
Fragen wir nach dem historischen Interesse im eigenen Lande, so sind hier vor allem zwei 
WR~~NE~-Biographienll und vereinzelte Artikel mit polarhistorischen Themen zu nennen, die 
meist anlÃ¤ÃŸli eines JubilÃ¤ums z.B. in der Zeitschrift fÅ  ¸ Polarforschung, verÃ¶ffentlich wur- 
den. Weiterhin gab es bisher nur zwei Dissertationen, die sich mit der Geschichte der deutschen 
Polarforschung bis 1903 beschÃ¤ftigten WÃ¤hren die erste Arbeit eher einer zusammenfassen- 
den NacherzÃ¤hlun von Expeditionsberichten glich, die neben einem ausfÃ¼hrliche Literatur- 
verzeichnis aber noch wenig Ã¼bergreifend Einordnung und Wertung enthielti2, behandelte die 
zweite die SÃ¼dpolarforschun unter speziellen Aspekteni3, wobei nur wenig Literaturangaben 
gemacht wurden, noch dazu ohne ErwÃ¤hnun der ersten Arbeit14. 1954 wurden die Anfange 
der deutschen Polarforschung (1 868-1 889) erstmals anhand unverÃ¶ffentlichte Manuskripte 
dargestellt15. Die nÃ¤chst polarwissenschaftliche Dissertation erschien erst 1992, welche die 
GrÃ¼ndungsphas der deutschen Polarforschung im Zeitraum 1865 bis 1875 unter ausfbhrlicher 
Darlegung eines umfangreichen Schriftwechsels beleuchtete16. Eine Diplomarbeit beschÃ¤ftigt 
sich mit den geodÃ¤tische und photogrammetrischen Arbeiten wÃ¤hren der deutschen 
Antarktisexpeditionen bis zum 11. Weltkrieg17. Im Rahmen des Projektes "Digitale Datenbank 
Antarktis" erfolgte eine Neubearbeitung des Namensgutes der 3. Antarktisexpedition aufgrund 
der Wiederentdeckung von SchrÃ¤gluftaufnahrne von den Vermessung~flÃ¼gen~~ SchlieÃŸlic sei 
Schreiber 1990. 
Weinhold (Hrsg.) 1989: Zum Kontinent des eisigen SÃ¼dens Raraty 1989: The Southem Ice-Continent. 
l0 W. Ban vom Department of Geography (Ã¼niversit of Saskatchewan, Canada) Ã¼be die FILCHNER- 
Expedition und M.M. Raraty von der Faculty of Humanities (Ã¼niversit of Kent at Canterbury, England) 
Ã¼be die &T-SCHER-Expedition, nach persÃ¶nliche Mitteilungen. 
l 1  Korber 1982, Wutzke 1988. 
l2 Rudiger 1912. 
l3 Gerdes 1917. 
l4  RODIGER beklagte sich bei DRYGALSKI darÃ¼be und zeigte einige Stellen auf, die GERDES wortwÃ¶rtlic aus 
seiner Arbeit Ã¼bernomme hatte (RÃœ 8.2.18). 
Abel und Jessen 1954. 
l6  Krause 1992. 
l7 Forster 1983. 
l8 Brunk 1986, 1987. 
noch auf ein populÃ¤rwissenschaftliche Buch hingewiesen, das anhand von Reiseberichten und 
anderen gedruckten Quellen die Geschichte der deutschen Polarforschung bis heute dar- 
stellte1y. Die erste deutsche Antarktisexpedition unter der Leitung von DRYGALSKI wurde bis- 
her offenbar nur im Rahmen einer Magisterarbeit aufgegriffen20. 
Besonders am Anfang und am Ende seiner Wirkungszeit beschÃ¤ftigt sich DRYGALSKI in zahl- 
reichen Artikeln mit den Fragen der Polarforschung. Dadurch Ãœberdeckt er den gesamten 
Zeitraum von der Jahrhundertwende bis zum 11. Weltkrieg, der hauptsÃ¤chlic durch die drei 
ersten deutschen Antarktisexpeditionen, den WEGENER-Expeditionen ach GrÃ¶nlan und das 
11. INTERNATIONALE POLARJAHR charakterisiert wird. Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Dar- 
stellung der internen und externen Bedingungen, die zur FÃ¶rderun bzw. Hemmung der deut- 
schen Polarforschung bis zum 11. Weltkrieg21 gefahrt haben. Dazu werden erstmals unverÃ¶f 
fentlichte Quellen aus dem Privatbesitz und den Archiven der alten und neuen BundeslÃ¤nde 
ausgewertet. SchlieÃŸlic soll der EinfluÃ ERICH VON DRYGALSKIS auf die deutsche Polarfor- 
schung detailliert herausgearbeitet und seine Person als geistiger Nachfolger GEORG VON 
NEUMAYERS dargestellt werden. 
Reinke-Kunze 1992. 
20 KÃ¶hneman 1991. 
Auf die Arktisuntemehmungen des deutschen Marinewetterdienstes (1940-45) soll hier nicht eingegangen 
werden, vgl. hierzu u.a. Dege (1946-1947), Dege (1954), Macht (1951), Nusser (1979), Schwerdtfeger 
(1950), Selinger (1985), Schwerdtfeger und Selinger (1982). 
Die heutige Polarforschung basiert auf einer jahrhundertelangen Entwicklung, die anfangs 
hauptsÃ¤chlic von den groÃŸe Seefahrernationen getragen wurde. Im vorigen Jahrhundert lei- 
stete Deutschland einen sehr wichtigen wissenschaftlichen Beitrag durch die Anregung der 
Suche nach dem magnetischen Pol im SÃ¼dpolargebie und der Untersuchung der magnetischen 
und meteorologischen VerhÃ¤ltniss durch eine groÃŸ internationale Kooperation in der Arktis. 
Um die deutsche Polarforschung in den internationalen Rahmen einordnen zu kÃ¶nnen soll zu- 
nÃ¤chs die Entdeckungsgeschichte der Polargebiete beschrieben werden, bevor im Detail auf 
die einzelnen Expeditionsperioden in dem hier interessierenden Zeitraum von der Jahrhundert- 
wende bis zum 11. Weltkrieg eingegangen wird. 
Ll Erste Entdeckungsreisen 
Am Anfang wurden von Europa aus die nahegelegenen Polargebiete der Arktis aufgesucht. 
Zum einen wollte man einen Seeweg nach Asien uber die Nordwest- oder die Nordostpassage 
erschlieÃŸen der nicht von feindlichen SeemÃ¤chte wie seinerzeit den Spaniern und Portugiesen 
behindert werden konnte, und zum anderen sollten neue lukrative Meeresgebiete fÅ  ¸ den Wal- 
fang und Robbenschlag gefunden werden. Neben diesen wirtschaftlichen HintergrÃ¼nde fÅ  ¸ die 
Expeditionen in den hohen Norden tauchten wissenschaftliche Aspekte erst im vorigen Jahr- 
hundert auf. Der Antarktis wendete man sich viel spÃ¤te zu als der Arktis, war sie doch von 
Europa weit entfernt und noch zu unbekannt. Eine Ãœbersich Ã¼be die Entdeckungsphasen bei- 
der Polargebiete und die deutsche Beteiligung daran soll nun gegeben werden1. 
2.1.1 Arktis 
2.1.1.1 Wirtschaftliche Intercss 
Ab 860 n. Chr. fanden die ersten Fahrten der Wikinger nach Westen statt, auf denen u.a. Island 
und GrÃ¶nlan entdeckt wurden2. Die erste deutsche Entdeckungsreise in den hohen Norden 
hat nach dem Geographen GEORG JoHANN KOHL (1808-1878) um das Jahr 1040 stattgefun- 
den3. Die Uberlieferung beschreibt eine friesische Expedition zur stark vereisten Nordostkiiste 
GrÃ¶nlands von der nur ein Teil der beteiligten Schiffe nach Bremen zurÃ¼ckkehrte4 Erst uber 
800 Jahre spÃ¤te wurde wieder eine deutsche Nordpolarexpedition ausgesendet5. 
Als im 15. Jahrhundert das Entdeckungszeitalter begann, war es die Leitidee der Expeditio- 
nen, im hohen Norden einen freien Seeweg nach Asien zu finden6, denn es durfte niemand ohne 
spanische oder portugisische Erlaubnis den sÃ¼dliche Seeweg nach Indien und China benutzen. 
Wenn nicht anders angegeben stammen die historischen Daten aus KrÃ¤me 1974: 165ff, 197ff. Wegen der 
geographischen Lage der hier genannten Orte vgl. Abb. 2.1 (Arktis) und Abb. 2.2 (Antarktis) am Ende des 
Kapitels. 
* ~reitfuÂ 1939: 29. 
Kohl 1869. 
Kohl bezieht sich auf die Schriftensammlung, die ADAM VON BREMEN (gest. -1085) von 1072 bis 1076 verÃ¶f 
fentlicht hatte (ed. Schrneidler 1917: 295ff). Vgl. auch Besprechung in Hennig (1950: 352-359). 
Vgl. Abel und Jessen 1954. 
Nach der Entdeckung Kolun~biens wurde die Welt durch Papst ALEXANDER VI. (1492-1503) unter den VÃ¶l 
kern der Iberischen Halbinsel aufgeteilt (Salzmann 1958: 16ff). Die pÃ¤pstlich Bulle von 1493 und der Ver- 
trag von Tordesillas von 1494 legten fest, daÂ Spanien die westliche Halbkugel und Portugal die Ã¶stlich 
Halbkugel zufiel. 
Somit blieb den anderen aufgestiegenen SeevÃ¶lker wie England und Holland nur noch der 
nÃ¶rdlich Seeweg, um unbehelligt zu den ReichtÃ¼mer Cathays (Chinas) und Indiens zu 
gelangen. Die erste Erkundungsreise dieser Art leitete GIOVANNI CABOTO (JOHN CABOT, 
-1455-1498), ein Italiener in englischen Diensten, der die nordwestliche Route finden wollte 
und dabei 1497 Nordamerika in der HÃ¶h von Labrador entdeckte. Sein Sohn SEBASTIANO 
CABOTO (-1476-1557) veranlaÃŸt als Oberaufseher des englischen Seewesens eine erste 
Expedition zur Suche einer nordÃ¶stliche Durchfahrt. Wichtige Entdeckungen auf der rund 
6500 km langen Nordostpassage zwischen dem Beringmeer und Archangelsk gelangen durch 
den HollÃ¤nde WILLIAM BARENTS (-1550-1597), den DÃ¤ne VITUS JONASSEN BERING (1681- 
1741) und der von ihm und ALEXEI LJITSCH TSCHIRIKOW (1703-1748) geleiteten russischen 
"GroÃŸe Nordischen Expedition" (1725-30). Weitere russische Expeditionen erschlossen die 
sibirische KÃ¼ste Der englische Weltumsegler JAMES COOK (1728-1779) kartierte 1778 auf sei- 
ner dritten und letzten Reise in der BeringstraÃŸ die KÃ¼ste Alaskas und der Tschuktschen- 
halbinsel. Der Russe FERDINAND PETROWITSCH BARON VON WRANGEL (1 797-1 870) schloÃ 
die LÃ¼ck zwischen der KolymamÃ¼ndun und der BeringstraÃŸe Erst dem Schweden NILS 
ADOLF ERIK FRHR. NORDENSKJOLD (1832- 1901) gelang die Durchfahrt der Nordostpassage 
mit dem Dampfer "Vega" wÃ¤hren einer rund 2% Jahre dauernden Reise (1878-80). Gleich- 
zeitig scheiterte die "Jeanette'l-Expedition (1879-1881) unter dem Amerikaner GEORGE 
WASHINGTON DE LONG (1 844- 188 l), die der eingefrorenen "Vega" von Osten Hilfe bringen 
wollte. 
Die rund 5780 km lange Nordwestpassage wurde erst 26 Jahre nach der vollstÃ¤ndige 
Befahrung der Nordostpassage bezwungen. Zu ihren ersten Erkundern gehÃ¶rte u.a. die Eng- 
lÃ¤nde JoHN DAVIS (-1 550- 1605), HENRY HUDSON (-1 550-1 6 1 1) und WILLIAM BAFFIN 
(1584-1622). AuÃŸe der letzten Reise von JAMES COOK, der 1778 die Nordwestpassage von 
der BeringstraÃŸ her erforschen wollte, gingen knapp 200 Jahre lang keine Expeditionen mehr 
in dieses Gebiet. Erst die Befreiung Nordamerikas von der britischen Kolonialherrschaft lieÃ 
den Wunsch nach einer hrzeren Verbindung nach Australien entlang der nordamerikanischen 
KÃ¼st wieder aufleben. Den Anfang machten die EnglÃ¤nde SIR JOHN ROSS (1777-1856) und 
SIR WILLIAM EDWARD PARRY (1790-1 855). SIR JAMES CLARK ROSS (1800-1 862), der seinen 
Onkel begleitete, bestimmte dabei am 31.5.1831 erstmals die Lage des magnetischen Pols der 
Nordhalbkugel bei 70'5' N und 96'46' W an der WestkÃ¼st der Halbinsel Boothia7, Wegen der 
verschollenen Expedition des EnglÃ¤nder SIR JOHN FRANKLIN (1786-1 847) wurden insgesamt 
Ã¼be 40 "Franklin-Sucher1'-Expeditionen ausgesendet, die nebenbei auch wichtige geographi- 
sche Entdeckungen machten. Beispielsweise wurde am 6.4.1853 wÃ¤hren der Hilfsexpedition 
unter der Leitung von SIR ROBERT JOHN LE MESURIER MACCLURE (1807-1873) durch ein 
zufalliges Treffen mit einer von der entgegengesetzten Richtung kommenden "Franklin-Sucher- 
Expedition" bewiesen, daÂ eine Nordwestpassage Ã¼berhaup existierte8. 50 Jahre spÃ¤te wurde 
sie durch den Norweger ROALD AMUNDSEN (1872-1928) auf der Jacht "Gjoa" mit zwei Ãœber 
winterungen erstmals vollstÃ¤ndi mit einem Schiff durchfahren (1903-1906). AMUNDSEN stellte 
Ã¼brigen unterwegs an Hand seiner Messungen erstmalig fest, daÂ der magnetische Pol wan- 
derteg. Weitere Forschungen durch den Norweger OTTO SVERDRUP (1854-1930) und den 
Kanadier VILHJALMUR STEFANSSON (1879-1962) zeigten endgÃ¼lti die Bedeutungslosigkeit 
dieser Schiffahrtsroute, der wegen seiner starken winterlichen Vereisung mit dem damaligen 
Stand der Schiffstechnik nicht ohne Ãœberwinterun befahren werden konntelO. 
Vgl. Schmitz 1983: 191. 
An der MACCLURE-Expedition auf dem Schiff "Investigator" beteiligte sich der deutsche Missionar der 
Herrenhuter BrÃ¼dergemeind JOHANN AUGUST MIERTSCHING, dessen Reisetagebuch neben allgemeinen 
Beschreibungen auch Temperaturmessungen enthÃ¤l (Miertsching 1855, vgl. Auszug aus Miertsching mit 
Einleitung des Herausgebers in Beck 1992: 102ff). 
Vgl. KrÃ¤me 1974: 178. 
l0 Die erste vollstÃ¤ndig Befahrung ohne Ãœ%erwinterun gelang erst 1932 (Vgl. Brei- 1943: 153). 
Nachdem die ersten Expeditionen vom nÃ¶rdliche Seeweg erfolglos zurÃ¼ckgekehr waren, gab 
es von der Mitte des 17. bis zum 19. Jahrhundert durch den sich ausweitenden Walfang und 
Robbenschlag eine groÃŸ Entwicklung der GrÃ¶nlandfahrt Insbesondere Schleswig-Holstein 
und Hamburg beteiligten sich von deutscher Seite erfolgreich daran". Bis zur vollstÃ¤ndige 
Befahrung beider Passagen haben schlieÃŸlic rund 180 Expeditionen stattgefunden, wobei in 
der zweiten HÃ¤lft des 19. Jahrhunderts neben dem wirtschaftlichen Hintergrund auch wissen- 
schaftliche Ziele wie die Erkundung des geographischen Nordpols hinzukamen, 
2.1.1.2 Wissenschaftliche Interessen 
Nachdem feststand, daÂ die Nordost- und die Nordwestpassage keine praktikablen Schiff- 
fahrtsrouten darstellten, schwanden die praktischen Ziele der Polarforschung und das Interesse 
stieg an der Erweiterung der geographischen Kenntnis des Nordpolargebietes. In Deutschland 
wurde die Forschung durch den Geographen und Kartographen AUGUST PEERMANN (1 822- 
1878) forciert12, dessen 1855 gegrÃ¼ndet Zeitschrift "Petermanns geographische Mitteilungen" 
mit ihren zahlreichen Artikeln zur Polarforschung ein Sprachrohr vieler Forscher wurde. 
PETERMANN vertrat drei Hypothesen, die der damaligen Nordpolarforschung eine neue Rich- 
tung gaben13: 
1. Die Wahrscheinlichkeit einer MeeresstrÃ¶mun aus SÃ¼den die sich in das Polarmeer fort- 
setzt. 
2. Die Wahrscheinlichkeit der Landausdehnung GrÃ¶nland in Richtung zum Nordpol. 
3. Die Wahrscheinlichkeit der Schiffbarkeit gewisser Teile der Nordpolarregion zu bestimm- 
ten Jahreszeiten 
Obwohl PETERMANN detailreiche Karten der Arktis konstruierte und in seiner Zeitschrift verÃ¶f 
fentlichte, blieben seine Ausfihrungen zu den Hypothesen vage14. Auf der ersten Versammlung 
deutscher Meister und Freunde der Erdkunde in FrankfurtMain, zu der das Freie Deutsche 
Hochstift am 23.7.1865 eingeladen hatte, konnte PETERMANN seinen Plan einer deutschen 
Nordpolexpedition u.a. vor WILHELM IHNO ADOLF VON FREEDEN (1822-1894), GrÃ¼nde der 
Norddeutschen Seewarte, und GEORG VON NEUMAYER (1 826- 1909), Geophysiker und Ver- 
fechter der SÃ¼dpolarforschung entwickeln15. Das Projekt wurde zur deutsch-nationalen Auf- 
gabe, die mit der "Deutschen Nordpolexpedition von 1868" unter der Leitung von CARL 
CHRISTIAN KOLDEWEY (1 837- 1908) auf dem Schiff "GrÃ–nlandt'1 angegangen wurde17. Ziel 
war die Ostkuste GrÃ¶nland unter 75' N. In 38 Paragraphen wurden alle denkbaren Instruktio- 
nen aufs genaueste von PETERMANN am Schreibtisch festgelegt. Wegen der angetroffenen Eis- 
verhÃ¤ltniss konnte GrÃ¶nlan aber nicht erreicht werden, dafÅ  ¸wurden mehrere KÃ¼stengebiet 
Spitzbergens vermessen und meteorologische und hydrographische Beobachtungen durchge- 
Vgl. Brinner 1913, Oesau 1937, 1955. 
Vgl. Krause 1993b: 619ff. Die Lebensdaten der in der Arktis wissenschaftlich tÃ¤tige Personen von 
PETERMANN (geb. 1822) bis AMUN-DSEN (geb. 1872) werden in eine Zeittabelle (Tab. 2.1) am Ende des 
Kapitels Å¸bersichtlic dargestellt. 
Weller 19 11: 67ff. 
l4 Vgl. Krause 1992: 5ff. 
l5  Vgl. Kertz 1983: 93, Weller 1911: 79 ff, Abel und Jessen 1954: 5. NEUMAYER wurde erst 1900 vom bayeri- 
sehen KÃ¶ni fÃ¼ seine Verdienste um die Wissenschaft geadelt (Kertz 1983: 98). In der vorliegenden Arbeit 
wird er immer mit seinem heute bekannten Namen erwÃ¤hnt 
l6 PETERMANN nannte das Schilf seinerseits "Germania" (Abel und Jessen 1954: 11). 
l7 Petermann 1868, vgl. Weller 191 1: 89ff, vgl. Abel und Jessen 1954: llff. 
fÅ¸hrt die zur Feststellung eines GolfstromauslÃ¤ufer westlich von Spitzbergen nach Norden 
fÅ¸hrten 
FÃ¼ die "Zweite Deutsche Nordpolarexpedition 1869170" hatte PETERMANN wiederum 
KOLDEWEY als verantwortlichen Befehlshaber fÅ  ¸das neugebaute Schiff "Germania" und die 
umgebaute "Hansa" eingesetzt und ihm diesmal eine 31 Paragraphen umfassende Instruktion 
mitgegeben18, in der er eine Uberwinterung mÃ¶glichs am Pol als Ziel angab. Die dramatischen 
Erlebnisse der "Hansau-Besatzung, die ihr Schiff wegen starker Eispressung verlassen muÃŸte 
verdeutlichten die Problematik der damaligen Polarforschung: Die allgemeine Leitung (durch 
PETERMANN) und die AusfÅ¸hrun (durch KOLDEWEY) der Expedition lagen nicht in einer 
Hand. Auch verfÅ¸gte die Beteiligten Ã¼be keine ausreichende Polarerfahrung. So endeten vor- 
erst die deutschen Nordpolarfahrten. 
PETERMANNS Ideen wurden aber durch den Ã–sterreiche JULIUS RITTER VON PAYER (1 84 1 - 
19 1 9 ,  der als Geologe und Kartograph mit den Astronomen CARL NICOLAI JENSEN BORGEN 
(1843-1909) und RALPH COPELAND (1837-1905) auf der "Germania" an der zweiten Expedi- 
tion teilgenommen hatte, und CARL WEYPRECHT (1838-1881), der schon seit 1865 mit PETER- 
MANN im Verbindung stand, mit der UnterstÃ¼tzun Ã–sterreich fortgefÅ¸hrt19 1871 fand eine 
Vorexpedition mit PAYER und WEYPRECHT nach PETERMANNS Instruktionen auf der gechar- 
terten "IsbjÃ¶rn in das Gebiet Ã¶stlic von Spitzbergen statt, auf der sie das von PETERMANN 
vermutete offene Wassergebiet als vermeintlichen Weg zum Pol fanden. Weitere BemÃ¼hunge 
PETERMANNS um die Aussendung der Hauptexpedition blieben in Deutschland ohne Erfolg, 
sodaÃ sie erst durch die UnterstÃ¼tzun Osterreichs-ungarns, vor allem durch die finanzielle 
Hilfe des Grafen JOHANN NEPOMUK ZICHY UND WILCZEK (1837-1922) zustande kam. Die 
"Osterreichisch-Ungarische Nordpolar-Expedition" (1872-1874) mit dem eigens fÅ  ¸ diesen 
Zweck gebauten Dreimaster "Tegetthoffq wollte das arktische Meer nÃ¶rdlic von Sibirien 
untersuchen. Das Schiff kam aber bei Ca. 80' N in die Eisdrift und muÃŸt wie seinerzeit die 
"Hansa" verlassen werden. AuÃŸe der Entdeckung des Franz-Joseph-Landes und WEYPRECHTS 
Eisstudien20 entsprachen die Ergebnisse PETERMANNS Erwartungen in keiner Weise. 
In der Zwischenzeit verfolgte KOLDEWEY seit 1871 die Vorbereitung einer dritten deutschen 
Nordpolarexpedition21, In seinem Planz2 wies er auf eine mÃ¶glich internationale Zusam- 
menarbeit mit gleichzeitigen schwedischen, russischen und arnerikanischen meteorologischen 
Messungen im Nordpolargebiet hin. UrsprÃ¼nglic sollte die Expedition im Sommer 1872 fÅ  ¸
zwei Jahre nach OstgrÃ¶nlan aufbrechen, aber mangelnde finanzielle UnterstÃ¼tzun 
verhinderten dies. WEYPRECHT hatte seinerseits eine Lehre aus dem unglÃ¼ckliche Ende der 
zweiten Nordpolarexpedition gezogen und Anfang Juli 1875 seine "Grundziige der arktischen 
Forschung" an alle wissenschaftlichen KÃ¶rperschafte im Deutschen Reich und in Ã–sterreic 
versendet. Er hatte sechs Thesen aufgestellt, die er wenige Wochen spÃ¤te auf der 48. Ver- 
sammlung deutscher Naturfreunde und Arzte23 in Graz Ã¶ffentlic vertrat: 
''1. Die arktische Forschung ist fÅ  ¸die Kenntnis von Naturgesetzen von hÃ¶chste Wichtigkeit. 
2. Die geographische Entdeckung in jenen Gegenden ist nur insofern von hÃ¶here Wert, als 
durch sie das Feld fÅ  ¸die wissenschaftliche Forschung in engerem Sinne vorbereitet wird. 
3. Die arktische Detailtopographie ist nebensÃ¤chlich 
4. Der geographische Pol besitzt fÅ  ¸die Wissenschaft keinen hÃ¶here Wert, als jeder andere 
in hÃ¶here Breiten gelegene Punkt. 
l8 Petermann 1869, vgl. Abel und Jessen 1954: 24ff. 
l9  A.a.0.: 42ff., vgl. auch Krause 1992: 241ff. 
20 Weyprecht 1879. 
21 Abel und Jessen 1954: 48ff. 
22 Vgl. Wortlaut des Planes in Krause (1992: A61ff). 
23 Eine chronologische Liste der in der vorliegenden Dissertation erwÃ¤hnte Tagungen mit polaren Themen 
wird in Anhang V gegeben. 
5. Die Beobachtungsstationen sind, abgesehen von der Breite, um so gÃ¼nstiger je intensiver 
die Erscheinungen, deren Studium angestrebt wird, auf ihnen auftreten. 
6. Vereinzelte Beobachtungsreihen haben mehr relativen Wert."24 
Diese Thesen erinnern an ALEXANDER VON HUMBOLDT (1769-1859), der zum einen korre- 
spondierende magnetische Messungen angeregP und zum anderen im Zusammenhang mit der 
Bestimmung des Magnetpols der SiidhemisphÃ¤r zusÃ¤tzlic zur geplanten ROSS-Expedition 
(1839-1843) simultane magnetische Messungen durch die kÃ¶niglich Marine empfohlen 
hatte26. WEYPRECHT fand mit seinem neuen Ansatz groÃŸe Anklang, verhinderte er doch vor- 
erst weitere Ausgaben fÅ  ¸ kostspielige und bisher wenig erfolgreiche Expeditionen. Gleichzei- 
tig verlor FETERMANN mit seinen NordpolarplÃ¤ne immer mehr an EinfluÃŸ denn WEYPRECHT 
und NEUMAYER taten sich zusammen und setzten sich gemeinsam fÃ¼ eine internationale MeÃŸ 
kampagne in der Arktis nach dem Motto "Forschungswarten statt Forschungsfahrten" ein. Auf 
dem zweiten Internationalen MeteorologenkongreÃ in Rom (1 879) stellte WEYPRECHT seinen 
Plan mit der festen Zusage vor, daÂ die Ã¶sterreichisch Expedition unter seiner Leitung schon 
finanziell gesichert sei27. NEUMAYER erweiterte den Plan durch die Forderung von zusÃ¤tzliche 
Stationen im SÃ¼dpolargebiet Anfang Oktober 1879 wurde in Hamburg eine Internationale 
Polarkommission gegrÃ¼ndet deren Vorsitzender NEUMAYER wurde. So saÃ er am richtigen 
Hebel um seine eigene Vorstellungen zu verwirklichen. Das Ziel des I. Internationalen Polar- 
Jahres (1882-83) war, nach gleichen Instruktionen und mit gleichen MeÃŸgerÃ¤t gleichzeitig 
meteorologische und erdmagnetische Beobachtungen durchzufiihren. In Deutschland wurden 
Gelder fÅ  ¸zwei Stationen in SÃ¼dgeorgie (S~datlantik)2~ und in der Kingua-Bucht (Baffinlandl 
Westkanada) bereitgestellt. Auch wurden in Labrador sechs Missionsstationen der Herrenhuter 
BrÃ¼dergemeind mit meteorologischen GerÃ¤te zu MeÃŸstatione 11. Ordnung ausgerÅ¸stet29 
Insgesamt errichteten 11 Nationen in der Arktis ein MeÃŸnet aus 13 Stationen30. Leider unter- 
blieb bis heute eine abschlieÃŸend Zusammenfassung aller Ergebnisse3'. 
Nach dem Polarjahr begann eine neue Ã„r der Polarforschung, in der Eigeninitiative zum 
treibenden Motiv fÅ  ¸wissenschaftliche Erkundungen wurde. Der norwegische Zoologe FRIDT- 
JOF NANSEN (1861-1930) durchquerte als erster GrÃ¶nlan (1888) und zeigte damit, daÂ es von 
KÃ¼st zu KÃ¼st von einem ununterbrochenen Inlandeis bedeckt war32. Der deutsche Geograph 
ERICH VON DRYGALSKI (1865-1949) leitete kurz darauf die erste modern anmutende Polarex- 
pedition an die grÃ¶nlÃ¤ndisc WestkÅ¸ste die von der Gesellschaft fÅ  ¸Erdkunde zu Berlin unter 
dem Vorsitz von FERDINAND FRHR. VON RICHTHOFEN (1833-1905) ausgerichtet wurde33. In 
einer Vorexpedition (1 891) erkundete er bei Upernivik das Expeditionsgebiet fÅ  ¸ seine geplan- 
ten Gletscherforschungen und im Jahr darauf erfolgte die erste planmÃ¤ÃŸi Ãœberwinterun in 
24 Weyprecht 1875, in Neumayer 1891: 9, zitiert nach BreitfÅ¸ 1930a: 16f. 
25 Humboldt 1836. 
26 Humboldt 1839: 89. 
27 Vgl. Baker 1982a, Abel und Jessen 1954: 59ff, Georgi 1964: 265f. 
28 Vgl. Headland 1982. 
l9 An Stationen 11. Ordnung gab es keine RegistriergerÃ¤te Hier wurden die meteorologischen Parameter min- 
destens drei bis viermal tÃ¤glic gemessen. 
30 Eine Ubersicht Ã¼be die Planung, DurchfÃ¼hrun und das Gesamtergebnis der Expeditionen des I. Internatio- 
nalen Polarjahres geben die VerÃ¶ffentlichunge von Bezold (1883), Corby (1982) und Barr (1985). 
31 Der Grund wird darin gesehen, daÂ das Polarjahr zu frÅ  ¸ stattgefunden hat, denn das Stationsnetz war nicht 
eng genug, um mit damaligen Mitteln beispielsweise vernÃ¼nftig synoptische Karten konstruieren zu kÃ¶nne 
(vgl. B r e i W  1930a: 19f). So blieb es bei der VerÃ¶ffentlichun der reinen Datensammlungen (vgl. Neumay- 
er 1890, 1891). Der Zusammenhang zwischen dem Wetter in den polaren Breiten mit dem Wetter in den 
mittleren Breiten wurde erst 50 Jahre spÃ¤te mit den Daten des 11. IPJ dokumentiert. 
32 Nansen 1891. 
33 Vgl. LÃ¼deck 1990c. 
1884 erfÅ¸h NANSEN zufallig durch die Zeitung, daÂ an der SÃ¼dwestkust GrÃ¶nland Gegen- 
stÃ¤nd der "Jeanette" gefunden worden waren35, die am 12.6.1881 nÃ¶rdlic der Neusibirischen 
Inseln untergegangen war. Aus diesem Fund und aus der Drift der "Tegetthoff' schloÃ er, daÂ 
man mittels einer Ã¤hnliche Drift im Eis mÃ¶glichs nah an den Nordpol gelangen kÃ¶nnte Er lieÃ 
sein Forschungsschiff "Fram" mit einer besonderen Rumpfform bauen, die dem Eisdruck stand- 
halten sollte, und brach 1893 zu der Drift durch das Nordpolarmeer auf, die bei den Nordsibiri- 
sehen Inseln begann. Am 14.3.1895 verlieÃ NANSEN mit seinem Begleiter FREDERIK HJALMAR 
JOHANSEN (geb. 1867) die "Fram" um weiter nach Norden vorzudringen. Am 7.4.1895 hatten 
sie bei 86'13'36'' N ihren nÃ¶rdlichste Punkt erreicht. Durch ozeanographische Messungen und 
Tiefseelotungen, die unter der Leitung von KapitÃ¤ OTTO SVERDRUP wÃ¤hren der Eisdrift 
durchgefihrt wurden, konnte das arktische Meer als tiefes Becken bestimmt werden, dessen 
Inseln zu den Kontinenten gehÃ¶rten wobei GrÃ¶nlan als eigenstÃ¤ndig Insel eine Ausnahme 
darstellte. 
2.1.2 Antarktis 
2.1.2.1 Wirtschaftliche Interessen 
Seit der SpÃ¤tantik war das mythische SÃ¼dland as aus SymmetriegrÃ¼nde auf der SÃ¼dhalb 
kugel als Gegengewicht f i r  die Landmassen auf der Nordhalbkugel vermutete wurde, Ziel 
zahlreicher E~ped i t ionen~~ .  Die Legenden versprachen von der "Terra australis incognita" Gold 
und anderen Gewinn. Erst der EnglÃ¤nde JAMES COOK klÃ¤rt das Geheimnis des SÃ¼dlande auf 
seiner zweiten Weltreise (1772-75) auf. Er umsegelte die Antarktis erstmalig, Ã¼berquert dabei 
den Sudpolarkreis an drei Stellen und drang bis 71'10' S vor. Wegen der Eismassen muÃŸt er 
aber wieder umkehren37. COOK wurde damals von zwei deutschen Naturforschern begleitet, 
von JoHANN REINHOLDFORSTER (1729-1765) und dessen Sohn GEORG (1745-1794)38, der die 
gemeinsamen Reiseerlebnisse ~erÃ¶ffentl ichte~~ COOK bewies mit seiner Reise den Ãœberwiegen 
ozeanischen Charakter der Sudhalbkugel und zerstÃ¶rt mit seinem Bannspruch "nec plus 
ultra"40 die Saga vom reichen SÃ¼dland Dadurch erlahmte das Interesse an einer weiteren 
Erforschung des SÃ¼dpolargebiete auf Jahrzehnte. Erst 40 Jahre spÃ¤te umfÅ¸h der LivlÃ¤nde 
FABIAN GOTTLIEB VON BELLINGHAUSEN (1778-1852) auf der von RuÃŸlan ausgesandten wis- 
senschaftlichen Antarktisexpedition (1819-21) das SÃ¼dlan zum zweitenmal und entdeckte 
sÃ¼dwestlic von Sudamerika an zwei Stellen das erste Land, das spÃ¤te Prinzessin-Martha- 
KÃ¼st genannt wurde, und die zwei Inseln: Peter-1.-Insel und Alexander-I.-In~el~~. Seiner 
Auffassung nach muÃŸt es sich bei dem SÃ¼dlan um einen groÃŸe eisbedeckten Kontinent han- 
35 Nansen 1897, Bd. 1.:  llff. 
36 Vgl. Drygalski 1898c: 4ff, FÃ¶rste 1956: 17ff, LeithÃ¤use 1958: 34, 44. 
37 Vgl. KrÃ¤me 1974: 240. 
38 Die Lebensdaten der in der Antarktis wissenschaftlich tÃ¤tige Personen von COOK (geb. 1728) bis DALL- 
MANN (geb. 1830) werden in einer Zeittabelle (Tab. 2.2) am Ende des Kapitels Ã¼bersichtlic dargestellt. 
39 Forster 1777. In der deutschen Ausgabe von Steiner (1983) werden die Gegenden sÃ¼dlic des Polarkreises 
auf den Seiten 124ff und 457ff beschrieben. 
40 "Bis hierher und nicht weiter". Dies ist die schlagwortartige Zusammenfassung des Bannspruches: "Ich 
behaupte dreist, daÂ kein Mensch es wagen wird, jemals weiter vorzudringen, als ich es gethan, und daÂ des- 
halb auch das Land, das weiter sÃ¼dlic liegen kann, niemals entdeckt und erforscht werden wird. Das 
Suchen nach einem sÃ¼dliche Kontinent, welches die Aufmerksamkeit der seefahrenden Nationen beinahe 
zwei Jahrhunderte lang beschaftigt hat, und welches ein Lieblingsthema der Geographen aller Zeiten war, ist 
nun ein fÅ  ¸ allemal zu Ende gebracht. Nie wird aus jenen mumen unserem Geschlecht ein Gewinn 
erwachsen. Sollte je ein Seefahrer weiter vordringen, werde ich ihn nicht beneiden." (Zitert nach Drygalski 
1898c: 5). 
41 FÃ¶rste 1956: 53ff. 
dein; Walfische, Seehunde und Pinguine wÃ¤re dessen einzige B e ~ o h n e r ~ ~ .  Nachdem fÅ  ¸RuÃŸ 
land die Nutzlosigkeit des SÃ¼dlande bewiesen war, endete das Interesse an seiner weiteren 
Erforschung. Allerdings weckte BELLINGHAUSENS Beschreibung das wirtschaftliche Interesse 
an der Ausbeutung des SÃ¼dpolarmeeres In den 20er und 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts 
gingen u.a. verschiedene Fangexpeditionen von England aus43, wie die unter JOHN WEDDELL 
(1787-1834), der auf seiner zweiten Reise (1822-24) im Ã¶stliche Weddellmeer bis auf 74'1 5' 
S vordrang, die unter JOHN BISCOE (1794-1843), der wÃ¤hren der dritten Umsegelung der 
Antarktis (1830-33) das Enderby-Land entdeckte und die unter den KapitÃ¤ne PEER KEMP 
(gest. 1834) und JOHNBALLENY (gest. 1857), welche ebenso wie BISCOE Schiffer bei der Lon- 
doner Reederei ENDERBY waren und sowohl das Kemp-Land (1833) als auch die Balleny- 
Inseln (1839) entdeckten. Neben Fischfang und Robbenschlag wurden auf diesen Fahrten auch 
geographische Studien betrieben, wie z.B. wÃ¤hren der Fangreise des ersten Dampfers in ant- 
arktischen GewÃ¤sser "GrÃ¶nland (1873-74) unter der Leitung des deutschen KapitÃ¤n 
EDUARD DALLMANN (1830-1896), der bei Graham-Land (antarktische Halbinsel) die Bis- 
markstraÃŸ und die Kaiser-Wilhelm-Inseln fand4'+. Anfang der 90er Jahre erst wurden Walfan- 
ger von WundÃ¤rzte begleitet, die zusÃ¤tzlich wissenschaftliche Beobachtungen wie biologi- 
sche und hydrographische Untersuchungen d~rchfÅ¸hrten~~ Diese Forschungen lieferten aber 
nur zufallige Einzelergebnisse, denn solange die Walfanger und RobbenschlÃ¤ge ihre Schiffe 
auf 64O Breite mit Speck fÅ l¸le konnten, hatten sie keine Veranlassung fÅ  ¸ Forschungszwecke 
bis zum 65. Breitengrad vorz~dr ingen~~ .  Hier greift nun das Wirken ALEXANDER VON HUM- 
BOLDTS ein, das die wissenschaftliche Erforschung des SÃ¼dpolargebiete entscheidend beein- 
fluÃŸte 
2.1.2.2 Wissenschaftliche Interessen 
AnlÃ¤ÃŸli der 7. Versammlung der Gesellschaft deutscher Naturfreunde und h z t e ,  die unter 
HUMBOLDTS Leitung vom 1828 in Berlin stattfand, lernte der Mathematiker CARL FRIEDRICH 
GAUSS (1777- 1855) den Physiker WILHELM WEBER (1 804-1 89 1) kennen47. Auf HUMBOLDTS 
Anregung hin widmeten sich die zwei dann zusammen dem Erdmagnetismus und errichteten 
1833 ein magnetisches Observatorium in GÃ¶ttingen 1834 grÃ¼ndete sie den "GÃ¶ttinge 
Magnetischen Verein", eine Arbeitsgemeinschaft zum Zweck der gleichzeitigen erdmagneti- 
schen Beobachtungen, der sich bald Ã¼be 50 Observatorien anschlossen und zwischen 1836 
und 1841 an vorher festgesetzten Tagen nach GÃ¶ttinge Zeit in 5-Minuten Intervallen Messun- 
gen d~rchfÅ¸hrten~~ Nachdem J.C. ROSS die geographische Lage des magnetischen Nordpols 
bestimmt hatte, schrieb HUMBOLDT 1836 einen Brief an den PrÃ¤sidente der Royal Society in 
London, DUKE OF SUSSEX (1773-1843)49, in dem er simultane Messungen der Deklination, 
Inklination und FeldstÃ¤rk mit gleichen Instrumenten auf beiden HemisphÃ¤re vom Aquator bis 
42 Vgl. Oberhummer 1898: 21. In RuÃŸlan war man sich offenbar nicht der Bedeutung dieser neuen FanggrÃ¼n 
de bewuÂ§t da man im Nordpolarmeer, sozusagen vor der HaustÃ¼re Ã¼be genÃ¼gen eigene FanggrÃ¼nd 
verfÃ¼gte 
43 Vgl. chronologische Liste der Antarktisexpeditionen von Headland (1989: 239ff). 
44 Vgl. Abel und Jessen 1954: 64, RÃ¼dige 1912: 536ff. 
45 Vgl, Neumayer 1893: 460ff. 
46 A.a.0.: 468. 
47 Biennann 1983: 72f, Salie 1960: 30-33. 
48 Kertz 1983: 95. 1838 verÃ¶ffentlicht GAUSS schlieÂ§lic die "Allgemeine Theorie des Erdmagnetismus" 
(Gauss 1838) und 1840 den "Atlas des Erdmagnetismus nach den Elementen der Theorie entworfen"(Gauss 
und Weber 1840). 
49 HUMBOLDT kannte AUGUSTUS FREDERIKDUKE OF SUSSEX schon seit ihrer gemeinsamen Studienzeit in GÃ¶t 
tingen im Jahr 1789 (vgl. Jahn und Lange 1973: 55f, 70). 
zu den Polen vorschlug50. Dadurch wurde ein Wettlauf zum magnetischen SÃ¼dpo an angeregt, 
dessen Position GAUSS bei 66' S und 146' 0 angab51. In Deutschland fehlte Ende der 30er 
Jahre des vorigen Jahrhunderts wegen der noch herrschenden Zersplitterung in Einzelstaaten 
der Boden fÅ  ¸ groÃŸ nationale Unternehmungen52 und so blieb der Erfolg der nun folgenden 
Entdeckungen anderen LÃ¤nder Ã¼berlassen Der Franzose JULES SEBASTIEN CESAR DuMONT 
D'URVILLE (1 790- 1842) fand auf seiner Suche nach dem magnetischen SÃ¼dpo (1 837- 1840) 
das Adelie-Land53. Der Amerikaner CHARLES WILKES (1 798- 1877) wies auf seiner 
Marineexpedition (1 839-1 842) als erster die Existenz des antarktischen Festlandes nach, indem 
er das 2000 km lange Wilkes-Land an der KÃ¼st der Ostantarktis verfolgtes4. Der EnglÃ¤nde 
J.C. ROSS nÃ¤hert sich auf seiner Reise (1839-43) dem Magnetpol auf Ca. 300 krn55 und drang 
bis auf 78'10' S vor56. Er bestimmte den SÃ¼dpo bei 75O05' S und 154'08' 057 und entdeckte 
das ausgedehnte Victoria-Land, die Vulkane Erebus und Terror auf der Ross-Insel, die nach 
seinen beiden Schiffen benannt wurden, und die ausgedehnte Rossbarriere. Nach diesen 
Expeditionen blieb die SÃ¼dpolarforschun bis zur Jahrhundertwende stehen, da es vorerst 
keinen weiteren AnstoÃ gab, sich dieser unwirtlichen Gegend aufs neue zu nÃ¤hern Allerdings 
interessierte sich NEUMAYER schon seit 1849 fÅ  ¸ magnetische Messungen auf der noch wenig 
bekannten S~dhalbkugel~~.  1854 trat er mit HUMBOLDT in Berlin persÃ¶nlic in Kontakt, von 
dem er sich weitere UnterstÃ¼tzun fÅ  ¸ sein geophysikalisches Projekt in Australien erhoffte59. 
Er wollte nÃ¤mlic dort ein Observatorium als Basisstation fÅ  ¸ erdmagnetische Messungen 
grÃ¼nden das der zukunftigen Erforschung des SÃ¼dpolargebiete dienen sollte, aber leider 
wurde ihm keine UnterstÃ¼tzun gewÃ¤hrt Erst durch die finanzielle Hilfe des bayerischen 
KÃ¶nig MAXIMILIAN 11. (181 1-1864), der sich sehr fÅ¸ die FÃ¶rderun der Wissenschaften 
einsetzte, wurde 1857 die Errichtung des geophysikalisch-nautischen Observatoriums auf dem 
Flagstaff Hill bei Melbourne e r rn~g l i ch t~~ .  WÃ¤hrenddesse beschÃ¤ftigt sich PETERMANN mit 
der kartographischen Bearbeitung der SÃ¼dpolargegende und verÃ¶ffentlicht 1863 in einem 
Atlas die erste Karte dieser Region61. Nachdem er bei den deutschen Regierungen kein 
Interesse zur weiteren Erforschung des unbekannten SÃ¼dpolargebiete fand, empfahl er das 
Problem seinen deutschen Landsleuten in Australien, u.a. auch NEUMAYER, da er sich selbst 
mehr zur Nordpolarforschung hingezogen fÅ¸hlte NEUMAYER hatte unabhÃ¤ngi von PETER- 
MANNS Anregung schon in VortrÃ¤ge vor der deutschen BevÃ¶lkerun in Melbourne die 
Notwendigkeit der Polarforschung im Norden und im SÃ¼de be~chr ieben~~.  Von Australien 
zurÃ¼ckgekehr begann er nun seine Werbung fÅ  ¸ eine SÃ¼dp~larexpedition~~ Sein persÃ¶nliche 
Engagement fÅ¸hrt schlieÃŸlic neben anderen wissenschaftlichen Untersuchungen zur Beob- 
achtung des Venusdurchgangs auf Kerguelen (1 874) und auf SÃ¼dgeorgie (1882) wÃ¤hren des 
Humboldt 1836. HUMBOLDTS EinfiuÂ auf die Aussendung auslÃ¤ndische Expeditionen zur Feststellung des 
magnetischen SÃ¼dpol ist in LÃ¼deck (1994) schon ausfÃ¼hrlic behandelt worden. 
Vgl. ROSS 1847, Bd. 11: 446, Drygalski 1898~:  6ff. 
52 Vgl. Oberhummer 1898: 13ff. 
53 Dumont D'Urville 1841-47, vgl. FÃ¶rste 1956: lOOff. 
54 Wilkes 1845, vgl. FÃ¶rste 1956: 115ff. 
55 A.a.0. Bd. 1.: 246. 
56 FÃ¶rste 1956: 121ff, ROSS 1847. 
57 A.a.0. Bd. I: 364, Bd. 11: 447. 
58 Neumayer 1901a: 3ff. 
59 Vgl. Wiederkehr und SchrÃ¶de 1989: 94f, 106. 
60 Wiederkehr 1988: 115, vgl. auch Georgi 1964: 263, Kretzer 1984: 17f. 
61 Weiler 1911: 75ff. 
62 Neumayer 1901a: 5f, 15f. 
63 A.a.0.: 33ff. 
ersten Internationalen Polarjahres64. Danach ruhte die SÃ¼dpolarforschun bis zur Jahrhundert- 
wende65. 
Expeditionsperioden seit der Jahrhundertwende 
Die vorliegende Arbeit behandelt nun den Zeitraum von der Jahrhundertwende bis zum 11. 
Weltkrieg, wobei der Schwerpunkt der Untersuchung auf den ersten drei deutschen Antarktis- 
expeditionen von DRYGALSKI (1 90 1 -03), FILCHNER (1 9 1 1-1 2) und RITSCHER (1 93 8/39), der in 
Spitzbergen verunglÃ¼ckte SCHRODER-STRANZ-EX~~~~~~O~ (1912/13), den W E G E N E R - E X ~ ~ ~ ~ -  
tionen nach GrÃ¶nlan (1929, 1930-3 l), der Zeppelinexpedition der AEROARCTIC ins Nordmeer 
(1 93 1) und dem 11. INTERNATIONALEN POLARJAHR (1 932-33) liegt. Diese Unternehmungen 
stehen im Kontext mit Expeditionen anderer LÃ¤nde und bekannten Expeditionsleitern wie Bel- 
gien mit GERLACHE, England mit SCOTT und SHACKLETON, Australien mit MAWSON und 
WILKINS, Frankreich mit CHARCOT, Norwegen mit A M I S E N  und Nordamerika mit BYRD 
und ELLSWORTH als bekannteste Vertreter der Sudpolarforschung und Kanada mit STEFANS- 
SON, DÃ¤nemar mit RASMUSSEN, Norwegen mit NANSEN, RuÃŸlan mit SAMOILOWITSCH und 
Nordamerika mit PEARY und F. COOK als bekannteste Vertreter der Nordpolarforschung. Die 
folgende chronologische Zusammenfassung von Einzelunternehmungen in einzelne Expediti- 
onsperioden soll auf innere ZusammenhÃ¤ng bzw. AbhÃ¤ngigkeite aufmerksam machenG6. 
Kurz vor der Jahrhundertwende fanden in der Antarktis "Einzelaktionen" statt, die in keinem 
Zusammenhang zu einander standen, und zwar: 
1898-99 die belgische Expedition unter der Leitung von ADRIEN DE GERLACHE DE GOMERY 
(1866-1934) auf der "Belgica" zum Palmerarchipel, wo sie die erste unfreiwillige Uber- 
winterung im Packeis durchmachte. Unter den Teilnehmern waren R. AMUNDSEN, H. 
ARCTOWSKY, F.A. COOK und G. LECOINTE~~. 
1898-1900 die private englische Expedition unter der Leitung des Schweden CARSTEN EGGE- 
BERG BORCHGREVINK (1864-1934) auf der "Southern Cross" zum Victoria-Land , die als 
erste in der Antarktis aufKap Adare 189911900 Ã¼berwinterte 
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde die Erforschung der bis dahin noch weitgehend unbe- 
kannten Antarktis als jeweilige "nationale Sache" angesehen, die durch Regierungsmittel gefor- 
dert und von wissenschaftlicher Seite in einer Internationalen Kooperation organisiert wurde. 
An der Kooperation beteiligten sich vier LÃ¤nde mit folgenden Expeditionen, nÃ¤mlich 
1901-03 Deutschland unter der Leitung von ERICH DAGOBERT VON DRYGALSKI (1865-1949) 
auf der "Gauss" sÃ¼dlic von Kerguelen, 
1901-03 Schweden unter der Leitung von OTTO NORDENSKJOLD (1 869- 1928) auf der 
'Antarctic" zum Graham-Land, 
64 Vgl, LÃ¼deck 1989: 104ff. 
65 DRYGALSKI Ã¤uÃŸer sich dazu im RÃ¼ckblick daÂ die Kenntnis des SÃ¼dpolargebiete zu seiner Zeit noch so 
wÃ¤re wie sie COOK vor 100 Jahren angebahnt und ROSS vor 50 Jahren gestaltet hatte (vgl. Oberhumrner 
1898: 24). 
Wenn nicht anders vermerkt, stammen die nachfolgenden Angaben Ã¼be die Siidpolarexpeditionen aus der 
Chronologie von Headland (1989), vgl, auch Kosack (1955: 265ff) oder FÃ¶rste (1956: 153ff, 5070 und die 
Angaben Ã¼be die Nordpolarexpeditionen aus der Chronologie von Brei@& (1939: 59ff), vgl. auch FÃ¶rste 
(1957: 104ff, 394f). Die biographischen Daten wurden meistens KrÃ¤me (1974) bzw. Schmitz (1983) 
entnommen. Zur Einteilung in Expeditionsperioden vgl. auch Drygalski 193 lb. 
67 ARCTOWSKY und LECOINTE traten spÃ¤te als Vertreter der belgischen Expedition fÃ¼ Einrichtung einer inter- 
nationalen Polarkommission ein. 
1901-04 England unter der Leitung von ROBERT FALCON SCOTT (1868-1912) u.a. mit E. 
SHACKLETON auf der "Discovery" zum Victoria-Land und 
1902-04 unter der Leitung von WILLIAM SPEIRS BRUCE (1867-1921) auf der "Scotia" zum 
Coats-Land (Ã¶stliche Weddellmeer). 
Im Rahmen einer Hilfsexpedition fÅ  ¸ die schwedische Expedition untersuchte ohne direkte 
Beteiligung an der Kooperation 
1903-05 Frankreich unter der Leitung von JEAN-BAPTISTE CHARCOT (1867-1936) auf der 
'Franqais" die antarktische Halbinsel. 
Die bisher genannten Expeditionen sind dadurch charakterisiert, daÂ sie alle auf Neuland trafen 
und jede noch so einfach angelegte Untersuchung interessante Ergebnisse brachte. 
Die nÃ¤chst Periode hatte das "Polstreben" zum Ziel. Sie kÃ¶nnt auch als "heroische Periode" 
bezeichnet werden, in der Individualisten im Wettstreit um die Erreichung der Pole kÃ¤mpfte 
oder ihre privaten Forschungsziele verfolgten. Oft wurde dabei ein hoher persÃ¶nliche Einsatz 
gezeigt, was aber auch zu sinnlosen Menschenverlusten fÅ¸hrte In der Arktis waren dies Expe- 
ditionen in der Jahren 
1902-04, 1906-08 des DÃ¤ne LUDWIG MYLIUS-ERICHSEN (1872-1907) in GrÃ¶nlan (1 906-08 
mit A. WEGENER), der in GrÃ¶nlan starb, 
1903-06 des Norwegers ROALD ENGEBRETH GRAVNING A-SEN (1872-1928) auf der 
"GjÃ¶a durch die Nordwestpassage, 
1905-1906, 1908-09 des Nordamerikaners ROBERT EDWIN PEARY (1856-1920) auf der 
'Roosevelt" zum Nordpol, 
1906-07, 1908-12, 1913-18 des Kanadiers VILHJALMUR STEFANSSON (1879-1962) mit mehre- 
ren Landexpeditionen in Nordkanada, 
1907-09 des Nordamerikaners FREDERICK ALBERT COOK (1865-1940) auf der "John R. Brad- 
ley" zum Nordpol, 
1910 Studienfahrt des deutschen Graf FERDINm VON ZEPPELIN (1 838-1 91 7) mit DRYGALS- 
KI, H. HERGESELL und A. MIETHE u.a. auf der "Mainz" nach Spitzbergen, 
1912, 1916-18 des DÃ¤ne KNUD RASMUSSEN (1 879-1 933) auf seinen ersten "Thuletf-Expedi- 
tionen in GrÃ¶nlan 
1912/13 des WestpreuÃŸe HERBERT SCHRODER-STRANZ (1884-1 9 12), der auf seiner Vorex- 
pedition nach Spitzbergen umkam, und 
1912-1913 des DÃ¤ne JOHAN PETER KOCH (1870-1928) auf seiner GrÃ¶nlanddurchquerun 
zusammen mit dem Deutschen A. WEGENER, 
Die Expeditionen in die Antarktis fÅ¸hrte in den Jahren 
1908-09 der EnglÃ¤nde ERNEST HENRY SHACKLETON (1 874-1 922) u.a. mit D. MAWSON auf 
der "Nimrod" zum SÃ¼dpol dem sie sich auf 178 km nÃ¤herten 
1910-12 der Norweger AMUNDSEN auf dem Schiff "Fram" zum Siidpol, den er am 1.11.191 1 
als erster erreichte, 
1910-12 der Japaner NOBU SHIRASE (1861-1946) auf der "Kainan-Maru" nach Edward-VI1.- 
Land68, 
1910-13 der EnglÃ¤nde SCOTT auf dem Schiff "Terra Nova" zum SÃ¼dpol den er einen Monat 
nach AMUNDSEN erreichte. SCOTT kam auf dem RÃ¼ckwe mit seinen vier Begleitern um. 
1911-12 der Deutsche WILHELM FILCHNER (1877-1957) auf der "Deutschland" ins Ã¶stlich 
Weddellmeer und 
1911-1914 der Australier SIR DOUGLAS MAWSON (1882-1958) auf der "Aurora" nach Georg- 
V.-Land. 
68 Die biographischen Hinweise aus der japanischen WeltenzyklopÃ¤di (Sekai Genshoku Hyakkajiten, 4-kan, 
Verlag Shogakukan, Tokio [1966: 5621) verdanke ich Frau Fumiko GanzenmÃ¼ller MÃ¼nchen NÃ¤here Ã¼be 
diese Expedition gibt Harnre (1933). 
13 
Durch den Ausbruch des I. Weltkrieges wurde die Fortsetzung der Polarforschung behindert, 
die dadurch in eine Zeit der "Krise" fiel, in der nur die "Imperial Trans-Antarctic Expedition" 
stattfand, die sich aus zwei Gruppen zusammensetzte: 
1914-16 Die Weddellmeer-Abteilung unter der Leitung von SHACKLETON auf der "Endurance" 
wurde im Packeis festgesetzt. Das Schiff sank Ende 191 5, aber alle Teilnehmer konnten 
gerettet werden. 
1914-1917 Die Rossmeer-Abteilung Ã¼berwintert bei Kap Evans und brachte fÅ  ¸ SHACKLE- 
TONS Durchquerung Lebensmitteldepots ins Innere des Kontinents, wÃ¤hren das Expedi- 
tionsschiff, die "Aurora", zehn Monate lang im Packeis des Rossmeeres driftete. 
Erfolg bzw. M i Ã Ÿ e r f ~ l g ~  der bisherigen deutschen Expeditionen wurde nun in Wissenschafts- 
kreisen ausftihrlich analysiert. Die daraus gezogenen SchlÃ¼ss fÅ¸  spÃ¤ter Expeditionen waren 
u.a. die Forderung nach einer festen Organisation, die in Verbindung mit Instituten und BehÃ¶r 
den Geldmittel auftreiben und Richtlinien fÅ  ¸ die ExpeditionsausrÃ¼stun aufstellen sollte, 
auÃŸerde die Forderung nach einer periodischen Polarzeit~chrift~~, in der die bisher in den ver- 
schiedensten Publikationsorganen verstreuten Artikel leichter zugÃ¤nglic wÃ¤ren 
Nach dem I. Weltkrieg schloÃ sich eine "ÃœbergangsPhase an, die aus zwei Zeitabschnitten 
bestand. Der erste Abschnitt (1920-26) begann in Deutschland mit dem Aufbau einer kontinu- 
ierlichen Polarfbrschung71. Es entstanden Vereinigungen, die sich ein spezielles Ziel gesetzt 
hatten wie z.B. 
1924 die "Internationale Studiengesellschaft zur Erforschung der Arktis mit dem Luftschiff172, 
spÃ¤te AEROARCTIC genannt, und 
1926 das "Archiv fÅ  ¸Polarfor~chung"~~, in dem Material fÅ¸  die Vorbereitung von Expeditio- 
nen gesammelt wurde. 
Beide Organisationen begannen im zweiten Zeitabschnitt (1926-3 1) Polarzeitschriften heraus- 
zugeben: "Arktis" (1928-3 1) und "Polarforschung" (1931ff). Seit 1923 wurde eine Vielfalt an 
Expeditionstechniken und Verkehrsmitteln verwandt, was die Ubergangszeit zur modernen 
(heutigen) Polarfbrschung vielleicht am treffendsten kennzeichnet. In der Arktis waren folgen- 
de Expeditionen tÃ¤tig 
1923 der Schweizer WALTER MITTELHOLZER (1894-1937) u.a. mit KURT WEGENER im Flug- 
zeug fÅ  ¸FotoflÃ¼g nach Spitzbergen74. 
1925 die 1. Hessische GrÃ¶nlandexpeditio unter der Leitung von HANS KURT ERICH KRUEGER 
(1886-1930) zusammen mit FRITZKLUTE (1885-1952)75. 
1925 die 1. Hamburgische spitzbergenexpediti;n unter der Leitung von KARL GRIPP (geb. 
1 891)76. 
1925 AMUNDSEN zusammen mit dem Amerikaner LINCOLN ELLSWORTH (1880-195 1) im Flug- 
zeug von Spitzbergen nach Norden. 
1925 Spitzbergenexpedition des Deutschen MAX GROTEWAHL (1 894-1958). 
1926 der Amerikaner RICHARD EVELYN BYRD (1888-1957) mit dem Flugzeug von Spitzber- 
gen nach Norden77. 
69 Hier war vor allem die FILCHNER- und SCHRÃ–DER-STRANZ-Expeditio angesprochen (vgl. Behm 1914a). 
70 A.a.O., RÃ¼dige 1912: 548. 
71 Vgl. BreitfuÃ 1928b. 
72 Iseal 1924. 
73 Vgl. Tiedemann 198 1. 
74 Mittelholzer 1924. Diese Expedition wird auch "Junkers'sche Hilfsexpedition" genannt, weil sie ursprÃ¼nglic 
als Hilfsexpedition fÃ¼ AMUNDSENS Polfiug mit dem Flugzeug geplant war (vgl. BreitfuÃ 1939: 74). 
75 Krueger und Klute 1926. 
76 Zu den GRIPP-Expeditionen vgl. Georgi 1937: 493 
77 Dieser Flug wird in Ã¤ltere Expeditionsdarstellungen als erster erfolgreicher Flug zum Nordpol aufgefÃ¼hrt 
wobei er aber nicht so stattgefunden hat (vgl. Prause 1988: 293ff, Kap.: "Byrds Nordpolflug war eine LÃ¼ge") 
1926 AMUNDSEN, ELLSWORTH und der Italiener UMBERTO NOBILE (1885-1978) mit dem halb- 
starren Luftschiff "Norge" von Spitzbergen Ã¼be den Nordpol nach Alaska. 
1927 die 2. Hamburgische Spitzbergenexpedition unter der Leitung von GRIFF. 
1928 NOBLE mit dem halbstarren Luftschiff "Italia" von Spitzbergen Ã¼be GrÃ¶nlan zum Pol, 
wobei er auf seinem Flug verunglÃ¼ckte WÃ¤hren der internationalen Hilfsaktionen fÃ¼ 
die "Italia", an der ohne Gesamtleitung und ohne einheitlichen Plan 16 Schiffe, 21 Flug- 
zeuge und rund 1500 Personen beteiligt waren, starben A M C S E N  und sein Begleiter 
auf ihrem Rettungsflug78. 
1929-1930 der DÃ¤n LAUGE KOCH (1 892-1964) mit der "Godthaabt'-Expedition nach OstgrÃ¶n 
land, an der sich 1930 M. GROTEWAHL beteiligte, 
1929-30 KRUEGER mit der 2. Hessischen GrÃ¶nlandexpeditio nach GrÃ¶nlan und anschlieÃŸen 
mit zwei Begleitern nach Ellesmeere-Land (Nordkanada), wo er aber verschollen blieb79. 
1929, 1930-31 ALFRED LOTHAR WEGENER (1880-1930) mit seiner nach "altem Stil" durchge- 
fkhrten GrÃ¶nlandexpedition wÃ¤hren der er auf einer Hundeschlittenreise Ã¼be das In- 
landeis im SpÃ¤therbs umkam. Unter den Teilnehmern waren F. LOEWE. und E. SORGE. 
1930-31 die "British Air Route Expedition" unter der Leitung von H. GINO WATKINS (1906- 
1932) mit einer Inlandeisstation und einigen ErkundungsflÃ¼ge in SÃ¼dgrÃ¶nla zur 
Untersuchung des Luftweges von England nach Kanadag0. Unter den Teilnehmern war 
J.R. RYMILL. 
1931 die internationale AEROARCTIC-Expedition mit dem Zeppelin LZ 127 "Graf Zeppelin" 
unter der Leitung von RUDOLPH SAMOILOWITSCH (1881-1940) u.a. mit L. KOHL- 
LARSEN ins nÃ¶rdlich Eismeer zur Untersuchung von Arktisrouten fÅ  ¸ einen Weltverkehr 
mit Zeppelinen. 
1931 der Australier SIR HUBERT WILKINS (1 888- 1958) mit dem ersten Versuch, u.a. mit B. 
VILLINGER im U-Boot "Nautilus" von Spitzbergen aus zum Nordpol zu gelangen. 
1932 die deutsche Filmexpedition unter der Leitung des Regisseurs ARNOLD FANCK (1889- 
1974) nach WestgrÃ¶nlan mit E. UDET als Flieger und wissenschaftlicher UnterstÃ¼tzun 
von F. LOEWE, E.  SORGE und K. RASMUSSEN. 
In der Antarktis wurden folgende Expeditionen durchgefÃ¼hrt 
Seit 1927128 verschiedene norwegische Walfang-Expeditionen meist unter der Leitung von 
Konsul LARS CHRISTENSEN (1884- 1965), die wichtige Landentdeckungen bzw. Land- 
sichtungen an der antarktischen KÃ¼st machten. 
1928-29 die australische Expedition unter der Leitung von WILKINS, die erstmals in der Ant- 
arktis Flugzeuge verwendete. 
1929-30 die Luftvermessung von Enderby-Land durch die norwegische Expedition unter der 
Leitung von NILS LARSEN (geb. 1900) mit HJALMAR RIISER-LARSEN (1 890- 1965) und 
FINN LÃœTZOW-HOL (1 890-1 950) als Flieger. 
Die Polarexpeditionen der lhergangszeit zwischen den beiden Weltkriegen erprobten verschie- 
dene TransportmÃ¶glichkeite und Expeditionstechniken aus, ohne daÂ sich schon eine klare 
Entwicklungslinie abzeichnete. Es gab ein groÃŸe Nebeneinander von alt und neu, wobei sich 
das Neue teilweise als nicht ausgereift oder sogar als unbrauchbar erwies. Daher kam es zu 
einigen spektakulÃ¤re MiÃŸerfolge wie dem "1talia"-UnglÃ¼c und in dessen Folge der Tod 
AMUNDSENS. Von deutscher Seite sind die verschollene KRUEGER-Expedition und der Tod 
WEGENERS zu nennen. Allerdings wurde in dieser Periode der Grundstock fÅ  ¸ die moderne 
Damit gebÃ¼hr AMUNDSEN der Triumph der ersten NordpolÃ¼berfliegung die drei Tage nach BYRDS angebli- 
chen Flug durchgefÃ¼hr wurde. 
7g Von deutscher Seite wurde in Hamburg die "Cattarot'-Expedition unter der Leitung von A. RITSCHER mit 
dem Flieger E. UDET und vier Flugzeugen bereitgestellt, die aber nach MOBILES Rettung am 24.6.1928 nicht 
mehr ausreiste (BreitFuR 1939: 78). 
79 Vgl. Georgi 1937: 491f, vgl. auch Akte mit Pressenotizen Ã¼be KRUEGER in1 Hessischen Staatsarchiv (HSA). 
Vgl. Nachruf 1932. 
Polarforschung gelegt, wie z.B. in dem ZusammenschluÃ dreier ExpeditionsplÃ¤n zu einem 
Ã¼bergeordnete Plan, nach dem die WEGENER-Expedition das Thema Inlandeis von verschie- 
denen Wissenschaftszweigen bearbeitete. 
In der letzten zu behandelnden Periode (1932-39), welche schon die "moderne Polarforschung" 
reprÃ¤sentierte wurden weitere Polargesellschaften gegrÃ¼ndet 
1932 "The Arctic Club" in England, 
1933 der "Norwegische Polarclub" in Oslo mit dem Organ "Polaraarbok", 
1934 die "American Polar Society" in New York mit dem Organ "The Polar Times" und 
1935 das Ã¶sterreichisch "Archiv fÅ  ¸Polarforschung im Naturhistorischen Museum in Wientts1 
mit dem Organ "Jahresbericht". 
Die in dieser Periode durchgefÃ¼hrte Expeditionen arbeiteten zum einen interdisziplinÃ¤ an 
einer Aufgabe wie in der Arktis beispielsweise 
1932-33 wÃ¤hren des 11. INTERNATIONALEN POLARJAHRES, an dem sich 44 Staaten mit 214 
meteorologischen und magnetischen Stationen beteiligtens2, 
1933-36 die franzÃ¶sich biologisch-ozeanographische Expedition unter JEAN-BAPTISTE 
CHARCOT (1867-1936) mit der "Pourquoi Pas?" vor Island und GrÃ¶nlan und 
1937-38 der Russe IWAN DIMITRIJEWITSCH PAPANIN (1894-1986) mit drei Begleitern auf der 
driftenden Polstation fÃ¼ meteorologische, ozeanographische und magnetische Messun- 
gen im Nordpolarmeer 
und in der Antarktis beispielsweise 
1934-37 die Forschungen unter der Leitung des EnglÃ¤nder JOHN RIDDOCH RYMILL (1905- 
1968) auf zwei Stationen an der WestkÃ¼st von Graham-Land und 
1939-41 die Forschungen unter der Gesamtleitung von BYRD auf zwei Basisstationen an der 
OstkÃ¼st von Graham-Land. 
Zum anderen widmeten sich die Expeditionen einer Spezialaufgabe wie der geographischen 
Erkundung mit Flugzeugen. Dies geschah in der Arktis 
1936, 1938 wÃ¤hren der Spitzbergenexpeditionen unter der Leitung des Norwegers ADOLF 
HOEL (1 879-1964), 
1938 wÃ¤hren der Flugzeugexpedition unter der Leitung von L. KOCH und den Deutschen R. 
MAYR als Flieger und F. PREUSCHOFF als Maschinist zur photogrammetrischen Kartie- 
rung der Peary-Land-Halbinsel in Nordostgronlands3 und 
1938 wÃ¤hren der Fieseler-Storch-Expedition unter ERNST HERRMANN (1895-1970) zur 
Erforschung des Nordpolarmeeres bei Spitzbergen. 
In der Antarktis wurde 
1933-34 die Luftkartierung von Marie-Byrd-Land bis zum Maudgebirge unter von BYRD und 
1938139 die luftphotogrammetrische Vermessung von Neuschwabenland durch die deutsche 
Expedition der "Schwabenland" unter ALFRED JULIUS FRITZ RITSCHER (1879-1963) u.a. 
mit R. MAYR und F. PREUSCHOFF durchgefbhrt. 
Die "moderne Polarforschung" zeigte sich hier einerseits als ZusammenschluÃ mehrerer Wis- 
senschaftsgebiete wÃ¤hren einer Expedition, die themengebunden unter ihren speziellen Blick- 
winkeln arbeiteten. Unter Zuhilfenahme der Ergebnisse von Nachbardisziplinen konnte man mit 
einem hohen Synergiepotential rechnen. Andererseits gab es zielgerichtete Expeditionen, die 
sich einer Hauptaufgabe wie z.B. der Luftkartographie widmeten. 
Das Archiv wurde von K. WEGENER zusammen mit HANNS TOLLNER (1903-1986) und FRITZ NUSSER (1902- 
1987) am 11.6.1937 gegrÃ¼nde und lÃ¶st sich schon drei Jahre spÃ¤te wieder auf (vgl. Archiv 1949). Von 
1938 bis 1940 erschienen drei von K. WEGENER herausgegebene Jahresberichte (Wegener K. 1938-1940). 
82 Breithi3 1939: 84ff, Laursen 1982: 218f. 
83 Bln. Nachtausgabe 1938. 
Abb. 2.1 : Nordpolargebiet, aus Universal Weltatlas (1984: 10) 
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Abb. 2.2: SÃ¼dpolargebiet aus Universal Weltatlas (1984: 11). L .-- - 
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Tab. 2. I :  Biographische Zeittafel der in der Arktis wissenschaftlich tÃ¤tige Personen zwischen 
1800 und 1950 mit der Angabe ihrer Polarexpeditionen bzw. ihrer sonstigen polarrelevanten 
TÃ¤tigkeiten 

Nach der Vorstellung der Expeditionsperioden soll nun auf die PersÃ¶nlichkeite eingegangen 
werden, welche die Polarforschung aus den verschiedensten Motiven entweder aktiv oder pas- 
siv gefordert haben'. Am Anfang steht der Nestor der deutschen SÃ¼dpolarfbrschun GEORG 
VON NEUMAYER, gefolgt von FERDINAND FRHR. VON RICHTHOFEN und ALBERT PENCK, die 
beide als Vorsitzende der renommierten Gesellschaft fÅ  ¸ Erdkunde zu Berlin wesentlich zum 
Entstehen der hier behandelten Expeditionen beigetragen haben. ERICH VON DRYGALSKI trat 
als Leiter der ersten deutschen SÃ¼dpolarexpeditio die geistige Nachfolge NEUMAYERS an. Er 
und PENCK waren spÃ¤te oft Mitglieder in denselben Gremien, die sich mit Polarprojekten be- 
schÃ¤ftigten Ebenso soll hier ALFRED WEGENER genannt werden, der sich insbesondere auch 
die Ausbildung eines Polarforschernachwuchses zum Ziel gesetzt hatte. Dann sei noch MAX 
GROTEWAHL erwÃ¤hnt dem es trotz seiner umstrittenen PersÃ¶nlichkei zu verdanken ist, daÂ es 
in Deutschland eine noch heute tÃ¤tig Gesellschaft fÃ¼ Polarfbrschung gibt. AuÃŸerde spielte 
der Regiemngsbeamte FRIEDRICH SCHMIDT-OTT vom PreuÃŸische Kultusministerium eine 
groÃŸ Rolle. Er war nicht nur maÃŸgeben an der DRYGALSH-Expedition sondern spÃ¤te auch 
als Leiter der von ihm gegrÃ¼ndete Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft an der 
WEGENER-Expedition beteiligt. Zuletzt sei noch auf den Norweger FRIDTJOF NANSEN hinge- 
wiesen, welcher der Polarforschung allgemein groÃŸ Impulse gegeben hatte und der als Zug- 
pferd der Internationalen Studiengesellschaft zur Erforschung der Arktis mit dem Luftschiff 
(AEROARCTIC) zum Erfolg verhelfen sollte. Da DRYGALSKI eine Leitfigur fÃ¼ die deutsche 
Polarforschung seit der Jahrhundertwende darstellt, soll hier noch ausfihrlich auf seine Kon- 
takte zu anderen deutschen Polarforschern und Expeditionsteilnehmern, wie beispielsweise, zu 
dem zweiten Arzt der FZCHNER-Expedition KOHL(-LARSEN), eingegangen werden. Eine 
Synopsis der Lebensdaten der hier besprochenen FÃ¶rdere und Leiter deutscher Polarexpedi- 
tionen bildet den AbschluÃ des Kapitels (Tab. 3.2, 3.3). 
3.1 Georg von Neumayer 
Als der Geophysiker GEORG VON NEUMAYER (1826-1909) nach seinem Aufenthalt als Leiter 
des von ihm gegrÃ¼ndete geophysikalischen Observatoriums in Melbourne (Australien) 1864 
nach Deutschland zurÃ¼ckkehrte begann er aufgrund einer Einladung von PETERMANN zu der 
ersten geographischen Versammlung in Frankfurt am 24.7.1865 seine SÃ¼dpolaragitatio mit 
einem Vortrag Ã¼be die Bedeutung der SÃ¼dpolarforschung in dem er die antarktische Region 
als geographisch-nautisches Problem darstellte2. Seine BemÃ¼hunge um die Aussendung einer 
Antarktisexpedition stieÃŸe allerdings erst auf Interesse, als er die SÃ¼dpolarforschun Ende der 
60er Jahre in den Zusammenhang mit der Messung des Venusdurchgangs stellte3. Die Astro- 
nomen wollten nÃ¤mlic 1874 den VorÃ¼bergan der Venus vor der Sonne, der auf der SÃ¼dhalb 
kugel am besten zu beobachten war, genau vermessen, um damit den Abstand Erde-Sonne 
bestimmen zu kÃ¶nnen NEuMAYER schlug deshalb die Inselgruppe Kerguelen sÃ¼dlic der Indi- 
schen Ozeans als geeigneten Beobachtungsort mit dem Hintergedanken vor, daÂ von dort 
leicht eine Rekognosziemngs-Expedition nach SÃ¼de ausgesendet werden kÃ¶nnte4 Uber sein 
Projekt hielt NEUMAYER im MÃ¤r 1870 in der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in 
Die Vorstellung der fordernden PersÃ¶nlichkeite erfolgt in der chronologischen Anordnung ihres Geburts- 
jahres. 
Kretzer 1984: 19, Neumayer 1901a: 33ff, vgl. Zusammenstellung der AntarktisvortrÃ¤g NEUMAYERS in
Kremb (1976), vgl. auch Krause (1993a) Ã¼be NEUMAYERS EinfluÃ auf die deutsche Polarforschung. 
Vgl. LÃ¼deck 1989: 104ff. 
Neurnayer 1901a: 445. 
Wien einen Vortrag, der die Planung einer Ã¶sterreichische SÃ¼dpolarexpeditio unter seiner 
wissenschaftlichen Leitung mit Beteiligung von vier Offizieren der Kaiserlich-KÃ¶nigliche 
Marine zur Folge hatte, die aber dann nicht zur AusfÅ¸hrun kam5. Jedenfalls hielt NEUMAYER 
seitdem an der Kerguelenroute als bestmÃ¶gliche Weg zum Vordringen nach SÃ¼de fest6. 
WÃ¤hrenddesse verfolgte KOLDEWEY in Bremen die Planung einer dritten deutschen Nord- 
polarexpedition nach OstgrÃ¶nlan im Jahr 1876, die aus Reichsmitteln finanziert werden soll- 
te7. Zur Beratung der Regierung wurde vom Reichskanzleramt eine Kommisson aus 13 
renommierten Wissenschaftlern eingesetzt8, die im Oktober 1875 in Berlin tagte. NEUMAYER 
war das einzige Mitglied, daÂ sich bis dahin zumindest theoretisch intensiv mit der Polarfor- 
schung beschÃ¤ftig hatte. Die Kommission sprach sich gegen die Aussendung einer einzelnen 
Expedition aus, und empfahl stattdessen einen internationalen ZusammenschluÃ mehrerer 
Expeditionen mit festen Beobachtungsstationen rund um die Arktis, ganz im Sinne der Thesen, 
die WEYPRECHT kurz vorher verÃ¶ffentlich hatte. 
NEUMAYER, der seit Anfang 1875 Leiter der Deutschen Seewarte in Hamburg war9, erregte 
seinerseits auf den verschiedensten Veranstaltungen mit seinen schwungvollen Reden zu Gun- 
sten der SÃ¼dpolarforschung1 "vielerorten Begeisterung fÅ  ¸ den begeisterten Redner"ll, aber 
nie fÃ¼hrte sie zu praktischen Ergebnissen. Somit haftete ihm bald die Bezeichnung "Theoreti- 
ker der SÃ¼dpolarforschung' an. In seinem Vortrag auf dem VI. Internationalen Geographen- 
kongreÃ in London (1895) betonte er die Vorteile einer internationalen Kooperation bei der 
Erforschung der Antarktis, indem er auf die schon 50 Jahre zurÃ¼ckliegende Erfolge der briti- 
schen, franzÃ¶sische und amerikanischen Expeditionen zur Aufsuche des magnetischen SÃ¼d 
pols erinnerte12. Dies und das Vorbild des I. Internationalen Polarjahres (1882-83), an dem er 
als Vorsitzender der Internationalen Polarkommission mitgewirkt hatte13, sollten anregen, auch 
bei der Neuaufnahme der SÃ¼dpolarforschun international zusammenzuarbeiten, was besonders 
hinsichtlich der Geophysik viel Erfolg bringen wÃ¼rde Als ERICH VON DRYGALSKI 1895 auf 
dem 11. Deutschen Geographentag in Bremen unter NEUMAYERS Vorsitz einen Vortrag Ã¼be 
die SÃ¼dpolarforschun und die Probleme des Eises hielt14, war endlich der Weg bereitet. Noch 
am selben Tag wurde die Deutsche Kommission fÅ  ¸ SÃ¼dpolarforschun (DKSF) unter dem 
Vorsitz NEUMAYERS gegrÃ¼ndet um Vorbereitungen fÅ  ¸die erste deutsche SÃ¼dpolarexpeditio 
zu treffen. In der Kommission prallten schon bald die Meinungen aufeinander, da NEUMAYER 
an seiner Meinung festhielt, daÂ eine Expedition aus SicherheitsgrÃ¼nde nur mit nvei Schiffen 
erfolgreich sein kÃ¶nnte15 DRYGALSKI hingegen propagierte aus praktischen GrÃ¼nde die Ver- 
wendung von nur einem Schiff um bei der angespannten Finanzlage des Reiches Ã¼berhaup 
eine Chance fÅ  ¸ die AusfÅ¸hrun der Expedition zu bekommen16. In diesem Punkt erwies sich 
die Verbindung mit NEUMAYER insbesondere kurz vor der Wahl DRYGALSKIs als Expedi- 
A.a.0.: 50f, 56f. Der Ã¶sterreichisch Marineminister Admiral WILHELM VON TEGETTHOFF (1827-1871) sagte 
am 11.6.1870 NEUMAYER die Leitung der Expedition amtlich zu (Georgi 1964: 264). Aber durch den 
deutschfranzÃ¶sische Krieg (Juli 1870 - Mai 1871) und den Ã¼berraschende Tod TEGETTHOFFS wurden 
NEUMAYERS Bestrebungen zur Leitung einer SÃ¼dpolarexpeditio fÃ¼ immer ein Ende gesetzt, denn spÃ¤te 
ergab sich nie mehr eine solche Gelegenheit fÃ¼ ihn. Vgl. auch AusfÅ¸hrunge in Krause (1993a). 
A.a.0.: 347f, 439. Die Entstellung der Kerguelenroute und ihre Bedeutung fiir die erste deutsche SÃ¼dpolar 
expedition unter der Leitung von DRYGALSKI ist in Liidecke (1989) schon ausiÃ¼hrlic behandelt worden. 
Vgl. Abel und Jessen 1954: 48ff, Krause 1992: 269ff. 
Vgl. Abel und Jessen 1954: 54f. U.a. war RICHTHOFEN zum Mitglied ernannt worden, vgl. Krause 1992: 281, 
284. Teilnehmer der ersten beiden deutschen Nordpolarfahrten wurden nicht zur Mitarbeit aufgefordert. 
Vgl. Schott, 1987: 5. 
l0  Neumayer 1901a: 14 lff, 355ff. 
l1  Drygalski 1904: 11, vgl. auch Kremb 1976: 14. 
l2 Neumayer 1901a: 443f. 
l3  Vgl. Corby 1982. 
l4 Drygalski 1896, 
l5 Neumayer 1901a: 347ff, 439ff. 
Drygalski 1904: 12f. 
tionsleiter im Februar 1898 als hinderlich, weil dadurch die konkreten Vorbereitungen 
verzÃ¶ger wurden17. Dazu kam, daÂ NEUMAYER zusÃ¤tzlic zur DKSF auch Mitglied im 
Komitee fÅ  ¸ die Tiefsee-Expedition von CARL CHUN (1852-1914) war18. Er versuchte daher 
beide Expeditionen miteinander zu verschmelzen, um seine Vorstellung von einer Expedition 
mit zwei Schiffen doch noch verwirklichen zu kÃ¶nnen19 SchlieÃŸlic wurde die Expedition mit 
einem Schiff beschlossen. An den weiteren Vorbereitungen beteiligte sich NEUMAYER nun als 
Mitglied im wissenschaftlichen Beirat, den das Reichsministerium des Innern im Mai 1899 
eingesetzt hatte20. Auf dem 13. Deutschen Geographentag in Breslau (1901) wurde die DKSF 
offiziell aufgelÃ¶s und RICHTHOFEN dankte NEUMAYER im Namen aller Anwesenden fÅ  ¸ sein 
'seit mehr als dreiÃŸi Jahren begonnenes, seitdem unermÃ¼dlic und aufopferungsvoll fortge- 
setztes Wirken im Interesse antarktischer Forschung. Die praktische Verwirklichung des Zieles 
der Aussendung einer SÃ¼dpolarexpeditio habe freilich erst durch das Eintreten und das kraft- 
volle Mitwirken anderer Faktoren erreicht werden kÃ¶nnen aber wenn sie jetzt unmittelbar 
bevorstehe, so sei doch Der zu beglÃ¼ckwÃ¼nsche d m es vergÃ¶nn sei zu erleben, daÂ das, 
was er begeistert erstrebte, sich zur That gestaltet."21 SchlieÃŸlic konnte die erste deutsche 
SÃ¼dpolarexpeditio nach Ã¼be sechs Jahren Vorbereitungszeit aufbrechen. Zur Ausreise der 
'Gauss" hatte NEUMAYER sein Lebenswerk in dem Buch "Auf zum SÃ¼dpol! zusammengefaÃŸt 
das eine Sammlung von VortrÃ¤gen AufsÃ¤tze und Denkschriften enthÃ¤ltz2 Als spÃ¤te auf dem 
15. Deutschen Geographentag in Danzig (1905) die ersten Expeditionsergebnisse vorgestellt 
wurden, hielt NEUMAYER das SchluÃŸwor und sagte anerkennend: "Ich war erstaunt - doch das 
kann ich nicht sagen, da ich nichts anderes erwarten konnte als vorzÃ¼glich Leistungen Deut- 
scher Gelehrter auf wissenschaftlichen Gebiet, - vielmehr hocherfreut Ã¼be die FÃ¼ll des Neuen, 
das uns geboten wurde und noch zu erwarten steht, wenn erst die Ausarbeitungen vollendet 
sein werden."23 Damit waren NEUMAYER und DRYGALSKI auf wissenschaftlichem Gebiet ver- 
sÃ¶hnt24 
3.2 Ferdinand Frhr. von Richthofen 
FERDINAND FRHR. VON RICHTHOFEN (1833-1905) war der bedeutendste Geograph und For- 
schungsreisende des vorigen Jahrhunderts, der mit seinem "FÃ¼hre fÅ  ¸ For~chungsreisende"~~ 
den Blick der nachfolgenden Geographengeneration fÅ  ¸ die Natur der ErdoberflÃ¤ch und die 
Beziehung der verschiedensten physischen Gegebenheiten untereinander schÃ¤rfte Unter seinen 
l7  In diesem hartnÃ¤cki vertretenen Standpunkt wird der Generationenunterschied zwischen NEUMAYER und 
dem 40 Jahre jÃ¼ngere DRYGALSKI besonders deutlich. Der 71jÃ¤hrig wollte gefÅ¸hlsmai3i nicht zulassen, 
daÂ sein Jahrzehnte lang gehegter Plan einer SÃ¼dpolarexpeditio nun von einem jungen Gelehrten nach 
dessen Vorstellungen ausgefÃ¼hr werden sollte, wodurch ihm sein ideelles Lebenswerk aus der Hand genom- 
men wÃ¼rde 
l8 Chun 1900: 6. 
l9 Die Kontroverse zwischen NEUh4AYER und DRYGALSKI Ã¼be die Anzahl der Expeditionsschiffe ist ausfuhr- 
lieh in LÃ¼deck (1990a) dargestellt. 
20 WB 6.5.1899. 
Kollm 1901a: XVII. 
22 Neumayer 1901a. 
23 Neumayer in Kollm 1905: XV, vgl. Drygalski 1926: 8. 
24 Dennoch beharrte NEUMAYER in seinem SchluÂ§wor auf seinen alten Ansichten, indem er fortfuhr: "Allein 
in Beziehung auf die Ausfihrung der Siidpolar-Expedition stehe ich auf einem anderen Standpunkte, den 
ich zu wahren mich als frÃ¼here PrÃ¤siden der Deutschen SÃ¼dpolar-Komniissio berufen fÅ¸hle Eine genaue 
Besprechung und Richtigstellung wird bei einer anderen Gelegenheit zu erfolgen haben" (Neumayer zitiert 
in Kollm (1905: XV). Dies geschah im Herbst desselben Jahres auf der 77. Naturforscherversammlung in 
Meran, wo es allerdings laut DRYGALSKI eher zu "heiteren als zu schÃ¤rfere Auseinandersetzungen" kam 
(DRY (1948): 108). 
25 Richthofen 1886. 
SchÃ¼ler am geographischen Lehrstuhl in BerlinZ6 waren neben DRYGALSKI u.a. die spÃ¤tere 
Meteorologen OTTO BASCHIN (1865-1933), der DRYGALSKI wÃ¤hren der Vorexpedition nach 
GrÃ¶nlan begleitete, und WILHELM MEINARDUS (1867-1952), der die meteorologischen Beob- 
achtungen der DRYGALSKI-Expedition auswertete27, und der spÃ¤ter Ozeanograph GERHARD 
SCHOTT (1 866- 196 1). 
Obwohl sich RICHTHOFEN Zeit seines Lebens nicht aktiv an der Polarforschung beteiligtezx, 
wurde er im Zusammenhang mit der Vorbereitung der dritten Deutschen Nordpolarexpedition 
1875 vom Reichskanzleramt in die Kommission gebeten, welche die Regierung beraten solltez9. 
Er verweigerte anfangs seine Teilnahme, da er "von der Sache nichts verstehe,"30 konnte aber 
schlieÃŸlic doch zur Teilnahme Ã¼berrede werden. Nach den Beratungen, welche trotz positiver 
Beurteilung keine FÃ¶rderun einer dritten Expedition durch den Bundesrat zur Folge hatten, 
Ã¼bt RICHTHOFEN erst in seinem letzten Lebensjahrzehnt durch seine tatkrÃ¤ftig UnterstÃ¼tzun 
einen bedeutenden EinfluÃ auf die deutsche Polarforschung aus. Der Grundstein wurde im 
Kreis seiner Berliner SchÃ¼le gelegt, die er zu allgemeinen GesprÃ¤che in sein Haus einlud. An 
einem dieser Abende im Wintersemester 1883184 horte DRYGALSKI zum erstenmal von den 
ungeahnten ForschungsmÃ¶glichkeite im SÃ¼dpolargebie und der mangelnden Verwirklichung 
der von NEUMAYER schon seit langem propagierten PlÃ¤ne3' Seitdem beschÃ¤ftigt sich DRY- 
GALSK.1 mit dem Polarthema und der Antarktis. Er fertigte bei RICHTHOFEN seine Dissertation 
Ã¼be die Geoiddeformation der Kontinente zur Eiszeit an32. Als Ergebnis einer weiteren 
Arbeit33 ergab sich fÃ¼ DRYGALSKI der Wunsch, die physikalischen Bedingungen der Eisbewe- 
gung zur ErklÃ¤run der diluvialen Vereisung Nordeuropas an grÃ¶nlÃ¤ndisch Gletschern zu er- 
fassen34. Als Vorsitzender der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde in B e r l i r ~ ~ ~  setzte sich RICHTHOFEN 
seit 1890 fÃ¼ DRYGALSKIS ExpeditionsplÃ¤n ein. 1891 wurde erst eine Vorexpedition zur 
Erkundung des Terrains im Bezirk Umanak an der Westkuste GrÃ¶nland und 1892-93 die 
Hauptexpedition unter DRYGALSKIS Leitung a ~ s g e s e n d e t ~ ~ .  Einer seiner SchÃ¼le sagte spÃ¤te 
darÃ¼ber daÂ DRYGALSKI als theoretischer Physiker an die grÃ¶nlÃ¤ndisc WestkÃ¼st kam und 
nach der Uberwinterung als Praktiker, d.h. als Geograph, zu rÃ¼~kkehr te~~  Mit den Ergebnissen 
seiner Gletscherforschungen, die er in einem zweibÃ¤ndige GrÃ¶nlandwer ver~ffentl ichte~~, 
habilitierte sich DRYGALSKI 1898 bei RICHTHOFEN. 
Nach der GrÃ¶nlandexpeditio hatte RICHTHOFEN DRYGALSKI angeregt, auf dem 11. Deut- 
schen Geographentag in Bremen (1895) einen Vortrag Ã¼be die SÃ¼dpolarforschun und die 
Probleme des Eises zu halten39. Dies fÃ¼hrte wie schon geschildert, zur Bildung der Deutschen 
26 Vgl. Engelmann 1988: 15. 
27 UrsprÃ¼nglic sollte MEINARDUS als Meteorologe an der SÃ¼dpolarexpeditio teilnehmen, aber er durfte 
schlieRlich als Verheirateter doch nicht mitfahren (vgl. Georgi 1952b: 181). Damals herrschte nÃ¤mlic die 
offizielle Ansicht, daÂ Expeditionsteilnehmer ledig sein muÂ§ten 
28 RICHTHOFENS VerÃ¶ffentlichungslist weist von 1856 bis 1899 kein einziges polares Thema auf (vgl. Tiessen 
1906). AuÃŸe zwei Abdrucken von Reden Ã¼be die Deutsche Sudpolarexpedition (Richthofen 1899, 1904: 
IOfF) existiert von ihm nur ein einziges, leider unvollendetes Werk Ã¼be die Ergebnisse und Ziele der SÃ¼d 
polarforschung (Richthofen 1905 posthum). 
29 Vgl. Krause, 1992: 284, Abel und Jessen 1954' 54ff. 
30 A.a.0.: 55. 
31 Drygalski 1904: lf. 
32 Drygaiski 1887. 
33 Drygalski 1890. 
34 Vgl. Creutzburg 1925: 2. 
35 RICHTHOFEN war von 1873-1905 ununterbrochen im Vorstand und Ã¼bernah 1878 und in den Perioden 
1888-90, 1892-94, 1898-1900 und 1904 bis zu seinem Tod den Vorsitz (vgl. Wardenga 1990: 142). 
36 Drygalski 1897. Die Entstehungsgeschichte der GrÃ¶nlandexpedition ihre Vorbereitung und AusfÃ¼hrun 
sind in Ludecke (1990~) nÃ¤he beschrieben. 
37 Vgl. Creutzburg 1925: 3. 
38 Drygalski 1897. 
39 Drygalski 1904: 2, 1896. 
Kommission fur SÃ¼dpolarforschun (DKSF), zu deren Mitgliedern auch RICHTHOFEN und 
DRYGALSKI gewÃ¤hl wurden40. Als dann auf dem VII. Internationalen GeographenkongreÃ in 
Berlin (1899) unter dem Vorsitz RICHTHOFENS eine ganze Sektion der SÃ¼dpolarforschun 
gewidmet wafll, bot sich eine gute Plattform, um Ã¼be die Koordinierung der englischen und 
deutschen SÃ¼dpolarplÃ¤ zu sprechen42. In der Vorbereitungszeit der Expedition wurde RICHT- 
HOFEN fÅ  ¸ DRYGALSKI schlieÃŸlic ein wichtiges Bindeglied zu den Berliner ReichsbehÃ¶rden 
GegenÃ¼be inem Mitglied der DKSF hob DRYGALSKI besonders hervor, daÂ RICHTHOFEN "bei 
den BehÃ¶rde krÃ¤fti und zweckmÃ¤ÃŸi wirkte43. In diesem Zusammenhang verfaÃŸt 
RICHTHOFEN ein von der Regierung erbetenes Gutachten Ã¼be DRYGALSKI, in dem er sich Ã¼be 
die wissenschaftlichen und praktischen TÃ¤tigkeite und Ã¼be die charakterliche Eignung seines 
ehemaligen SchÃ¼ler sehr positiv Ã¤uÃŸerte4 Die WertschÃ¤tzun RICHTHOFENS war bei der 
Regierung so groÃŸ daÂ Kaiser WILHELMII. (1859-1941) ihn sogar bat, den Taufakt des ersten 
in Deutschland gebauten Forschungsschiffes auf den Namen "Gauss" ~orzunehmen~~.  
In seinem Todesjahr 1905 begann RIcHTHOFEN, die Ergebnisse der SÃ¼dpolarexpeditione 
und die kÃ¼nftige Ziele der SÃ¼dpolarforschun zusammenzufassen und zu werten46. Die 
Abhandlung war eine Auftragsarbeit und sollte als Vortrag beim Kaiser Ã¼be das antarktische 
Problem dienen47. RICHTHOFEN sollte darin die Frage beantworten, ob sich die Fortsetzung der 
SÃ¼dpolarforschun lohne. In seinen AusfÅ¸hrunge wies RICHTHOFEN auf den EinfluÃ des SÃ¼d 
polargebietes auf das Klima, die MeeresstrÃ¶munge und die Meereslebewesen hin und die 
damit verbundene wirtschaftliche Bedeutung. Die der Polarforschung zu Grunde liegenden 
Motive hatten sich laut RICHTHOFEN vom frÅ¸here Streben nach Geldgewinn durch Ausbeu- 
tung von MineralschÃ¤tze und tierischem Leben zu wissenschaftlichen Zielsetzungen verscho- 
ben: 
- 
"Trieb nach Erreichen des bisher Unerreichten" 
- 
"Verlangen nach exakter geographischer Kenntnis" 
- "Streben nach innerem VerstÃ¤ndni und wissenschaftlichem Einblick in den Zusammenhang 
der Erschein~ngen"4~. 
Der letzte Punkt war die Triebfeder f i r  DRYGALSKIS Unternehmungen. Die am SchluÃ nicht 
mehr ganz beendete Beweisfihrung sollte dem Kaiser die unentbehrliche FortfÅ¸hrun der gera- 
de durch die Internationale Kooperation begonnenen systematischen Erforschung der Antarktis 
nahe legen. 
Auch fÅ  ¸ FILCHNER hatte sich RICHTHOFEN kurz vor seinem Tod e i n g e ~ e t z t ~ ~ .  Nachdem 
FILCHNER die Offizierslaufbahn mit besonderer BerÃ¼cksichtigun der Weiterbildung im Ver- 
messungswesen eingeschlagen und zusammen mit dem Arzt ALBERT TAFEL (1 877- 1935) eine 
erfolgreiche Tibetexpedition (1903-05) durchgefÅ¸hr hatte, wurde er nÃ¤mlic auf RICHTHOFENS 
Anregung vom Truppendienst befreit und fÅ  ¸ drei Jahre zur trigonometrischen Abteilung der 
PreuÃŸische Landesaufnahme nach Berlin kommandiert, um seine Messungen aus Tibet selbst 
auswerten zu kÃ–nnen5O 
40 Friederichsen 1895: 5f. 
41 Kollm 1901b: 75ff. 
42 Vgl. Dokument in Anhang Wl. 
43 DRY 5.4.1898a. 
44 RICH 15.7.1899, vgl. Dokument in Anhang W2. 
45 Taufe 1901: 251. 
46 Rjchthofen 1905 (posthum). 
47 Kirchhoff 1906: 60. 
48 Richthofen 1905 (posthum): 20f. 
49 Vgl. Kneibl 1957: 2. 
50 Der damalige Leiter der PreuRischen Landesaufnahme war Oberstleutnant VON BERTRAB, der einer der wich- 
tigsten FÃ¶rdere der FiLc~NERschen Antarktisexpedition wurde (a.a.0.). 
3.3 Albrecht Penck 
ALBRECHT PENCK (1858-1945) war nach RICHTHOFEN der namhafteste Geograph seiner Zeit. 
Seit seinem Studium in MÃ¼nche beschÃ¤ftigt er sich mit der alpinen Eiszeitforschung. Durch 
seine vielfaltigen Arbeiten lieferte er grundlegende Erkenntnisse der Glazialmorphologie51, die 
in dem dreibÃ¤ndige Werk "Die Alpen im Eiszeitaltertt52 gipfelte, das er zusammen mit seinem 
SchÃ¼le EDUARD BRUCKNER (1862-1927) herausgab. Nach dem Tode RICHTHOFENS wurde 
PENCK, der seit 1885 eine Professur fÅ  ¸ Geographie in Wien inne hatte53, 1906 an Stelle des 
eigentlich dafÅ  ¸prÃ¤destinierte DRYGALsKI zum Nachfolger berufen54. PENCK nahm den Ruf 
nach Berlin erst an, als ihm ein doppeltes Gehalt55 fÅ  ¸ das Ordinariat angeboten wurde, das 
gleichzeitig mit der Leitung des Instituts und Museums fÅ  ¸ Meereskunde verbunden war56. 
Unter seinen Berliner SchÃ¼ler waren u.a. die spÃ¤tere Teilnehmer der WEGENER-Expedition 
FRITZ LOEWE (1 895-1974) und ERNST SORGE (1 899-1946), 
PENCK trat ebenfalls die Nachfolge RICHTHOFENS als Vorsitzender der Gesellschaft fÅ  ¸Erd- 
kunde in Berlin an. In dieser Position hatte er viel mit der Polarfbrschung zu tun, da in ver- 
schiedenen Sitzungen der Gesellschaft neue ExpeditionsplÃ¤n vorgestellt und allgemeine For- 
schungsprobleme diskutiert wurden. So wurde er anlÃ¤ÃŸli des internationalen Polarkongresses 
in BrÃ¼sse 190657 vom Ministerium fÅ  ¸ geistliche und Unterrichts-Angelegenheiten (MgUA) 
um einen Kommentars8 zu einem privaten KongreÃŸbericht5 gebeten. In seinen AusfÅ¸hrunge 
hielt PENCK zwar eine internationale Kooperation in der Polarforschung fÅ  ¸ wÃ¼nschenswert 
bezweifelte aber genauso wie DRYGALSKI den Nutzen der vorgeschlagenen Polarkommission, 
die nur aus aktiven Polarforschern bestehen sollte. Seiner Meinung nach mÃ¼ÃŸt neben Prakti- 
kern auch Theoretiker vertreten sein. PENCK riet auch ganz von der Beschickung einer neuerli- 
chen Versammlung im Mai 1908 mit staatlichen Vertretern ab, da es genÃ¼gen Vertreter von 
geeigneten Stellen gÃ¤be60 Daraufhin sah die Regierung von der offiziellen UnterstÃ¼tzun einer 
festen Organisation der internationalen Polarforschung ab61. 
WILHELM FILCHNER~~ wandte sich Anfang 1910 in Berlin an PENCK, um mit ihm seinen 
Expeditionsplan fÅ  ¸ die Antarktis zu diskutieren63. PENCK unterstÃ¼tzt FILCHNER vom ersten 
Tag an und modifizierte den bisher ohne fachmÃ¤nnisch Hilfe zu umfangreich aufgestellten 
Pla116~. Dieser Plan wurde dann in einer Sitzung der Gesellschaft fÅ  ¸Erdkunde vorgestellt, als 
zufallig der schwedische Polarforscher 0. NORDENSKJOLD anwesend w a F .  Auch ohne Siche- 
51 Penck 1882, vgl. Behnnann 1948: 190f. 
52 Penk und Briickner 1901-1909. 
53 Vgl. Engelmann 1988: 30f. 
54 Vgl. Schaefer 1989: 18, FuÃŸnot 6. 
55 PersÃ¶nlich Mitteilung von Prof. Schaefer, MÃ¼nche 1989, vgl. auch Engelmann (1988: 30, 37). Das dop- 
pelte Gehalt kann vermutlich mit den Akten des GStA Merseburg, Rep. 76 Va Sekt. 2 Tit. IV Nr. 61 Bd. 15 
oder Tit. X Nr. 125 Bd. 15 belegt werden, was mir aus Zeitgriinden leider selbst nicht mehr mÃ¶glic war. 
56 Vgl. Engelmann 1988: 18f, 30. 
57 Herrmann 1906. 
58 PEN 18.1.1907. 
59 Der Bericht Ã¼be die Sitzung der Spezialkommission stammte von dem Geographieprofessor ERNST W. 
HERRMANN (geb. 1853), der dem KongreÃ als inoffizielle Privatperson beigewohnt hatte (HERR 14.11. 
1906). Als einziger offizieller Vertreter Deutschlands hatte DRYGALSKI teilgenommen. 
60 PEN 8.8.1907. Zu den geeigneten Stellen zahlten sowohl die Deutsche Seewarte in Hamburg als auch die 
Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde zu Berlin. 
61 RK 7.10.1907. 
62 FILCHNER war zu diesem Zeitpunkt als Oberleutnant im K. B. 1. Infanterie-Regiment KÃ¶ni zum KÃ¶niglic 
PreuRischen GroÃŸe Generalstab abkommandiert (FE 25.2. 1910). Eine Kurzbiographie von FILCHNER wird 
in Anhang 1.2 gegeben. 
63 Filchner 1922: 6. 
64 Penck 1914: 56, vgl. Dokument in Anhang W 4 .  
65 Filchner 19 10a. 
rung der vollstÃ¤ndige Finanzierung der Expedition, sprach sich PENCK gegen besseres Wissen 
auf alle FÃ¤ll fÅ  ¸ ihre DurchfÅ¸hrun aus66, obwohl sich bekanntermaÃŸe bei der DRYGALSKI- 
Expedition die zu knappe Finanzierung als groÃŸe Nachteil herausgestellt hatte. Am SchluÃ 
fehlten DRYGALSKI nÃ¤mlic die Gelder f i r  eine zweite Uberwinterung, sodaÃ die Expedition 
wegen FondsÃ¼berschreitun nicht verlÃ¤nger werden konnte67. Das Ergebnis der FILCHNER- 
Expedition sollte allerdings spÃ¤te DRYGALSKIS MiÃŸtraue rechtfertigen. PENCK selbst zog sich 
sehr zum Leidwesen FILCHNERS sofort von der Expedition zurÃ¼ck als die ersten Schwierigkei- 
ten auftraten6*. 
Im Gegensatz dazu war PENCK von Anfang an gegen die SCHRÃ–DER-STRANZ-Expeditio zur 
Wiederholung der Nordostpa~sage~~, die von DRYGALSKI stark gefordert wurde70. Dies wirkte 
sich entsprechend negativ auf die private Finanzierung in Berlin ausY1. Vor allem hielt PENCK 
SCHRÃ–DER-STRANZ~ als bisher wissenschaftlich unbeschriebenes Blatt nicht f i r  fahig, eine so 
groÃŸ Expedition zu leiten73. Deshalb schlug er ihm vor, sich erst in einer kleineren Unterneh- 
mung zu bewÃ¤hren Als SCHR~DER-STRANZ schlieÃŸlic einsah, daÂ PENCKS Widerstand seine 
PlÃ¤n immer stÃ¤rke behinderte, entschloÃ er sich im FrÃ¼hjah 1912 zu einer Vorexpedition 
nach Spitzbergen. Als die Expedition gerade aus TromsÃ startete, schrieb PENCK an das Mini- 
sterium fÅ  ¸ geistliche, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten (M~UIVIA)~~, um nochmals 
sein MiÃŸfalle gegenÃ¼be dem Polarprojekt kundzutun und um auf die kritische Meinung der 
KÃ¶niglic PreuÃŸische Akademie der Wissenschaften zu B e r l i ~ ~ ~ ~  aufmerksam zu machen. Nach 
dem unglÃ¼ckliche Ausgang der Vorexpedition war es PENCK, der RITSCHER, den KapitÃ¤ der 
Expedition, anregte, doch einen Bericht Ã¼be seine abenteuerliche Eiswanderung durch das 
winterliche Spitzbergen zu ~erÃ¶ffentlichen~~ Etwa zur selben Zeit setzte sich PENCK, der selbst 
Mitglied der Berliner Akademie der Wissenschaften war, mit einem Gutachten stark dafir ein, 
daÂ ALFRED WEGENER fÃ¼ seine Teilnahme an der "DÃ¤nische Expedition nach KÃ¶nigin 
Louise-Land quer Ã¼be das Inlandeis von NordgrÃ¶nlan unter der Leitung von Hauptmann J. 
WAG/DRY 29.10.1910. Vielleicht spielten bei PENCK auch ganz persÃ¶nlich GrÃ¼nd eine Rolle? Eventuell 
wollte PENCK das Unternehmen gegen DRYGALSKIS scharfe Kritik gerade erst recht durchsetzen, um sich 
durch die FÃ¶rderun einer seiner Meinung nach aussichtsreichen Expedition hervorzutun? Anfangs hielt 
PENCK groÃŸ StÃ¼ck ~ ~ ~ D R Y G A L S K I ,  hatte er als Ã¤ltere DRYGALSKI noch zu dessen Studienzeit das damals 
vÃ¶lli unÃ¼blich "Du" angeboten. Die Differenzen kamen erst im Zusammenhang mit der Besetzung des 
RicHTH~~E~-Lehrstuhls in Berlin auf, bei der DRYGALSKI vom Kaiser aufgrund der im Vergleich zu den 
geographischen Erfolgen Englands so schlecht abgeschnittenen deutschen Expedition sozusagen ausgebootet 
und nach MÃ¼nche auf den geographischen Lehrstuhl der UniversitÃ¤ abgedrÃ¤ng wurde (vgl. Schaefer 1989: 
18, FuÃŸnot 6). Die persÃ¶nlich Kontroverse zeigte sich in der so unterschiedlichen Begutachtung der 
FILCHNER- und SCHR~DER- STRANZ-Expedition und fand auf dem 18. Deutschen Geographentag in Inns- 
bmck (1912) ihren HÃ¶hepunkt SpÃ¤te legte sich die MiÃŸstimmun zwischen beiden und sie waren u.a. 
gemeinsam fÃ¼ die WEGENER-Expedition tÃ¤ti (vgl. Kap. 8.4.5). 
67 Drygalski 1904: 569. 
68 Vgl. Kirschmer 1985: 50, FiL (1956): 61. 
69 Penck 1915: 594. 
70 Wichmann 191 lb, DRY 1.8.191 1, vgl. Dokument in Anhang W S ,  siehe auch Kap. 3.6. 
71 SCH-STR 19.10.1911. 
72 SCHR~DER-STRANZ war Leutnant der Reserve im Colbergschen Grenadier-Regiment Graf Gnaisenau (2. 
Pommersche) Nr. 9 (SCH-STR 13.7.1912). Eine Kurzbiographie von SCHRÃ–DER-STRAN wird in Anhang 1.5 
gegeben. 
73 Vgl. WED 3.2.1913. 
74 PEN 2.8.1912. 
75 Die Akademie der Wissenschaften bezweifelte in ihrem Gutachten, daÂ SCHRODER-STRANZ die Fahrt um die 
Taimyr-Halbinsel mit einem Schiff jederzeit durchfÃ¼hre kÃ¶nne da es innerhalb der letzten 30 Jahren nur 
zwei Schiffen gelungen sei (KPAW 28.12.1911, vgl. Dokument in Anhang W9) .  Auch betonte sie, daÂ die 
FÃ¼hrun eines so kostspieligen Unternehmens nur MÃ¤nner anvertraut werden sollte, die darin erprobt seien 
und sich in dem betreffenden Gebiet schon wissenschaftlich bewÃ¤hr haben. 
76 Penck 1915: 294. RITSCHER verÃ¶ffentlicht daraufhin seinen Bericht 1916 in Peterrnanns Mitteilungen. 
P. Koch" durch die Akademie und die damaligen preuÃŸische BehÃ¶rde eine finanzielle Unter- 
stÃ¼tzun von rund 15 000 M erhielt77. 
PENCK, der nie selbst an einer Polarexpedition teilgenommen hatte78, war GrÃ¼ndungsmitglie 
des Ausschusses zur Erforschung der Arktis mit dem Luftschiff, der zwei Jahre spÃ¤te (1924) 
in die internationale Gesellschaft AEROARCTIC umgewandelt wurde79. Als PENCK 1926 emeri- 
tierte80, hatte er Zeit sich in der AEROARCTIC zu engagieren. Im November 1926 besuchte er in 
Berlin die 1 .  ordentliche Mitgliederversammlung. 1927 wurde PENCK in den Gesamtvorstand 
gewÃ¤hlt8 und 1928 wurde er Vorsitzender der neu eingerichteten Geographischen Kom- 
mission innerhalb des Forschungsrates der AEROARCTIC~~. Nun hatte er Gelegenheit, aktiv bei 
der Vorbereitung der Zeppelinfahrt in das Nordpolarmeer mitzuwirken. Nachdem 1930 die 
Expedition durch NANSENS Tod und anderen GrÃ¼nde auf 193 1 verschoben werden muÃŸtes 
zog sich PENCK nach der Generalversammlung der deutschen Landesgruppe zurÃ¼ck WÃ¤hren 
seiner Abwesenheit wurde er aber wieder in den Vorstand gewÃ¤hlt woraufhin er an den PrÃ¤si 
denten der AEROARCTIC schrieb, daÂ er aufgrund seines Alters (72 Jahre) von einer weiteren 
aktiven Mitarbeit absehen nachdem er sechs Jahre lang mitgearbeitet hatte. 
AbschlieÃŸen ist noch anzufÅ¸gen daÂ PENCK A. WEGENER sehr schÃ¤tzt und sich eifrig 
darum bemÃ¼hte ihn als Nachfolger fÅ  ¸ den verstorbenen Leiter des Instituts fÅ  ¸ Meereskunde 
in Berlin ALFRED MERZ (1880-1925) zu gewinne+. In der Planungsphase der WEGENER- 
Expedition legte PENCK schlieÃŸlic der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft (NDW) 
die allgemeine Bedeutung der Expedition fÅ  ¸ die wissenschaftliche Forschung in GrÃ¶nlan in 
einem Gutachten dars6. Er wurde auch Mitglied der GrÃ¶nlandkornmissio der NDW, trat aber 
in den Akten namentlich nicht weiter in Er~cheinung~~.  
3.4 Friedrich Schmidt-Ott 
FRIEDRICH SCHMIDT-OTT (1 860-1 956) trat nach seinem Jurastudium 1888 in das PreuÃŸisch 
Kultusministerium in Berlin ein88. Er hatte schon bald mit der Budgetkommission des Reichsta- 
ges zu tun, in der er die durch sein Referat verteilten Gelder aus dem StaatszuschuÃ vertrats9. 
77 Vgl, Korber 1982: 27, Wutzke 1988: 102. 
78 Den einzigen Einblick in die Polanvelt hatte PENCK durch die Teilnahme an der geologischen Exkursion des 
XI. Internationalen Geologenkongresses in Stockholm (1910) gewonnen, die unter der Leitung von GERARD 
DE GEER (1858-1943) auf dem kleinen Dampfer "Ã„olus acht Tage lang in die Fjorde von Spitzbergen fÃ¼hrt 
(Penck 1911: 48, Wahnschaffe 1910: 654). Gleichzeitig waren die sechs Mitglieder der F I L C H N E R S C ~ ~ ~  
Vorexpedition an Bord (Seelheim 1910: 654). FILCHNER hatte sich offenbar erst an Bord der "Ã„olus fur das 
Arbeitsgebiet im zentralen Teil Westspitzbergens Ã¶stlic des Eisfjords entschieden, nachdem ihn GEER, der 
damals als der beste Kenner Spitzbergens galt, dieses Gebiet empfohlen hatte (A.a.0.: 657, Filchner und 
Seelheim 191 1: Vif). 
79 Vgl. AUS (1925), Iseal 1924: 18. 
Vgl. Engelmann 1988: 35. 
BreitfuÃ 1927: 1, 3ff, 7. 
82 Versammlung 1929: 15. 
83 Sverdrup 1930, Mitteilungen 1930a. 
84 Arktis 1930: 99f. Vielleicht gab er nun der Expedition ohne NANSEN als Leitfigur fÅ  ¸ das wissenschaftliche 
Programm keine Chance mehr. 
85 Vgl. Schwarzbach 1989: 87. Statt WEGENER wurde schliel3lich ALBERTDEFANT Nachfolger fÃ¼ den Zeitraum 
1927-1940 (Schott 1987: 12). 
86 PEN 1.12.1929 vgl. Dokument in Anhang VI116. 
87 Vgl. Akten der NDW R73 im Bundesarchiv Koblenz. 
88 Schmidt-Oti 1952: 20. Die Fakten werden meist seiner Autobiographie entnommen. SCHMIDT heiratete 1895 
die Schweizerin META OTT und trug seitdem den Doppelnamen (a.a.0.: 42f), der hier immer voll genannt 
wird, obwohl in den Akten oft nur "Schmidt" steht. 
89 A.a.0.: 22f. 
Hinzu kam die Abfassung von Immediatberichten90 an den Kaiser und spÃ¤te auch die Abfas- 
sung von Reden fÃ¼ denselben. 1889 wurde er zustÃ¤ndi fÅ  ¸alle hÃ¶here Wissenschaftsangele- 
genheiten auÃŸerhal der Hochschule, wie z.B. fÅ  ¸Reisen zu wissenschaftlichen Zwecken und 
die Herausgabe von wissenschaftlichen Werken. Die erste grol3e Aufgabe war die verwaltungs- 
mÃ¤ÃŸi Vorbereitung und DurchfÅ¸hrun der Plankton-Expedition (1889) des Physiologen 
VICTOR HENSEN (1835-1924), die in den Nordatlantik fÅ¸hrte Durch seine engagierte Arbeit 
wurde SCHMIDT-OTT bald zum Spezialisten fÅ  ¸ die DurchfÅ¸hrun von wissenschaftlichen 
GroÃŸunternehmungengl sodaÃ ihn andere ReichsbehÃ¶rde deshalb gerne zu Rate zogen. Hier 
muÃ insbesondere das Reichsministerium des Innern (RMdI) genannt werden, wo er zum Teil 
inoffiziell ihm befreundete Wissenschaftsreferenten vertrat. So konnte er schon frÃ¼ bei Expe- 
ditionen mitwirken, die mit Reichsmitteln ausgerÅ¸ste wurden. SpÃ¤te hatte er die Verwaltung 
selbstÃ¤ndige wissenschaftlicher Institute inne, zu denen auch das von Prof. FRIEDRICH ROBERT 
HELMERT (1843-1917) geleitete GeodÃ¤tisch Institut auf dem Telegrafenberg in Potsdam 
gehÃ¶rteg2 Als 1899 im Rahmen der Flottenpolitik des Kaisers das Institut und Museum fÅ¸ 
Meereskunde unter der Leitung von RICHTHOFEN gegrÃ¼nde wurde, kam es auch in seine 
ZustÃ¤ndigkeit SCHMIDT-OTT hielt DRYGALSKI fÃ¼ die treibende Kraft im Aufbau des Instituts, 
weil es seiner Meinung nach durch ihn zu einer ZentralstÃ¤tt der Ozeanographie wurde. 
Interessanterweise verlor SCHMIDT-OTT in diesem Zusammenhang kein Wort Ã¼be PENCK, der 
das Institut als Nachfolger RICHTHOFENS von 1906-1920 leiteteg3. 
1898 hatte sich SCHMIDT-OTT an den Vorbereitungen der Tiefsee-Expedition des Zoologen 
CARL CHUN in die SÃ¼dse beteiligt und ermÃ¶glicht trotz der knappen Reichsmittel eine zusÃ¤tz 
liche Finanzierung von 300 000 RM94. Dadurch gut eingearbeitet, konnte er bei der SÃ¼dpolar 
expedition ERICH VON DRYGALSKIS tatkrÃ¤fti in Zusammenarbeit mit Geheimrat THEODOR 
LEWALD (1 860-1 947) vom RMdI und dem Chef der Nautischen Abteilung des Reichsmarine- 
amtes Graf FRIEDRICH VON BAUDISSIN (1852-1921) mitwirken. Auch hier konnte er aus dem 
Reichsfonds 300 000 RM fÃ¼ die AusrÃ¼stun der Expedition verfkgbar machen. 
1902 wurde SCHMIDT-OTT offiziell eingeladen, gemeinsam mit dem Kaiser auf dessen Yacht 
"Hohenzollern" nach England zu reisen, wodurch eine persÃ¶nlich Beziehung zwischen beiden 
zustande kam95. Aufgrund dieser Bekanntschaft erlaubte sich SCHMIDT-OTT, ressortwidrig die 
Bitte des befreundeten Meteorologieprofessors RICHARD ASSMANN (1 845- 19 18) um die Ein- 
richtung einer dauernden meteorologischen BeobachtungsstÃ¤tt in Lindenberg bei Beeskow 
direkt dem Kaiser vorzutragen96. Dies fÅ¸hrt schlieÃŸlic am 16.10.1905 zur feierlichen ErÃ¶ff 
nung des Aeronautischen Observatoriums unter der persÃ¶nliche Anwesenheit des Kaisers. 
Uber die Vorbereitung der FILCHNER-Expedition, an der SCHMIDT-OTT als Vertreter des Kul- 
tusministeriums 19 10- 19 1 1 beteiligt war, schrieb er in seiner Autobiographie kein Wort. Viel- 
leicht erschien ihm die Expedition wegen der personellen Probleme und der nicht einheitlichen 
VerÃ¶ffentlichun der Ergebnisse im Nachhinein nicht erwÃ¤hnenswertg7 Dabei schloÃ er sich zu 
Beginn der Expeditionsvorbereitungen mit anderen Regierungsbeamten zu einem einfluÃŸrei 
90 Immediatberichte waren Berichte, die unter Umgehung des Dienstweges direkt an die hÃ¶chst Stelle, d.h. an 
den Kaiser gingen. 
91 A.a.0.: 33f. 
92 Zur Rolle der Potsdamer Geowissenschaftler in der Polarforschung zwischen 1890 und 1933 vgl. Fritzsche 
(1991). 
93 Vgl. Schott 1987: 1 lff. 
94 Schmidt-Ott 1952: 49f. 
95 A.a.0.: 54f. 
96 A.a.0.: 96.9 
97 FILCHNER wurde nur im Zusammenhang mit der DRYGALSKI-Expedition erwÃ¤hnt welcher nach Meinung 
der Regierung im Vergleich mit der gleichzeitigen Sco-rr-Expedition kein Erfolg beschieden war. SCHMIDT- 
OTT bemerkte hierzu, daÂ FILCHNER auch kein besseres Ergebnis hatte (a.a.0.: 50). 
chen Block zur UnterstÃ¼tzun FILCHNERS zu~amrnen9~ und unterschrieb den Ã¶ffentliche Auf- 
ruf, der fÅ  ¸ Mitglieder im Komitee fÅ  ¸ die Deutsche Antarktische Expedition (DAE) warb". 
Als SCHMIDT-OTT daraufhin von dem GÃ¶ttinge Geographieprofessor HANS KARL HERMANN 
WAGNER (1 840- 1929) vor dem Expeditionsplan FILCHNERS gewarnt wurdeIo0 und auch 
DRYGALSKI Bedenken gegen FILCHNER aussprach101, nahm er zwar noch an der GrÃ¼ndun des 
Komitees fÅ  ¸die DAE tei1102 und wurde auch in dem Verein der DAE Mitglied, trat aber sonst 
in Verbindung mit der Expedition nicht mehr in Erscheinung103. 
h e r  die wegen des unrÃ¼hmliche Ausganges der Vorexpedition besonders bekannt gewor- 
dene SCHRODER-STRANZ-EX~~~~~~O~~~~ spricht SCHMIDT-O'M in seiner Autobiographie Ã¼ber 
haupt nicht, obwohl er auch bei ihr als Vertreter des Kultusministeriums am Rande betroffen 
war. SCHR~DER-STRANZ schrieb an ihn den ersten Brief, den er wegen seiner Expedition an 
eine Regierungsstelle richteteio5, um ihn als Mitglied in dem Ehrenkomitee der Deutschen Ark- 
tischen Expedition, kurioserweise ebenfalls mit DAE abgekÃ¼rzt zu werben. Kurz vor der 
Ausreise der Vorexpedition warnte PENCK SCHMIDT-OTT eindringlich vor den PlÃ¤ne der 
DAE106. Da SCHMIDT-O'M damals nicht Mitglied im Ehrenkomitee wurde107 und sein Name in 
den Regierungsakten nicht auftauchte, hatte er sich wohl nicht weiter fÅ  ¸ diese Expedition 
engagiert. 
19 17 wurde SCHMIDT-OTT Kultusminister, reichte aber wegen des politischen Umschwungs 
nach Ã¼be 30-jÃ¤hrige ZugehÃ¶rigkei zum Kultusministerium 1918 sein Abschiedsgesuch einio8. 
Anfang November 1920 wurde er als Parteiloser in den Aufsichtsrat der Farbenfabrik Bayer & 
Co., der spÃ¤tere IG Farben Industrie, gewÃ¤hlt dem er bis 1945 angehÃ¶rteio9 Das ermÃ¶glicht 
ihm eine sehr gute persÃ¶nlich Verbindung zu Industriekreisen. Im ersten Quartal desselben 
Jahres wurde er vom Kartell der deutschen Wissenschaftsakademien gebeten, einen AusschuÃ 
fÅ  ¸ die Einrichtung der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft (NDW) zu bilden und 
dessen Vorsitz zu Ã¼bernehmen110 Ende Oktober 1920 wurde die NDW, spÃ¤te Deutsche 
Forschungsgemeinschaft (DFG) genannt, als eingetragener Verein zur Rettung und zum 
Wiederaufbau der Wissenschaft und zur FÃ¶rderun eines leistungsfahigen Nachwuchses auf 
Grund des von SCHMIDT-OTT vorgelegten Satzungsentwurfes gegrÃ¼nde und von ihm bis 1934 
geleitet. Schon bald wurden FachausschÃ¼ss fÅ  ¸ die Beurteilung von ForschungsantrÃ¤ge und 
SonderausschÃ¼ss gebildet, wie den von HUGO HERGESELL (1 859- 193 8) geleiteten 
ApparateausschuÃŸ dessen GeschÃ¤ftsfihre KARL STUCHTEY (1 880-1 950) warii1. SCHMIDT- 
OTTS Stellung im Reichstag war durch die vielen Jahre so gefestigt, daÂ seine AntrÃ¤g auf 
finanzielle FÃ¶rderun der NDW immer einstimmig bewilligt wurden112. Eine zusÃ¤tzlich Hilfe 
98 Filchner 1950: 95. FILCHNER bezeichnet ihn in seiner Autobiographie falschlicherweise mit Kultusminister, 
was er zu diesem Zeitpunkt aber nicht war. 
99 DAE 12.1 1.1910. 
loO WAG 23.11.1910. 
Io1 DRY 20.12.1910, vgl. Dokument in Anhang W6. 
lo2 Behnnann 1911: 128ff. 
l 3  Vgl. auch Tab. 9.2 am Ende von Kap. 9. 
Io4 SCHR~DER-STRANZ ging mit drei Begleitern an der NordkÃ¼st Spitzbergens verschollen, drei Teilnehmer 
verschwanden wÃ¤hren der Durchquerung von Spitzbergen, einer starb wÃ¤hren der herwinterung an Bord 
des Expeditionsschiffes. Zwei weitere Teilnehmer kehrten mit schweren Erfrierungen zurÃ¼c (RÃ¼dige 
1913). 
Io5 SCH-STR 27.7.1911. 
lo6 PEN 2.8.1912. 
Io7 Vgl. SCH-STR VII. 1912b. 
los Schmidt-Ott 1952: 162, 166. 
lo9 A.a.0.: 172. 
A.a.0.: 174f. 
l l1  A.a.0.: 183. 
A.a.0.: 177. 
ergab sich von industrieller Seite durch die GrÃ¼ndun des Stifterverbandes, dessen Vorsitz 
CARL FRIEDRICH VON SIEMENS (1 872- 1935) von 192 1 bis zu seinem Tod inne hatte. 
Anfang 1924 wurde SCHMIDT-OTT von HERGESELL und zwei anderen Vertretern des Aus- 
schusses zur Erforschung der Arktis mit dem Luftschiff aufgesucht, um eine mÃ¶glich FÃ¶rde 
rung des Zeppelinfluges in die Arktis zu besprechen113. Es wurde ein engerer wissenschaftli- 
cher AusschuÃ gegrÃ¼ndet in dem auch die Zeppelinwerfi in Friedrichshafen vertreten war. 
Besprechungen im RMdI folgten mit dem Ergebnis, daÂ fÅ  ¸ die Arktisexpedition von der 
Zeppelinwerft ein Luftschiff gebaut und fÅ¸  zwei FlÃ¼g zur VerfÅ¸gun gestellt wÃ¼rde Die 
dafÅ  ¸benÃ¶tigte Mittel sollten aus einer Sammlung kommen. SCHMIDT-OTT glaubte, sich "der 
FÃ¶rderun nicht entziehen zu dÃ¼rfen"11 und nahm deshalb im August 1925 im Kurhotel von 
Friedrichshafen an einer Werbeveranstaltung der Zeppelinwerft teil. Nach den Reden hoher 
Regiemngsbeamter hielt er einen "Appell an das deutsche Volk zur DurchfÅ¸hrun des 
Nordpolarplanes". Kurz darauf wurde er vom Leiter der Zeppelinwerfi HUGO ECKENER (1868- 
1954) zum Vorsitzenden der "Volks-Zeppelin-Eckener-Spende" eingesetzt. Bei der Grun- 
dungssitzung der AEROARCTIC hatte SCHMIDT-OTT sich noch tatkrÃ¤fti beteiligt115, aber 
danach horten seine AktivitÃ¤te fÅ  ¸ die Expedition offenbar auf. Nur im August 1929 richtete 
er noch ein Schreiben an das RMdI, in dem er seine Bedenken gegen die Zeppelinexpedition 
kundtat, "zumal die hervorragenden wissenschaftlichen KrÃ¤ft wie Geh. Penck, Prof. Dr. V. 
Ficker und Dr. KohlschÃ¼tte lÃ¤ngs von der Leitung zurÃ¼ckgetrete ~ind."11~ Eine UnterstÃ¼t 
zung der Expedition durch die NDW wollte er deshalb nicht gewÃ¤hren 
Anfang 1928 unterbreitete MEINARDUS der NDW den Vorschlag, die schon mit NDW-Mit- 
teln geforderte seismische Methode zur Bestimmung der Eisdicke von Alpengletschern auf das 
grÃ¶nlÃ¤ndisc Inlandeis a n z u ~ e n d e n l ~ ~ .  Als sich A. WEGENER im Sommer desselben Jahres mit 
dem Plan seiner GrÃ¶nlandexpedition in dem er den Vorschlag von MEINARDUS aufgenommen 
hatte, an die NDW wendete118, wurden seine PlÃ¤n von SCHMIDT-OTT "von Anfang an als ein 
an sich wie fÅ  ¸ die kÃ¼nftig Polarforschung Ã¤uÃŸer wichtiges Unternehmen begrÅ¸Ã und im 
Einvernehmen mit meinen AusschÃ¼sse gefordert."119 In der Sitzung vom 5.11.1928 wurde 
unter der Leitung SCHMIDT-OTTS in der NDW die Planung und AusrÃ¼stun der GrÃ¶nland 
expedition besprochen. Es wurde eine sogenannte GrÃ¶nlandkommissio eingesetzt, zu deren 
Mitgliedern auch DRYGALSKI und PENCK gehÃ¶rten120 Nachdem SCHMIDT-OTT die Expedition 
im Rahmen der NDW delegiert hatte, war er nicht mehr persÃ¶nlic an den Sitzungen betei- 
ligt121. Bei der RÃ¼ckkeh der Expedition hatte er die schwierige Aufgabe Ã¼bernommen die 
wegen WEGENERS Tod verursachten Anschuldigungen der Expeditionsmitglieder untereinander 
und die MiÃŸstimmunge gegenÃ¼be dem von der NDW eingesetzten nachfolgenden Expediti- 
onsleiter KURT WEGENER (1878-1964) auszugleichen, um ein Publikwerden zu verhindern122. 
Die wissenschaftlichen Ergebnisse wurden spÃ¤te von der GrÃ¶nlandkommissio der NDW ohne 
direkte Mitwirkung SCHMIDT-OTTS herausgegeben. 
Als nÃ¤chste sei auf seine gute Beziehung zu RuÃŸlan hingewiesen, die sich im Rahmen der 
200-Jahrfeier der Russischen Akademie der Wissenschaften in Leningrad (St. Petersburg) 1925 
ergaben, an der er als PrÃ¤siden der Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteuropas teilge- 
113 A.a.O.: 307f. 
l4  A.a.O.: 307. 
115 Vgl. Kohlschutter 1925: 294. 
116SCHM 13.8.1929. 
Schmidt-Ott 1952: 278, vgl. FlÃ¼ge 1980: 20. 
' I 8  Wegener A. 1928b in Georgi 1960: 45. 
l9 Schmidt-Ott 1952: 279ff. 
120 Vgl. FlÃ¼ge 1980: 22. 
Iz1 Vom ihm ist mir nur noch ein Telegramm bekannt geworden, das er im Zusammenhang mit einer Hilfs- 
expedition fÃ¼ ALFRED WEGENER an die Expedition nach GrÃ¶nlan schickte (SCHM 13.2.193 1). 
122 Schinidt-Ott 1952: 283f, vgl. Dokument in Anhang VII17, 19. 
nornrnen hatte123. Damals wurde zwischen Deutschland und RuÃŸlan eine wissenschaftliche 
Zusammenarbeit angestrebt. SpÃ¤te wÃ¤hren der Vorbereitung der A ~ ~ ~ ~ ~ ~ T l C - E x p e d i t i o n  
besuchte ihn der russische Forscher und wissenschaftliche Expeditionsleiter RUDOLF SAMOILO- 
WITSCH Durch diese Verbindung war es mÃ¶glich daÂ sich Deutschland, trotz Ein- 
schrÃ¤nkun des Notgemeinschaftsfonds, am 11. INTERNATIONALEN POLARJAHR mit zwei 
Geophysikern an russischen Expeditionen beteiligen konnte125. Auf die Einrichtung einer deut- 
schen Station muÃŸt SCHMIDT-OTT gegenÃ¼be dem Innenministerium aus Kostengriinden ver- 
~ i c h t e n l ~ ~ .  
Nach der MachtÃ¼bernahm durch die Nationalsozialisten wurde die Aufsicht Ã¼be die NDW 
dem Reichsministerium fÅ  ¸ Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung unter Minister BERN- 
HARD RÅ¸S (1883-1945) unterstellt127. Da HITLER 1934 lieber den Physiker und Nobelpreis- 
trÃ¤ge JOHANNES TARK (1874-1957) an der Spitze der nun DFG genannten NDW haben 
wollte, trat SCHMIDT-OTT umgehend zurÃ¼ck Ende 1935 wurde er aber zum Vorsitzenden des 
Stifterverbandes gewÃ¤hl und konnte so bis 1945 noch etwas EinfluÃ auf die Geschicke der 
DFG ausÃ¼ben STARK hingegen verlor schon 1936 die PrÃ¤sidentschaf der DFG12* und wurde 
durch RUDOLF M E N T Z E L ~ ~ ~  ersetzt, der die DFG mit den alten Beamten SCHMIDT-OTTS weiter- 
fÅ¸hrte 1936 trat SCHMIDT-OTT in den Vorstand der Gesellschaft fÅ  ¸Erdkunde zu Berlin und 
wurde fÅ  ¸ den Zeitraum 1937- 194 1 ihr Vorsitzender, Durch seine vielfaltigen Verbindungen 
konnte er trotz Kriegsbeginn fÅ  ¸ die Gesellschaft noch finanzielle UnterstÃ¼tzun erhalten. In 
diese Zeit fiel die dritte Antarktisexpedition unter der Leitung ALFRED RITSCHERS, deren TrÃ¤ 
gerschaft der DFG angedient wurde, damit die Expedition offiziell einen wissenschaftlichen 
Charakter einnahm130. Da die Expedition voll aus dem Vierjahresplan, einem anderen staatli- 
chen Instrument, finanziert wurde131, hatte der Stifterverband keinen EinfluÃŸ 
Die AusfÅ¸hrunge Ã¼be SCHMIDT-OTT machen deutlich, wie ein Regierungsbeamter aus sei- 
nen verschiedenen Positionen heraus kontinuierlich einer Sache dienen konnte, wenn er sich 
nur persÃ¶nlic dafÅ  ¸interessierte. Dazu kam noch der glÃ¼cklich Umstand hinzu, daÂ SCHMIDT 
- O n  nach seiner TÃ¤tigkei im Kultusministerium Vorsitzender der NDW wurde. Dieser 
ZusamrnenschluÃ der deutschen Akademien war schlieÃŸlic die geeignete Stelle, um For- 
schungsexpeditionen zu unterstÃ¼tzen was hier bei der DurchfÃ¼hrun der WEGENER-Expedition 
gezeigt wurde. 
3.5 Fridtjof Nansen 
Der norwegische Zoologe und Polarforscher FRIDTJOF NANSEN (1861-1930) spielte fÅ  ¸ die 
Entwicklung der deutschen Polarforschung eine bedeutende Rolle. Zum einen gab er mit seiner 
erstmaligen GrÃ¶nlanddurchquerun im Jahr 1888 einen wichtigen Impuls zur wissenschaftli- 
chen Erforschung des grÃ¶nlÃ¤ndisch Inlandeises, an der sich DRYGALSKI mit der ersten in 
GrÃ¶nlan eingerichteten wissenschaftlichen lherwinterungsstation 1892-1 893 beteiligte132. 
123 Treue 1989:235f. 
124 A.a.0.: 227. 
125 SAM 26.3.1932, vgl Dokument in Anhang W 2  1, 22, DFG 26.3.1932. 
126 Vgl. Heidke 1932b: 472 und Dokument in Anhang W20 .  
127 Schmidt-Ott 1952: 292ff. 
128 STARK konnte sich mit seiner "Arisierune" der Naturwissenschaft im Rahmen einer von ihm und dem 
Physiker PHILIPP LENARD (1862-1947) propagierten "Deutschen Physik" nicht durchsetzen (Vgl. BrÃ¤me 
1983: 20). 
129 MENTZEL hatte sich zuvor mit einer Arbeit Ã¼be "Wehrchemie" habilitiert (BrÃ¤me 1983: 26). 
130 DFG 8.12.1938. 
131 WOHL 8.12.1938. Zum Vierjahresplan vgl. Kap. 10.3. 
132 Vgl. LÃ¼deck 1990c. 
Zum anderen klÃ¤rt Nansen durch die Drift der "Fram" und seine Schlittenreise in Richtung auf 
den Nordpol (1893-1896) den Charakter der Arktis als tiefes Meeresbecken auf, in dem sich 
die Inseln mit der Ausnahme von GrÃ¶nlan als vorgelagerte Teile der Kontinente dar~tellten13~. 
Dadurch gewann die Resolution des VI. Internationalen Geographenkongresses von 1895, in 
der die Erforschung der Antarktis als das bedeutendste noch offene geographische Problem 
angesprochen noch mehr an Bedeutung. 
Durch NANSENS Ergebnisse war DRYGALSKI eine bessere Argumentation fÃ¼ seine eigenen 
SÃ¼dpolarplÃ¤ mÃ¶glich135 Bevor er nun zum Leiter der deutschen SÃ¼dpolarexpeditio gewÃ¤hl 
wurde, hatte NEUMAYER NANSEN gefragt, ob er nicht die Leitung der Expedition Ã¼bernehme 
wollte136. NANSEN hatte es jedoch abgelehnt, unter einer anderen als der norwegischen Flagge 
zu segeln, insbesondere hielt er DRYGALSKI auch fÃ¼ sehr geeignet. Auf dem Festessen anlÃ¤Ã 
lieh des VII. Internationalen Geographenkongresses in Berlin (1899) wurde er nÃ¤mlic von 
SCHMIDT-OTT gefragt, weshalb er in seinem Toast gerade die deutsche SÃ¼dpolarexpeditio 
genannt habe137. Worauf NANSEN antwortete: "Sie haben den Mann, das ist die Hauptsa- 
Auf demselben KongreÃ erhielt DRYGALSKI von NANSEN noch viele praktische Rat- 
NANSEN wies auf den Nutzen von Hunden bei Schlittenreisen auf dem Inlandeis hin 
und riet, das Expeditionsschiff so krÃ¤fti wie mÃ¶glic zu bauen. Des weiteren warnte er vor 
einem zu vielfaltigen Arbeitsprogramm fÅ¸  die Wissenschaftler und schlug stattdessen vor, lie- 
ber mehrere Expeditionen auf ein kleineres Gebiet anzusetzen. Ebenso empfahl er, so weit wie 
mÃ¶glic nach SÃ¼de vorzudringen. Auch von einer internationalen Kommission versprach er 
sich sehr viel. 
Uber zehn Jahr spÃ¤te kam NANSEN wieder mit einer deutschen Expedition in BerÃ¼hrung als 
er nÃ¤mlic auf dem Weg zu einer Studienreise durch Sibirien KapitÃ¤ RITSCHER besuchte, der 
im August 1913 wegen seiner Erfrierungen, die er sich wÃ¤hren der SCHRODER-STRANZ- 
Expedition zugezogen hatte, noch in einem TromsÃ¶e Krankenhaus lag140. NANSEN bedauerte 
zutiefst, daÂ er die TragÃ¶di damals nicht hatte verhindern kÃ¶nnen "HÃ¤tte diese Leute ein 
kleinwenig Erfahrung in Eis und Schnee gehabt, so hÃ¤tt sich all dieses Elend leicht vermeiden 
lassen! Reisen in jenen Gegenden kÃ¶nne wahrhaftig genug Schwierigkeiten bieten, ohne daÂ 
man diese durch leichtsinnige AusrÃ¼stun und UberfiuÃ an Unkenntnis noch zu vergrÃ¶ÃŸe 
braucht!"141 Durch diese Art unreifer Reisen wÃ¼rd seiner Meinung nach Ã¼berhaup nichts 
erreicht. 
Erst nach einer langen Pause setzte sich NANSEN in seinen letzten Lebensjahren wieder aktiv 
fÅ¸  ein Polarunternehmen ein. Es handelte sich hierbei um die Internationale Studiengesell- 
schaft zur Erforschung der Arktis mit dem Luftschiff (AEROARCTIC). Am 7.10.1924, d.h. drei 
Tage vor seinem 63. Geburtstag, wurde NANSEN zum GrÃ¼ndungsprÃ¤sident gewÃ¤hl und lei- 
I 3  Vgl. Drygalski 1898a: 123. 
134 Friederichsen 1895: 6. 
135 Drygalski 1898. 
136 Nansen 191 1. Den Hinweis auf den Brief NANSENS vom 19.10.1911 an O.J. SKATTUM, PrÃ¤siden der Nor- 
wegischen Geographischen Gesellschaft, verdanke ich Dr. Tore Gjelsvik, dem Vorsitzenden des Komitees 
zur Erhaltung des Polarschiffes "Frani", der mir dankenswerterweise auch eine englische Ubersetzung der 
wichtigsten Passage beifiigte: "... I have been asked both by England and Germany if I was willing to head 
Antarctic expeditions. Especially, at a time before Drygalski was elected leader of the Gennan expedition, I 
was asked by Geheimrat Neumayer if I was willing to take the lead of the planned German expedition. Of 
Course, I rejected theese offers, since I could not easily consider sailing under another flag than the Nor- 
wegian one." 
137 Schrnidt-Ott 1952: 50. 
138 SCOTT wurde erst am 25.5.1900 definitiv als Leiter der englischen Antarktisexpedition vorgeschlagen (vgl. 
Huntford 1980: 82) und am 9.6.1900 offiziell dazu ernannt (vgl. Brent 1977: 203). 
l 9  Vgl. Kollm 1901b: 76ff. 
140 Nansen 1914: 8, zitiert in Penck 1915: 294. 
141 A.a.0. 
tete die Gesellschaft bis zu seinem Tode142. Von der Wahl NANSENS versprach man sich, eine 
international anerkannte Per~Ã¶nlichkeitl~ sozusagen als Zugpferd zu bekommen, welche die 
AEROARCTIC schnell zu internationalem Ansehen und von den Regierungen der beteiligten 
NationalitÃ¤te zu finanzieller UnterstÃ¼tzun verhelfen wÃ¼rde In diesem Zusammenhang 
schrieb der dÃ¤nisch GrÃ¶nlandforsche KNUD RASMUSSEN, daÂ NANSENS Segen fÅ  ¸ eine 
Expedition "wie eine Taufe, eine Weihe, ein Ritterschlag"  eil^^. Auch sollte NANSEN trotz sei- 
nes hohen Alters die wissenschaftliche Leitung des Unternehmens Ã¼bernehmen doch er starb 
kurz vor der DurchfÅ¸hrun der Expedition145. 
rieh von Drygalski 
ERICH (DAGOBERT) VON DRYGALSKI (1865-1949) und ALBRECHT PENCK waren nach der 
Jahrhundertwende in Deutschland die fÅ¸  die Polarforschung zustÃ¤ndige Geographen146. 
PENCK zeichnete sich allerdings nicht durch eigene Polarerfahrung aus, sondern durch seine 
glazialmorphologischen Arbeiten147 und den Vorsitz der Gesellschaft fÅ  ¸ Erdkunde zu Berlin 
aus, wÃ¤hren sich DRYGALSKI durch seine praktischen Erfahrungen in der Organisation und 
DurchfÅ¸hrun der nach WestgrÃ¶nlan durchgefÅ¸hrte Vor- und Hauptexpedition (1891, 1892- 
1893) und als Leiter der ersten deutschen SÃ¼dpolarexpeditio (1901-1903) einen Namen 
gemacht hatte und durch die VerÃ¶ffentlichun der Expeditionsergebnisse zur ersten KapazitÃ¤ 
in Fragen der Polarforschung wurde. Seit 1906 bekleidete DRYGALSKI den Lehrstuhl fÅ¸  
Geographie an der UniversitÃ¤ MÃ¼nche und leitete seit 1907 bis zu seiner Emeritierung im 
Jahr 1935 die MÃ¼nchene Geographische Ge~e l l schaf t~~~ .  Weil DRYGALSKIS AutoritÃ¤ in 
Polarfragen bis in hÃ¶chst Kreise anerkannt wurde, war es naheliegend, sich bei der Planung 
eines neuen Projektes von ihm beraten zu lassen bzw. von ihm ein mÃ¶glichs positives Gut- 
achten zu erhalten, um erfolgreich FÃ¶rdere aus Wirtschafts- und Regierungskreisen fÅ  ¸ eine 
neue Expedition werben zu kÃ¶nnen Beispielsweise sollte DRYGALSKI eine Anfrage vom 
AuswÃ¤rtige Amt nach dem Nutzen einer von belgischer Seite vorgeschlagenen wissen- 
schaftlichen internationalen Organisation fÅ  ¸ die Po la r fo r s~hung~~~ beantworten. DRYGALSKI 
KohlschÃ¼tte 1927: 14, Sverdrup 1930. 
143 FRIDTJOF NANSEN war 1906-08 der erste norwegische Gesandte in London (Brennecke 1990: 141f). Er 
wurde nach dem ersten Weltkrieg zum Beauftragten des VÃ¶lkerbunde und spÃ¤te zum Hohen Kommissar 
fÃ¼ FlÃ¼chtlingsfrage ernannt (Bauer 1979: 225ff, 241ff). Er kiimmerte sich vor allem um die HeimbefÃ¶rde 
rung der Gefangenen zwischen dem deutschen Reich und Rdland, im Rahmen dessen 1922 der sogenannte 
'NansenpaÃŸ fÅ  ¸ staatenlose FlÃ¼chtling eingefÃ¼hr wurde. Auch leitete NANSEN HilfsmaÃŸnahme fÃ¼ die 
russischen Hungergebiete ein. 1922 erhielt er schliei3lich fÃ¼ seine groben humanitÃ¤re Verdienste den Frie- 
densnobelpreis. 
144 Zitiert nach Sverdrup 1930: 2f. 
145 Mitteilungen 1930b: 45. 
146 Beide beschÃ¤ftigte sich zwangslÃ¤ufi mit denselben Projekten, denen sie allerdings z.T. sehr unterschiedli- 
chen Vorzug gaben, vergleiche die FILCHNER- und SCHRODER-STRANZ-Expedition. Eine Kurzbiographie von 
DRYGALSKI wird in Anhang 1.1 gegeben, vgl. auch AusfÃ¼hrunge in Kap. 3.2. 
147 Vgl. Neef. 1960. 
14* Vgl. Machatschek 1945: 47, KrÃ¼ge 1990: 201. DRYGALSKI hielt zwar im Sommer 1898 in Berlin "ein Pub- 
likum Ã¼be die Geographie der Polargebiete, an dem etwa 15 ZuhÃ¶rer teilnahmen (DRY (1948): 72), gab 
aber spÃ¤te er im Rahmen seiner MÃ¼nchne Vorlesungen (1906-36) laut Vorlesungsverzeichnis nur noch 
eine einzige zweistÃ¼ndig polarwissenschaftliche Vorlesung im SS 1919 Ã¼be "Gletscher, Inlandeis, Eiszeit 
und ihre morphologische Wirkungen", sodaÃ seine SchÃ¼le von ihm nicht "polar" geprÃ¤g wurden. DRY- 
GALSKI trennte auch streng zwischen seiner LehrtÃ¤tigkei und der Herausgabe der Ergebnisse der SÃ¼dpolar 
expedition: Morgens war er in der UniversitÃ¤ anzutreffen und nachmittags arbeitete er zu Hause am Polar- 
werk (persÃ¶nlich Auskunft von Prof. Fehn vom 13.10. 1986). FEHN war DRYGALSKIS letzter Assistent vor 
der Emeritierung. 
l 9  Vgl. Supan 1905. 
hielt eine FÃ¶rderun durch Beratung jedes fundierten Polarunternehmens fÅ  ¸ empfehlenswert, 
"schon um den deutschen Errungenschaften auf diesem Gebiet ihren EinfluÃ zu sichern."150 
Nachdem von der belgischen Regierung eine offizielle Einladung fÅ  ¸ den internationalen 
PolarkongreÃ 1906 in BrÃ¼sse an das deutsche Innenministerium ergangen war, wurde 
DRYGALSKI gebeten, als offizieller deutscher RegierungsreprÃ¤sentan daran teilz~nehrnen~~1. 
DRYGALSKIS KongreÃŸberich fÅ  ¸ das RMdI fiel sehr kritisch aus. ZunÃ¤chs wÃ¤re allgemein 
scharfe GegensÃ¤tz der Teilnehmer hervorgetreten, als sich EnglÃ¤nder Franzosen und er selbst 
gegen den geplanten ZusammenschluÃ ausgesprochen hatten, da die Polarfbrschung dafÅ  ¸
"noch nicht reif sei"i52. Stattdessen schlug man eine beratende Kommission fÃ¼ kleinere 
Teilnehmerstaaten vor. Bei allen KongreÃŸbeschlÃ¼ss wurde DRYGALSKI als Deutschlands 
Vertreter vorher oder wÃ¤hren der Sitzung um seine Meinung gefragt, was einer allgemeinen 
WertschÃ¤tzun seiner Person und Erfahrung gleichkam. Als 1908 auf einem weiteren KongreÃ 
Ã¼be die zu grÃ¼ndend internationale Polarorganisation beraten werden sollte, kommentierte 
DRYGALSKI gegenÃ¼be dem RMdI nochmals die Ergebnisse des ersten Kongresses 
dahingehend, daÂ sich Wesen und Ziele der Polarforschung nicht zur stÃ¤ndige Behandlung 
durch eine Kommission eigneten und daÂ auÃŸerordentlich Veranstaltungen effektiver 
~ Ã ¤ r e n 1 5 ~  Er riet deshalb, nur einen Berichterstatter auf den KongreÃ zu schicken. SpÃ¤te 
empfahl DRYGALSKI nur noch eine private Beteiligung, wobei er sich selbst nicht zur 
VerfÃ¼gun stellen wollte154. Auch sprach er sich gegen PENCKS Vorschlag aus, den KongreÃ 
durch Institutionen oder Gesellschaften zu beschicken, da sich die Ubernahme der deutschen 
Polarinteressen durch sie schon bei seiner eigenen SÃ¼dpolarexpeditio nicht bewÃ¤hr habe. 
Somit beschloÃ das RMdI aufgrund DRYGALSKIS letztem Bericht im Einvernehmen mit dem 
MgUMA von einer amtlichen oder nichtamtlichen Beschickung des Polarkongresses abzu- 
~eheni5~.  Nach VerÃ¶ffentlichun des Verhandlungsberichtes der Polarkommission von dem 
Treffen im Mai 1908 fÅ¸hlt sich DRYGALSKI in seinen RatschlÃ¤ge bestÃ¤tigt da der eigentliche 
Tagungsbericht "ganz ohne Inhalt sei"156 und kein greifbares Ziel genannt wurde. FÃ¼ den wei- 
teren Verlauf empfahl er deshalb, von deutscher Seite die fiÃ¼he vom RMdI bestimmten Per- 
sÃ¶nlichkeite "zur privaten VerstÃ¤ndigun Ã¼be polare Interessen nach wie vor zur VerfÅ¸gung 
zu stellenis7. Das RMdI und das MgUMA schlossen sich seinem Vorschlag an und sendeten 
1913 keinen offiziellen Vertreter auf den nÃ¤chste KongreÃ in Rom158. 
Im selben Zeitraum wurde DRYGALSKI von dem KÃ¶nigsberge Geographieprofessor FRIED- 
RICH HAHN (1 852- 19 17) zur "SÃ¼dpolardebatte Ã¼be FILCHNERS Expeditionsplan eingeladen, 
die im Herbst 1910 wÃ¤hren der 82. Versammlung deutscher Naturfreunde und Ã„rzt in 
KÃ¶nigsber stattfinden s0llte1~~. DRYGALSKI sagte die Einladung ab, da er einerseits Ã¼be den 
'Penck-Filchnerschen Plan" noch nicht orientiert war160 und er ohne genauere Information 
nicht zustimmen oder warnen kÃ¶nne Andererseits entschuldigte er sich aus zeitlichen GrÃ¼nden 
da er im Sommer zur Begutachtung der Tauglichkeit von Zeppelinen in der Arktis an einer 
Studienreise nach Spitzbergen teilnehmen sollte, zu der er aufgrund seiner Erfahrungen mit 
I5O DRY 9.3.1906. 
151 RMdI 27.7.1906. 
152 DRY 6.10.1906. 
153 DRY 1.6.1907. 




Vgl. Commission 19 13. Nur PENCK nahm als Privatperson an diesem KongreR teil. 
159 DRY 5.4.1910. 
160 Offenbar hatte FILCHNER DRYGALSKI in dieser Sache nicht angesprochen. AuÃŸerde war zu diesem Zeit- 
punkt Heft 3 der Zeitschrift der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde noch nicht ausgeliefert, in dem der Expeditions- 
plan verÃ¶ffentlich wurde. 
Fesselballonaufstiegen in der Antarktis aufgefordert worden warlG1. Diese Entschuldigung 
stellte sich hernach allerdings als unbegrÅ¸nde heraus, da die Spitzbergenexpedition nur von 
Juli bis August 1910 stattfand162 und er im September schon lÃ¤ngs zurÅ¸c war. Dennoch 
Ã¤ndert er nichts an seiner Haltung gegenÃ¼be der "SÃ¼dpolardebatte" Auf der Sitzung im 
Bayerischen Gesandtschaftshotel in Berlin, die unter der Leitung des KÃ¶niglic Bayerischen 
Gesandten Graf HUGO VON UND zu LERCHENFELD-KOEFERING (1843-1925)IG3 stattfand, 
plÃ¤diert DRYGALSKI dafÅ¸r daÂ die Expedition nur bei voller Finanzierung ausreisen sollte164. 
Auch bedauerte er das vÃ¶llig Ignorieren seiner Expedition in FILCHNERs Ã¶ffentliche 
Kundgebungen und daÂ er trotz seines wiederholten Angebotes keine UnterstÃ¼tzun von ihm 
annahm. SchluÃŸendlic forderte er unter Zustimmung der Anwesenden einen klar 
durchfihrbaren Plan. Erst auf dringliches Bitten LERCHENFELDS trat DRYGALSKI unter 
gewissen Bedingungen165 einem kleinen Komitee aus FILCHNER, WAGNER und PENCK bei, das 
fÅ  ¸ ein groÃŸe Komitee zur Beschaffung der fehlenden 200 000 M werben sollte. Nachdem 
amtliche Stellen aus PrestigegrÅ¸nde FILCHNERS Wunsch nach einem erfahrenen norwegischen 
KapitÃ¤ fÅ  ¸ das Expeditionsschiff abschlugen und einen deutschen KapitÃ¤ verlangten166, 
schlug DRYGALSKI den 2.  Offizier der "Gauss" RICHARD VAHSEL (1868-1912) vor, dessen 
Eiserfahrung fÅ  ¸ den Erfolg der Expedition bÃ¼rge w Å ¸ ~ d e l ~ ~  VAHSEJ~ wurde schlieÃŸlic zum 
KapitÃ¤ ernannt, was fÅ  ¸DRYGALSKI etwas Garantie fÅ  ¸die FILCHNER-Expedition gab, wie er 
sich in einem Brief an SCHMIDT-OTT vom MgUMA Ã¤uÃŸerte16 Gleichzeitig warnte er vor 
FILCHNER, da er keinerlei Anregungen annahm, aber persÃ¶nlic groÃŸe Ehrgeiz zeigte. 
So wie FILCHNER mit seinem Expeditionsplan als erstes zu PENCK ging, wandte sich SCHRO- 
DER-STRANZ zu Anfang seiner Expeditionsvorbereitungen fÅ  ¸die Erforschung der Nordostpas- 
sage an DRYGALSKI, der ihm daraufhin auch das erste kurze, aber befÅ¸rwortend Gutachten 
Ã¼be die Expedition schriebIG9. Dieses Gutachten einer PolarautoritÃ¤ veranla,ÃŸt General VON 
B E R ~  von GroÃŸe Generalstab, SCHRODER-STRANZ ebenfalls zu DRYGALSKI 
trat sogar dem Ehrenkomitee der Deutschen Arktischen Expedition (DAE) zur Unterstiitzung 
161 DRY (1948): 122, Drygalski 1904: 271ff, 523. Da Anfang Februar 1910 noch ein Teilnehn~erplatz u beset- 
zen war, sprach Graf ZEPPELIN an HERGESELLS Stelle anlÃ¤blic eines gemeinsamen FrÃ¼hstÃ¼c den Geo- 
graphen GEORG WEGENER (1863-1939) an, um ihn zur Teilnahme an der ZEPPELIN-Â§tudienfahr nach 
Spitzbergen aufzufordern, da HERGESELL ihn vorgeschlagen hÃ¤tt (WEG G. 10.4. 1910, 16.4.1910). Doch 
schon bald stellte sich die Namensverwechselung mit KURT bzw. ALFRED WEGENER heraus, was G. WEGE- 
NER in eine schwierige Lage versetzte, denn der hatte die Nachricht Ã¼be seine n~utmaÃŸlich Teilnahme 
schon weit verbreitet. Zur Vermittlung wendete er sich in den beiden genannten Briefen an DRYGALSKI. Da 
sich KURT WEGENER gerade als Observator in Samoa befand (vgl. Angenheister 1974: 48), wird HERGESELL 
wohl ALFRED WEGENER gemeint haben, der im Winter 1909/10 im Auftrag der Internationalen Kommission 
fÃ¼ wissenschaftliche Luftfahrt, deren PrÃ¤siden HERGESELL war, wÃ¤hren einer Schiffsreise nach SÃ¼dameri 
ka Pilotballonaufstiege ausfÃ¼hrt (vgl. Wutzke 1988: 86). 
lG2 Drygalski 191lb: 3. 
lG3 Er war einer der Hauptforderer FILCHNERS. 
lG4 WAGDRY 29.10.1910. 
I G 5  DRYGALSKI wollte einen genauen Plan der Expedition und eine genaue Aufstellung der Kosten und die 
Durclfihrung des Beschaffungsplaiis erhalten. 
l 6  Vgl. Kirschmer 1985: 32-33, 
167 Zu Beginn seiner Antarktisexpedition charakterisierte DRYGALSKI die wissenschaftlichen und nautischen 
Teilnehmer in einem privaten Brief an LEWALD, seinen Ansprechpartner im RMdl (DRY 25.1.1902). DRY- 
GALSKI hielt VAHSEL, der spÃ¤te wÃ¤hren der FILCHNER-Expedition eine groÃŸ Rolle spielen sollte, wegen 
seines besonders praktischen Sinns fÅ¸ den geeignetsten seiner Offiziere: "Was er anfaÃŸ gelingt, auch wenn 
es ihm noch so fern lag. Auch wissenschaftliche Aufgaben, die ihm vollstÃ¤ndi neu sind, erfÅ¸ll er mit 
ziemlicher Gewissenhaftigkeit und mit sicherem Erfolg. Ich habe mich immer mehr gewÃ¶hnt ihn auf die 
Posten stellen zu lassen, die Durchfuhning im bestimmten Sinn aber dann auch unabÃ¤nderlic erheischen." 
(a.a.0.). 
I G 8  DRY 20.12.1910. 
IG9  DRY 1.8.191 1 vgl. Dokument in Anhang VI18. 
170 BER 26.9.1912. 
der SCHRÃ–DER-STRANZ-EX~~~~~~~ bei171. In einem aushhrlichen Gutachten fÅ  ¸ das M d 1  be- 
schrieb DRYGALSKI SCHRODER-STRANZ, den er inzwischen aus zwei Besuchen und zahlreichen 
Briefen kannte, als "zielbewuÃŸt PersÃ¶nlichkeit welche den Plan wirklich durchdrungen und 
dazu gehÃ¶rig Kenntnisse wissenschaftlicher und technischer Art in groÃŸe Ausdehnung nicht 
nur zu sammeln sondern meistens auch zu beherrschen verstanden hatte."172 Er hielt ihn zur 
Leitung einer solchen Expedition geeignet, da er in der Einteilung der Vorarbeiten und dem 
Zusammenwirken seiner Mitarbeiter geschickt disponiert habe. Die einzelnen Punkte der 
Expeditionsaufgaben unterstrich er ebenfalls als wichtige ForschungsbeitrÃ¤ge hielt aber eine 
Kooperation mit RuÃŸlan fÅ  ¸ notwendig. AbschlieÃŸen urteilte er, daÂ der Erfolg am besten 
dort gewÃ¤hrleiste wÃ¤re "wo ein Plan mit Tatkraft, Umsicht und VerstÃ¤ndni gefaÃŸ und be- 
trieben wird, wie es im vorliegenden Falle geschieht."173 Das Kultusministerium, das MgUMA 
und das AuswÃ¤rtig Amt schlossen sich DRYGALSKIS Ansicht an174 und wollten SCHRODER- 
S m m Z  unterstÃ¼tzen obwohl die KÃ¶niglich PreuÃŸisch Akademie der Wissenschaften sich 
negativ Å¸be den Plan geÃ¤uÃŸe hatte175. Kurz vor Abreise der von PENCK angeregten Vorex- 
pedition nach Spitzbergen hielten SCHRODER-STRANZ zusammen mit dem KapitÃ¤ der Haupt- 
expedition bei DRYGALSKI in MÃ¼nche eine Konferenz Ã¼be die geplante Nordostpassage ab, 
die im Juni 1913 fÅ  ¸ die Dauer von drei bis vier Jahren ausreisen s0llte1~~. Bei der Gestaltung 
der Vorexpedition, konnte DRYGALSKI keinen EinfluÃ nehmen, sodaÃ er, wie auch die Å¸brige 
FÃ¶rdere der Expedition, durch die Tatsache der einkalkulierten Ãœberwinterun in Spitzbergen 
vÃ¶lli Ã¼berrasch wurde177. In der Offentlichkeit wurde der Erfolg von SCHRODER-STRANZ bei 
seinen FÃ¶rderer mit seinem faszinierenden Auftreten erklÃ¤rt insbesondere irn Zusammenhang 
mit DRYGALSKI, der sich durch ihn wohl habe tÃ¤usche lassen178. Es verwundert, daÂ sich der 
Offizier des Kolbergschen Grenadierregiments Nr. 9 in Stargard SCHRÃ–DE aus Stranz 
(Staczno) in WestpreuÃŸe an DRYGALSKI in MÃ¼nche wandte und nicht an den aus Leipzig 
stammenden PENCK, der in der geographisch viel nÃ¤hergelegene Regierungsstadt Berlin 
lehrte. Vielleicht lag es daran, daÂ PENCK schon die FILCHNER-Expedition unterstÃ¼tzte179 
wÃ¤hren DRYGALSKI in MÃ¼nche die grÃ¶ÃŸe AutoritÃ¤ in Polarfragen wari80. Da DRYGALSKI 
im Sommer 19 12 aufgrund einer offiziellen Einladung an der Transcontinental Excursion 
anlÃ¤ÃŸli der Sechziejahrfeier der American Geographical Society durch Nordamerika teil- 
nahm181, trat er nur noch im Zusammenhang mit den Hilfsexpeditionen fÅ  ¸ die verunglÃ¼ckt 
SCHRÃ–DER-STRANZ-EX~~~~~~O in Spitzbergen in Erscheinung, fÅ  ¸ die er seinen fachmÃ¤nni 
I7 l  SCH-STR XII. 191 1. 
172 DRY 16.12.1911. 
173 A.a.0. 
RMdI 11.2.1912, MgUMA 16.1.1912, AA 11. 1912. 
175 KPAW 28.12.1911 vgl. Dokument in Anhang W 9 .  
176 AA 16.7.1912. 
Tgl. Rdschau 1913b, Wedemeyer 1913b, 1914a: IX-XI. 
178 Wedemeyer 1913a, Tgl. Rdschau. 1913a. Dies mag vielleicht auch der SchlÃ¼sse dazu sein, warum sich 
DRYGALSKI nach nur kurzen1 Kontakt so stark fÃ¼ ihn einsetzte, obwohl sich die Berliner Geographen unter 
PENCK gegen ihn aussprachen. Zur ErklÃ¤run kann vielleicht das Gutachten von NCHTHOFEN herangezogen 
werden, daÂ er vor der offiziellen Ernennung DRYGALSKIS zum Expeditionsleiter fÃ¼ das RMdI verfaÂ§ hatte 
(RICH 15.7 1899, vgl. Dokument in Anhang W2) .  Hier schrieb er nÃ¤mlich daÂ DRYGALSKI die Leistungen 
anderer milde beurteilte und sich dadurch Achtung, Anerkennung und Freundschaft sicherte. Es "darf auf 
seine FÃ¤higkei der Beurteilung von Charakteren gut gerechnet werden, wenn auch nicht geleugnet werden 
kann, daÂ er bei geringer Bekanntschaft zu allzu groRer Nachsicht neigt und daher Fehlgriffe in der Aus- 
wahl seiner Begleiter nicht ganz a.usgeschlossen sind." (a.a.0.). 
179 Vielleicht wollte SCHRODER-STRANZ bei PENCK nicht mit dem schon als Wissenschaftler hervorgetretenen 
FILCHNER in Konkurrenz treten, um einer sofortigen Ablehnung seines Planes, den er als Nichtwissenschaft- 
ler aufgestellt hatte, mÃ¶glichs aus dem Weg gehen. 
I8O Vielleicht spielte DRYGALSKIS landsmannschaftliches Engagement fÅ  ¸ seine Heimat Ostpreden eine Rolle 
(vgl. Schmeidler 1989: 124). 
lS1 DRY (1948): 126, vgl. Engelmann 1988: 32. 
sehen Rat geben sollte182. GegenÃ¼be dem AuswÃ¤rtige Amt versprach er sich beispielsweise 
von einer Schiffsentsendung vom Festland keinen Erfolg183, sondern empfahl stattdessen eine 
Hilfsexpedition, die vor Ort in Green Harbour184 oder Adventbay ausgerÃ¼ste werden sollte. 
Dem schloÃ sich das AuswÃ¤rtig Amt an und leitete alles weitere in die Wege. Im Namen der 
MÃ¼nchene Geographischen Gesellschaft verweigerte DRYGALSKI allerdings seine Unterschrift 
unter den "Notruf zur Rettung der Schroeder-Stranz'schen Spitzbergen-Expedition", dem sich 
die meisten geographischen Gesellschaften angeschlossen hatten185. Er distanzierte sich davon, 
weil der Aufruf trotz Ã„nderunge tendenziell immer noch Auffassungen wiedergab, wie sie in 
der TÃ¤gliche Rundschau verbreitet wurden und die DRYGALSKIS Meinung nach falsch Ã¼be die 
wirkliche Sachlage der Vorexpedition ber i~hte tenl~~.  
Nachdem DRYGALSKI durch seine Beteiligung an der ZEPPELIN-Studienreise nach Spitzber- 
gen (1910) einen Einblick in die Problematik der Luftschiffahrt in der Arktis gewonnen hat- 
teig7, stand er polaren Flugexpeditionen eher negativ gegenÃ¼ber188 So beteiligte er sich im 
Gegensatz zu PENCK anfangs nur passiv an der AEROARCTIC, nachdem ihn der Vorsteher des 
Erdmagnetischen Observatoriums in Potsdam ADOLF SCHMIDT (1860-1944) eindringlich um 
seine Mitgliedschaft gebeten hatte189. Sein Name tauchte aber erst in der Mitgliederliste vom 
1.1.1927 unter denjenigen Personen auf, die nicht 1926 schon an der 1. ordentlichen Versamm- 
lung in Berlin teilgenommen hatten190. DafÅ  ¸war DRYGALSKI aber von Anfang an Mitheraus- 
geber der Vierteljahreszeitschrift der Gesellschaft "Arktis"191. Erst im Mai 1928 lieÃ er sich in 
den Vorstand der deutschen Landesgruppe wÃ¤hlen in dem PENCK schon von Anfang an tÃ¤ti 
war192. Allerdings zog sich DRYGALSKI bald von der AEROARCTIC zurÃ¼ck denn 1930 erschien 
sein Name nicht mehr als Mitherausgeber im Impressum der "Arktis"193. DRYGALSKIS Meinung 
nach lieÃŸe "sich die wissenschaftlichen Aufgaben bisher nicht klar genug fassen, weil das Luft- 
schiff in erster Linie Verkehrsprobleme zu pflegen (hatte) und dann erst wissenschaftliche Auf- 
gaben."194. In einen Gutachten, das DRYGALSKI zusammen mit seinem MÃ¼nchne Kollegen, 
dem Meteorologen AUGUST S C ~ U S S  (1877-1954) im Auftrag der Notgemeinschaft Ã¼be die 
geplante Expedition der AEROARCTIC erstattete195, empfahlen sie nur photogrammetrische 
Aufnahmen und meteorologische Registrierungen zwischen Zeppelin und Erdboden. Den mÃ¶g 
lichen wissenschaftlichen Erfolg schÃ¤tzt DRYGALSKI allerdings nicht sehr hoch ein. 
Im Mai 1928 wandte sich der Expeditionsarzt der FLCHNER-Expedition LUDWIG KOHL- 
LARSEN (1884-1969) an die Notgemeinschaft, um UnterstÃ¼tzun fÅ  ¸ seine geplante kleine For- 
schungsexpedition nach SÃ¼dgeorgie zu erhalten196. Da DRYGALSKI inzwischen von seinen 
Fachkollegen zum Hauptreferenten fÅ  ¸ das Fach Geographie bei der NDW gewÃ¤hl worden 
war1g7, gelangte das Gesuch direkt zu ihm198. Er befirwortete es aufs wÃ¤rmste da er es fÅ  ¸
184 Zur geographische Lage der Orte vgl. Abb. 11.3.a am Ende von Kap. 11 
lX5  FRIE 7.3.1913. 
186 DRY 9.3.1913, vgl. GG (1913). DRYGALSKI spielte hier besonders auf einen an Entstellungen reichem Arti- 
kel in der TÃ¤gliche Rundschau von 22.2.1913 an. 
187 Drygalski 191 lc. 
188 Vgl. KOHL 26.5.1931. 
SCHMI 29.4.1925. SCHMIDT schrieb an DRYGALSKI, daÂeine Pola~orschungsgesellschafi, in der er fehle, 
"eine contradictio in adjecto" sei. 
l 0  Breitâ‚¬ 1927: 8, 
191 Arktis 1928-1929. 
192 ISEAL 4.6.1928. 
193 Arktis 1930. 
l 4  Drygalski 193 1b: 40. 
l 5  Vgl. DRY 3.6.1931. 
196 Vgl. KOHL 21.5.1928, Kohl-Larsen 1930a,b. 
197 Meinardus 1949: 180. 
19* DRY 19.5.1928. Das Gesuch ging am 10.5.1928 DRYGALSKI zu. 
sehr wichtig hielt, "sich jetzt dem Innern der subpolaren Inselwelt (zuzuwenden), nachdem fÅ¸  
SÃ¼dgeorgie wie fÅ  ¸ nahezu alle anderen (Inseln) bisher nur die KÃ¼ste bekannt sind."199 Am 
liebsten wÃ¼rd er selbst mitgehen. Kurz vor Abgang der Expedition wies DRYGALSKI KOHL- 
LARSEN in einer privaten Postkarte aus dem Urlaub noch auf spezielle Fragestellungen in 
Bezug auf ein in SÃ¼dgeorgie mÃ¶glicherweis vorhandenes Inlandeis hinZoo. Nach ihrer RÃ¼ck 
kehr gab DRYGALSKI in mehreren privaten Schreiben Hinweise fÅ  ¸ die Auswertung der 
Gesteins- und FlechtensammlungZol. 
DRYGALSKI gehÃ¶rt auch zu der von der NDW im November 1928 erstmalig einberufenen 
GrÃ¶nlandkommission die Ã¼be ALFRED WEGENERS Expeditionsplan beraten sollte202. Da 
DRYGALSKI WEGENER schon lange kanntezo3 und ihn sehr schÃ¤tzte wurde er von der NDW 
gebeten, auf dem 15. Deutschen Geographentag in Danzig (193 1) einen AbriÃ Ã¼be WEGENERS 
Leben zu geben, als dessen Tod GewiÃŸhei geworden warZ04. Im Gegenzug plÃ¤diert DRY- 
GALSKI seinerseits fÅ  ¸ die baldige VerÃ¶ffentlichun der ExpeditionsergebnisseZo5. WÃ¤hren 
PENCK, ebenfalls ein Mitglied der GrÃ¶niandkornrnission nach den Berichten aus der Station 
'Eismitte" die Ergebnisse von GEORGI und SORGE als "umwÃ¤lzend bezeichnetezo6 und sie 
damit seiner Meinung nach den wissenschaftlichen Rahm abgeschÃ¶pf hatten, Ã¤uÃŸer sich 
DRYGALSKI wesentlich vorsichtiger und kritischer207. Ende des Jahres wurde schlieÃŸlic von 
der NDW ein besonderer ArbeitsausschuÃ fÅ  ¸ die Herausgabe der GrÃ¶nlandergebniss aus 
DRYGALSKI, dem GeodÃ¤te und Astronomen ERNST KOHLSCHUTTER (1870-1942) und dem 
Meteorologen und Geophysiker ALBERT DEFANT (1884-1974) bestimmtzo8. DRYGALSKI setzte 
sich dabei sehr fÅ  ¸KURT WEGENER als einzig mÃ¶gliche Redakteur ein. Hierbei folgte er der 
Vorstellung, daÂ der Name des Expeditionsleiters nach MÃ¶glichkei erhalten bleiben sollte. 
Sein Argument "Wer gemessen hat, soll auch bearbeiten" traf in diesem Fall aber nicht ganz zu, 
da K. WEGENER nur die letzten drei Monate die Vertretung seines verstorbenen Bruders in 
GrÃ¶nlan Ã¼bernahmzo9 
Ende Mai 193 1 brachte sich KOHL-LARSEN bei DRYGALSKI in Erinnerung, um sich fÅ  ¸ eine 
mÃ¶glich Teilnahme am 11. INTERNATIONALEN POLARJAHR zu bewerben210. In seiner Antwort 
bezweifelte DRYGALSKJ allerdings, daÂ er mit dem Polarjahr zukiinftig nÃ¤he beschÃ¤ftig sein 
wÃ¼rdeZ11 Er wollte sich aber auf alle FÃ¤ll fÅ  ¸ihn einsetzen. Erst Anfang 1932 trat DRYGALSKI 
der Deutschen Polarjahrkommission als Mitglied bei, war jedoch keiner speziellen Abteilung 
a n g e s c h l ~ s s e n ~ ~ ~ .  
AbschlieÃŸen ist noch kurz zu bemerken, daÂ in der Literatur auf DRYGALSKIS UnterstÃ¼t 
zung der von RITSCHER geleiteten dritten deutschen Antarktisexpedition hingewiesen wurde, 
A.a.0. 
DRY 10.8.1928. 
201 DRY 25.6.1929, 15.5.1930, 26.10.1930. 
202 Wegener K. 1933: l l f ,  FlÃ¼ge 1980: 22 und NDW R73 Nr. 243. 
203 Der Ã¤ltest belegbare schriftliche Kontakt zwischen WEGENER und DRYGALSKI stammte aus dem Jahr 1912 
(WEG A. 18.6.1912). Auch hatte WEGENER seine Theorie Ã¼be die Kontinentalverschiebung schon lange vor 
dem ersten Weltkrieg DRYGALSKI brieflich mitgeteilt (vgl. Drygalski 193la: 6). 
204 NDW 21.5.1931, Drygalski 1932. 
205 DRY 14.10.1931. 
206 PEN 10.10.1931. 
207 STÃ 16.10.1931. 
208 GK 12.12.1931. Dadurch ergab sich fÃ¼ DRYGALSKI fast ein nahtloser he rgang  von der Herausgabe seiner 
eigenen Antarktisergebnisse zur Herausgabe der GrÃ¶nlandergebnisse 
209 Wegener, K. 1933: 52. 
210 KOHL 26.5.1931, KOHL-LARSEN nahm falschlich an, daÂ "ja die FÃ¤de in erster Linie bei diesem Unter- 
nehmen durch Ihre Hand laufen" wÃ¼rde (a.a.0.). 
DRY 3.6.1931. 
212 Heidke 1932b: 470. Man wollte wohl die "PolarautoritÃ¤t bei der konkreten Planung prinzipiell nicht aus- 
schlieRen. Sein Name tauchte aber in mir bekannten Besprechungsunterlagen oder Schriftwechseln zum 
Polarjahr nicht auf. 
welche angeblich DRYGALSKI ihre Zielsetzung zu verdanken habe213. Nachweislich gab es aber 
nur Besuche von DRYGALSKI im ExpeditionsbÃ¼ro worÃ¼be aber keine schriftliche Notizen 
existieren214. Jedenfalls Ã¤uÃŸer sich DRYGALSKI recht positiv Ã¼be die vorlÃ¤ufige Ergebnisse 
der Expedition215, in denen er vor allem sowohl die Wahl RITSCIFERS als Leiter, als auch die 
vollstÃ¤ndig und zweckmÃ¤ÃŸi ExpeditionsausrÅ¸stun hervorhob, "so daÂ die Ergebnisse wohl 
begrÃ¼nde erscheinen."21G In den 30er Jahren lief DRYGALSKIS Beteiligung an der deutschen 
Polarforschung allmÃ¤hlic aus. 
Seit seiner Teilnahme an der Danmark-Expedition (1906-08) von MYLIUS-ERICHSEN, wÃ¤hren 
der ALFRED (LOTHAR) WEGENER (1880-1930) erstmalig in GrÃ¶nlan Drachenaufstiege an der 
Ostkuste durchfÅ¸hrt und an einer 600 km langen Schlittenreise teilnahm217, verschrieb er sich 
der Polarforschung. Er dachte schon damals daran, vielleicht zusammen mit DRYGALSKI Schlit- 
tenreisen in der Antarktis zu unternehmen218. 1912-1913 folgte die Durchquerung GrÃ¶nland 
mit seinem Kollegen von der Danrnark-Expedition J.P. KOCH. Durch den I. Weltkrieg wurden 
leider eigene PlÃ¤ne wie die Errichtung einer meteorologischen Inlandeis- und KÃ¼stenstation 
verhindert219. In Verbindung mit den PlÃ¤ne von JOHANNES GEORGI (1888-19721, der in 
Marburg unter seinen SchÃ¼ler war und ihm 1919-24 an der Deutschen Seewarte a~sist ierte~~o, 
kam schlieÃŸlic WEGENERS dritte Expeditionsphase nach GrÃ¶nlan (1929, 1930-3 1) zustande. 
Zur gleichen Zeit bemÃ¼ht sich die AEROARCTIC um seine Teilnahme an der Zeppelin- 
expedition. Schon seit der VerÃ¶ffentlichun der Denkschrift der AEROARCTIC im Jahr 1924 
wurde A. WEGENER als Ã¶sterreichische Mitglied221, zusammen mit seinem Bruder KURT, in 
der Mitgliederliste gefÅ¸hrt222 Er zÃ¤hlt 1927 zum Gesamtvorstand, hatte aber 1926 nicht an 
der 1. ordentlichen Versammlung in Berlin teilgenommen und erschien auch in der Vor- 
standsliste vom 1.4.1928 nicht mehr223. Dennoch war er bis zu seinem Tod vom 1. bis zum 3. 
Jahrgang Mitherausgeber der gesellschaftseigenen Zeitschrift "Arktis"224. Als 1928 die Aus- 
fbhrung der Zeppelinexpedition fÅ  ¸ das nachfolgende Jahr geplant wurde, galt WEGENER 
wegen seiner Polarerfahrung inoffiziell als NANSENS Stellvertreter, der die wissenschaftliche 
213 Machatschek 1945: 47. Diese Behauptung konnte mit den privaten Aktenunterlagen aus dem RITSCHER- 
NachlaR (RIT 1938fi) allerdings nicht belegt werden. 
214 Einer persÃ¶nliche Auskunft des ExpeditionssekretÃ¤r Herbert TODT, Bad Vilbel-Heilsberg, zufolge hatte 
DRYGALSKI das ExpeditionsbÃ¼r bis zu TODTS Einberufung Ende August 1939 mehrfach besucht (TODT 
21.4.1989). Dies bestÃ¤tigt mir 1989 Frau RITSCHER, Braunfels, die seit 1.6.1939 als SekretÃ¤ri in1 Biiro der 
DAF? tÃ¤ti war und den gesamten anfallenden Schriftverkehr erledigte. Nach RÃ¼ckkeh der Expedition ist 
zumindest ein Brief an FILCHNER zur Namensgebung Ã¼berliefert in dem RITSCHER die genaue Position einer 
Berggnippe angab, die "Filchner-Gruppe" genannt werden sollte, und wozu er um die Erlaubnis bat (RIT 
17.7.1939). Ein Ã¤hnliche Schreiben mÅ¸Â§ auch an DRYGALSKI gegangen sein, da ein anderes Gebirge nach 
ihm genannt wurde (HAHN 14.7.1939, vgl. zur Namensgebung "Drygalskiberge" und "Filchnerberge" auch 
HAG (1988: 13, 16). 
215 Vorbericht 1939. 
216 Drygalski 1939: 854. 
217 Wutzke 1988: 36ff, 40ff. Eine Kurzbiographie von A. W E G E N E R W ~ ~ ~  in Anhang 1.6 gegeben. 
218 Wegener E. 1960: 40. 
219 Georgi 1960: 12. 
220 A.a.0.: 33. 
221 Vgl. Korber 1982: 40. WEGENER lehrte seit 1.4.1924 in Graz. 
222 Iseal 1924: 19. 
223 Breitfd3 1927: 7, Organisation 1928: 56. E. BRUCKNER, ebenfalls Ã¶sterreichische Mitglied, hatte WEGENER 
1926 als dsterreichisches Vorstandsmitglied vorgeschlagen (Wegener E. 1960: 183). 
224 Arktis 1928-1930. 
Leitung des Unternehmens inne hatte225. Aber WEGENER wollte offenkundig eigene Wege 
gehen, denn er zog seinen fÅ  ¸ die 2. ordentliche Versammlung in Leningrad (St. Petersburg, 
18.-23.6.1928) angemeldeten Vortrag Ã¼be "Arbeitsbedingungen und Aufgaben einer Station 
auf dem grÃ¶nlÃ¤ndisch Inlandeis" wieder ~ u r Ã ¼ c k ~ 2 ~  da sich in der Zwischenzeit eine 
RealisierungsmÃ¶glichkei seines Vorhabens im Rahmen der NDW ergeben hatte. Stattdessen 
wurde ein anderer Vortrag von ihm uber "Astronomische Ortsbestimmungen im Luftschiff' 
von ARTHUR BERSON (1859-1942) auf der Tagung ~orgelesen2~~.  Nach der ersten 
Versammlung des Forschungsrates der AEROARCTIC wurde WEGENER sowohl als Mitglied der 
Aerologisch-Meteorologischen als auch der AusrÃ¼stungs-Kommissio gefÅ¸hrt228 aber er nahm 
an der zweiten Versammlung des Forschungsrates ebenfalls nicht teiP9. Dennoch wurde ihm 
seitens der AEROARCTIC Zuversicht in ein positives Ergebnis der Luftfahrtforschung in der 
Arktis und zu den speziellen Planen der AEROARCTIC nachgesagt230. Nach NANSENS Tod 
wurde WEGENER von ECKENER, dem neuen PrÃ¤sidente der AEROARCTIC, als wissenschaft- 
licher Leiter und Vorsitzender des Forschungsrates vorgeschlagen231. BERSON hatte ihn schon 
1928 eindringlich gebeten, an der geplanten Zeppelinfahrt der AEROARCTIC teilzunehmen232. 
WEGENER lehnte aber damals schon mit der BegrÃ¼ndun ab, daÂ er die Erforschung des grÃ¶n 
landischen Inlandeises vor Ort fÅ  ¸wichtiger hielt als eine Befliegung. 
Da 1929 schon Vorbereitungen fÅ  ¸ das 11. INTERNATIONALE POLARJAHR (11. IPJ) getroffen 
wurden, hatte man WEGENER nahegelegt, seine Expedition um ein Jahr auf 1932-33 zu ver- 
schieben, damit seine geplanten drei Stationen ein Teil des meteorologischen Netzwerkes in 
der Arktis wÅ r¸den233 PENCK und die Meteorologen HERGESELL und SCHMAUSS sahen dadurch 
aber die DurchfÅ¸hrbarkei von WEGENERS Programm als gefahrdet an. MEINARDUS fÅ¸rchtet 
sogar, daÂ bei einer Verschiebung andere mit der von ihm vorgeschlagenen seismischen Eis- 
dickenmeÃŸmethod zuvorkommenkÃ¶nnten Weitere Stellungnahmen hoben die Bedeutung von 
WEGENERS Forschungsplan allgemein hervor. WEGENER selbst wollte seine Expedition allein 
schon aus AltersgrÃ¼nde nicht verschieben234. Bei einer spÃ¤tere DurchfÃ¼hrun hÃ¤tt er insge- 
samt fÃ¼n Jahre Zeit fÃ¼ die Vorbereitung und AusfÅ¸hrun der Expedition opfern mÃ¼ssen 
Zudem verlangten die wahrend der Vorexpedition gesetzten Marken fÃ¼ die Abschmelz- und 
die Zuwachsuntersuchungen eine Ablesung im darauffolgenden Sommer. Auch wÃ¼rd seiner 
Meinung nach das eigene Programm wegen der vielen Routinemessungen wÃ¤hren des 11. IPJ 
stark eingeschrÃ¤nkt von den begrenzten TransportmÃ¶glichkeite nach GrÃ¶nlan ganz zu 
225 ISEAL 4.6.1928. 
226 BERSON legte groÃŸe Wert auf WEGENERS persÃ¶nliche Vortrag, der anschlieÃŸen im 3. Heft der "Arktis" 
erscheinen sollte (BERS 23.2.1928). Wegener E. 1960: 183f, vgl. Georgi 1960: 65. 
227 Wegener G. et al. 1928: 119. Die Bekanntschaft WEGENERS mit BERSON geht auf die gemeinsame Zeit am 
Aeronautischen Observatorium Lindenberg zurÃ¼c (Januar 1905 - Mai 1906), wo BERSON Hauptobservator 
war und die erste Ballonfahrt fÃ¼hrte an der WEGENER teilnahm (KÃ¶rbe 1982: 8f, 93, Wutzke 1988: 23). 
Spater war BERSON Mitarbeiter der Flugzeugwerke Junkers in Dessau und Stellvertretender GeneralsekretÃ¤ 
im Gesamtvorstand der AEROARCTIC. 
228 Versammlung 1929: 15f. 
229 Bruns und Berson 1929: 61. 
230 ~ e r s o n  193 1: 2. 
231 ECK 2.9.1930, vgl. Dokument in Anhang VI115. WEGENER beteiligte sich seit 1905 als BallonfÅ¸hre an 
wissenschaftlichen Freiballonfahrten (KÃ¶rbe 1982: 9f). Unter anderem stellte er zusammen mit seinem 
Bruder KURT unbeabsichtigt einen Weltrekord im Dauerflug mit einem Freiballon von 52 112 Stdn. auf der 
Strecke von Berlin uber JÃ¼tlan nach Aschaffenburg auf. Wegen dieser Leistung und seiner groÃŸe 
Polarerfahrung schien er fÅ  ¸ die Leitung der Zeppelinfahrt so geeignet wie kein anderer. Als Alternative zu 
WEGENER schlug ECKENER den Meteorologen HARALD ULRICH SVERDRUP (1883-1957) vor (vgl. Berson 
1931: 2). 
232 Wegener E. 1960: 183. 
233 GK 27.1 1.1929. Aufgrund der Weltwirtschaftskrise war damals schon absehbar, daÂ in Deutschland kein 
Geld fÃ¼ eine lÃ¤ngerfristig AusrÃ¼stun von Polarstationen zur VerfÅ¸gun stehen wÃ¼rde 
234 Am 1.11.1930 wurde WEGENER 50 Jahre alt. 
schweigen235. Ein letzter Punkt wurde durch die NDW allerdings ohne weiteres anerkannt, 
denn die in WEGENER "vereinigten Erfahrungen noch rechtzeitig auszunutzen und auf den 
wissenschaftlichen Nachwuchs zu Ã¼bertragen ist jetzt noch eine MÃ¶glichkei geboten, die bei 
einem Verschieben der Expedition auf nur ein oder zwei Jahre nicht mehr vorhanden sein 
dÃ¼rfte."23 Es galt nÃ¤mlich sowohl den bisher von Deutschland auf den verschiedensten For- 
schungsgebieten errungenen Vorsprung zu wahren als auch die Forschungstradition in polaren 
Gebieten fortzusetzen, die 30 Jahre frÃ¼he mit DRYGALSKI ihren Protagonisten gefunden und 
60 Jahre frÃ¼he mit den Nordpolarexpeditionen unter KOLDEWEY begonnen hatte237. Aber 
WEGENER starb wÃ¤hren einer Versorgungsreise auf dem grÃ¶nlÃ¤ndisch Inlandeis. In einem 
Nachruf hieÃ es : "Mit Alfred Wegeners Tod ist ein Abschnitt der Polarforschung abgeschlos- 
sen; man kCjnnte ihn die romantische Zeit nennen, in der das Gelingen ganz und ausschlieÃŸlic 
auf die persÃ¶nliche Leistungen der Teilnehmer angewiesen war. ... Wegener und die seinen 
sind die letzten Pioniere der heroischen Polarforschung gewesen, deren Leistungen der 
Geschichte 
Der Geophysiker MAX (KARL) GROTEWAHL (1894-1958) aus Kiel leitete im Sommer 1925 mit 
drei Mitarbeitern eine kleine Expedition nach NW-Spitzbergen, um geophysikalische und bio- 
logische Untersuchungen d~rchzufÅ¸hren~~~ Aus den Erfahrungen mit seiner Spitzbergenexpe- 
dition folgerte GROTEWAHL, daÂ ein Institut notwendig wÃ¤re um Unterlagen Ã¼be die Polar- 
forschung zusammenzutragen, um neue Expeditionen vorzubereiten und um die Expeditionser- 
gebnisse auszuwerten240. Diese Erkenntnis bestimmte GROTEWAHLS weitere AktivitÃ¤ten So 
grÃ¼ndet er am 1.7.1926 in seinem Heimatort Kiel das private "Archiv fÅ  ¸Polarforschung" zur 
Sammlung von Polarmaterial jeglicher Art und zur Vorbereitung von weiteren Expeditionen. 
Damit verfolgte GROTEWAHL das Ziel, die Polarforschung in Deutschland zu propagieren. Im 
Februar 1928 trat dann noch die "Vereinigung zur FÃ¶rderun des Archivs fÃ¼ Polarforschung 
e.V." zur finanziellen UnterstÃ¼tzun des Archivs hinzu. 
Um Kontakte zu anderen Polarforschern zu bekommen, schloÃ sich GROTEWAHL der AERO- 
ARCTIC an, deren 1. ordentliche Versammlung (1926) er in Berlin besuchteZ4l. Auch scheute er 
keinen Aufwand, um "dabei zu sein", denn er iÃ¼h sogar auf eigene Kosten nach Leningrad (St. 
Petersburg) zur 2. ordentlichen Versammlung242. SpÃ¤te nahm er an der Versammlung der Erd- 
magnetischen Kommission teil, ohne ihr selbst anzugehÃ¶ren243 Im Mai 1929 wurde GROTE- 
235 Der Transport nach und vor allem in GrÃ¶nlan war auf die grÃ¶nlÃ¤ndisch BedÃ¼rfniss der allgemeinen 
Versorgung zugeschnitten und daher von Haus aus sehr begrenzt. Den vermehrten Anforderungen durch die 
geplanten Expeditionen wÃ¤hren des 11. IPJ war die TransporikapazitÃ¤ in der damaligen Form nicht ge- 
wachsen (WEG. A. 27.11.1929). 
236 NDW (1929). Neben den wissenschaftlichen Zielen verfolgte WEGENER nÃ¤mlic die Ausbildung von 
wissenschaflichem Nachwuchs mit Polarerfahrung, um zu verhindern, daÂ Deutschland in der Polarfor- 
schung aus dem wissenschaftlichen Wettbewerb der Nationen ausschied (Schmidt-Ott in Wegener K. 1933: 
VII, Schmidt-Ott 1952: 278). 
237 Vgl. Georgi 1956: 11. 
238 SchmauÃ 1951: 13. 
239 Grotewahl 1925, vgl. Grotewahl 1928a. Eine Kurzbiographie von GROTEWAHL wird in Anhang 1.3 gege- 
ben. 
240 Tiedemann 1981: 251. 
241 BreitfuR 1927: 9. 
242 Wegener G. et al. 1928: 113, 117. 
243 Bmns und Berson 1929: 61. Diese Tatsache wurde im einem Nachtrag sogar noch extra hervorgehoben, 
denn in einer vorlÃ¤ufige Zusammenstellung der Mitglieder des Forschungsrates wurde GROTEWAHL 
falschlichenveise als Mitglied der Erdmagnetischen Kommission aufgehhrt (Versammlung 1929: 93). Eine 
Erweiterung der Kommission um zusÃ¤tzlich Mitglieder wurde damals abgelehnt, "da nach allgemeinen 
WAHL von dem Geophysikprofessor ALFRED NPPOLDT (1874-1936)244 und Prof. Dr.-Ing, K. 
HAUSSMANN, beides Mitglieder der erdmagnetischen Kommission, und A. SCHMIDT fÅ  ¸ die 
Teilnahme an der Zeppelinexpedition als magnetischer Beobachter empfohlen245. GROTEWAHL 
half nun als Freiwilliger bei den Voruntersuchungen des in Potsdam fÅ  ¸ den Arktisflug neuent- 
wickelten Doppelkompasses mit246. Im April 1930 testete er den DoppelkompaÃ im Zeppelin 
auf einem Flug nach Spanien247. Daraufhin schlug NPPOLDT ihn im Mai 1930 unverbindlich als 
Erdmagnetiker fÅ  ¸ eine deutsche Polarstation wÃ¤hren des 11. IPJ Im November 1930 
bewarb sich GROTEWAHL schlieÃŸlic selbst bei dem Vorsitzenden der Deutschen Polarjahr- 
kommission (DPJK) HUGO DOMINIK (1 872- 1 933)249 um die Teilnahme. Die Stimmung einiger 
Wissenschaftler wie SCHOTT und NIPPOLDT hatte sich aber nach einem mÃ¤ÃŸig Vortrag Ã¼be 
seine Teilnahme als Geophysiker an der dÃ¤nische Godthaab-Expedition unter LAUGE KOCH, 
die im Sommer 1930 nach GrÃ¶nlan fihrte, gegen ihn gewendet250. Nach Meinung des Meteo- 
rologen HEINRICH VON FICKER (1881-1957) wÃ¼rd GROTEWAHL als Leiter einer Station kei- 
nesfalls in Frage k0mrnen25~. Dennoch bemÃ¼ht sich GROTEWAHL weiterhin um die Teilnahme 
am Polarjahr. Sie kam aber wegen seiner persÃ¶nliche Eigenheiten nicht zustande, da seine 
Reputation bei den maÃŸgebende Wissenschaftlern immer schlechter wurde. SchlieÃŸlic konnte 
selbst NIPPOLDT ihn nicht mehr empfehlen, da GROTEWAHL wahre Dinge so verschleiert dar- 
stellte, daÂ Nicht-Sachkenner falsche SchlÃ¼ss Ã¼be die Rolle seiner Person bei wissenschaft- 
lichen Unternehmungen ziehen muÃŸten2S2 Dazu kam noch die Ablehnung seiner politischen 
Ein~tellung~~3, die wohl schon frÃ¼ abzusehen war. Selbst A. WEGENER lehnte jede Verbindung 
mit GROTEWAHL abZ54. GROTEWAHL schaffte es schlieÃŸlic doch, mit Hilfe seiner FÃ¶rder 
vereinigung unabhÃ¤ngi von offiziellen Geldgebern innerhalb zweier Monate eine eigene Expe- 
dition nach GrÃ¶nlan auszurÃ¼sten um zusammen mit einem Kollegen bei Kajartalik (SÃ¼dwest 
grÃ¶nland eine private magnetisch-meteorologische Station wÃ¤hren des 11. IPJ zu 
Bedingungen die Kon~missionen klein sein sollen, um nicht den Geschasgang zu erschweren." (HAU 
24.1 1. 1930). Auch in den Sitzungen vom November 1930 war GROTEWAHL anwesend (HAU VII 1928). 
244 Arktis 1929: 93. Anfang 1930 wurde Nippoldt auf der aderordentlichen Direktorenkonferenz der 
Deutschen Meteorologischen Institute in die Deutsche Polarkommission fÃ¼ die Abteilung Magnetismus 
eingesetzt (RMdI 13.8.1930). 
245 GRO 17.5.1929, vgl. Dokument in Anhang VI/12,13. Die Erdmagnetische Kommission schlug ihn im 
November 1930 sogar einstimmig als zweiten Beobachter vor (HAU 24.1 1.1930). 
246 NIP21.11.1929, 13.12.1929. 
247 Haussmann 1933: 79. 
248 HE1 26.6.1933. 
249 DOMINIK war als Vizeadmiral a.D. PrÃ¤siden der Deutschen Seewarte und seit Bestehen sowohl im 
Vorstand der AEROARCTIC (BreiÃ¼Ã 1927: 7) als auch in der DPJK als zustÃ¤ndige Referent fÅ  ¸ maritime 
Meteorologie tÃ¤ti (DPJK 11.11.1930). 
250 HE1 26.6.1933, vgl. Godthaab 1931. 
DPJK 11.11.1930. 
252 HE1 26.6.1933, verÃ¶ffentlich von Dominik (1933: 222). NIPPOLDT bezog sich auf GROTEWAHLS Test des 
Doppelkompasses wÃ¤hren einer Zeppelinfahrt, die er dann als "Beteiligung des Archivs (fÃ¼ Polarfor- 
schung) an der Vorbereitung der Zeppelinfahrt" darstellte (Grotewahl 193 1). 
253 GROTEWAHLS Vertreter wÃ¤hren dessen Abwesenheit vom Archiv fÃ¼ Polarforschung (AfP) SCHOLZ 
beschrieb GROTEWAHL folgendermden: "Er ist ein Frontsoldat im besten Sinne und hat sich stets fÃ¼ ein 
sauberes Deutschland im Sinne unserer Bewegung eingesetzt." (SCH 19.7.1933). Weiterhin bezeichnete ihn 
SCHOLZ als "nationalen KÃ¤mpfer (der) dem Vernichtungswillen seiner Gegner" entrissen werden mÅ¸Â§t In 
diesem Zusammenhang p d t e  auch GROTEWAHLS Bitte an K. WEGENER um nÃ¤her Angaben Ã¼be (PG) 
HERDEMERTEN, da er ihn seines Stils wegen gerne als Mitarbeiter fÃ¼ sein Archiv gewinnen wÃ¼rd (GRO 
2.10.1932). Auch gibt es in GROTEWAHLS NachlaB, der sich im AfP (MÃ¼nster befindet, eine Fotosarnmlung 
Ã¼be seinen GrÃ¶nlandaufenthal auf seiner Station Kajartalik 1932133. Ein Bild gibt das Stationshaus mit der 
gehiflten schwarzweiflroten Flagge und der Hakenkreuzflagge wieder (GRO 1933: Nr. Kaj. 186), die ab 
12.3.1933 laut E r l d  des ReichsprÃ¤sidente kÃ¼nfti gemeinsam gehiÃŸ werden sollten. 
254 WEG E. 24.1.1933. Nach Aussage von ELSE WEGENER war ihr Mann kein Nationalist und lehnte solche 
Leute eher ab (Wegener E. 1960: 139fi), vgl. dazu auch Benndorf (193 1: 350). 
255 SCH (1933), GRO 10.5.1933, Scholz 1933. 
Der Vorsitzende der Internationalen Polarjahrkommission (IPJK) DAN BARFOD LA COUR 
(1 876- 1 942), mit dem GROTEWAHL wegen seiner privaten Station Kontakt aufgenommen 
hatte256, bewunderte die Energie GROTEWAHLS sehr257. Als PrÃ¤siden der IPJK hatte er aber 
jede Verantwortung gegenÃ¼be dessen Expedition abgelehnt. Dennoch wollte er wertvollen 
Beobachtungen nicht entgegen~tehen~~~ und stellte deshalb als Direktor des DÃ¤nische Meteo- 
rologischen Instituts GROTEWAHL leihweise alte MeÃŸgerÃ¤ zur V e r f Å ¸ g ~ n g ~ ~ ~  Inzwischen 
warnte DOMINIK als Vorsitzender der DPJK das AuswÃ¤rtig Amt, das Reichsverkehrsministe- 
rium, die Marineleitung und die Deutsche Gesandtschaft in Kopenhagen vor einer UnterstÃ¼t 
zung GROTEWAHLS~~~. Die ausfihrliche BegrÃ¼ndun dafÅ  ¸ergab sich im Rahmen einer offiziel- 
len Auskunfterteilung fÃ¼ das RMdI. Es wurde zwar auf GROTEWAHLS kameradschaftliches 
Wesen als Expeditionsteilnehmer und seine FÃ¤higkei als guter magnetischer Beobachter her- 
vorgehoben, aber auch sein Mangel an der DurchfÅ¸hrun eigener wissenschaftlicher Arbeiten 
in der Arktis. Zudem hÃ¤tt die Reklame, mit der er sich umgebe, dem Ansehen der deutschen 
Wissenschaft im Ausland geschadet. Auch sei er in Geldangelegenheiten unzuverlÃ¤ssig Nach 
diesen Feststellungen war GROTEWAHLS Ruf in den Ministerien besiegelt. 
Dessen ungeachtet gelang es GROTEWAHL, sein Archiv fÃ¼ Polarforschung zu halten und 
nach dem 11. Weltkrieg weiter fortzufihren. Seine Bibliothek umfaÃŸt nach 25 Jahren 6000 
BÃ¤nd und Sonderdrucke, 350 Karten und 49 deutsche und 127 auslÃ¤ndisch Zeitschriften, die 
im Schriftentausch zugÃ¤nglic waren261. 
3.9 Kontakte der deutschen Polarforscher untereinander 
In diesem Kapitel werden DRYGALSKIS Kontakte zu anderen namhaften deutschen Polarfor- 
schern und deren wechselseitige Beeinflussung erlÃ¤utert Dazu gehÃ¶r auch die Darstellung, 
durch welche gemeinsamen Teilnehmer einzelne Expeditionen miteinander verwoben sind. 
WÃ¤hren des Studiums hatte DRYGALSKI im Hause seines Lehrers RIcHTHOFEN von NEU- 
MAYER und dessen Wirken fÅ¸  die Siidpolarforschung gehÃ¶rt262 DRYGALSKIS erste Briefe an 
NEUMAYER zu diesem Thema blieben aber unbeantwortet. Anfang 1887 lernten sich beide 
schlieÃŸlic persÃ¶nlic kennen. Daraus entstand im nÃ¤chste Jahrzehnt ein reger Gedankenaus- 
tausch, als es um die Planung der ersten deutschen SÃ¼dpolarexpeditio ging. In der Vorberei- 
tungszeit bewarb sich nach Anregung von KARL ALFRED VON ZITTEL (1839-1904)263 auch 
WILHELM FILCHNER in einem undatierten Brief Ende 1900 erfolglos bei DRYGALSKI um die 
Teilnahme264. Er hatte sich zwar im gleichen Sommer durch seinen abenteuerlichen Alleinritt 
Ã¼be den Pamir hervorgetan, konnte aber "auÃŸe Willenskraft" als Leutnant keinerlei wissen- 
schaftliche Qualifikation anbieten. FÃ¼ die geplante Hilfsexpedition, falls DRYGALSKIS Ã¼d 
polarexpedition nicht rechtzeitig zurÃ¼ckkehre wÃ¼rde war FILCHNERS spÃ¤tere Tibetbegleiter 
TAFEL als Arzt und Expeditionsleiter vorgesehen, der seit 1898 als HÃ¶re in DRYGALSKIS Geo- 
256 Vgl. SCHM 8.2.1933. 
257 COU 26.9.1932. 
258 COU 17.10.1932, vgl. Dokument in Anhang W 2 3 .  
259 COU 11.10.1932. 
260 HE1 26.6.1933. 
261 Tiedemann und Ruthe 1951: 82. Als nach GROTEWAHLS Tod 1958 das Archiv fÃ¼ Polarforschung dem 
Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Beirates BERNHARD BROCKAMP (1902-1968) nach MÃ¼nste Ã¼bergebe 
wurde (Weiken 1968: 191f), enthielt die Bibliothek jedoch nur noch Bruchteile der damaligen Ausstattung. 
262 Drygalski 1926a: 11 1, 
263 ZITTEL war Professor fÃ¼ PalÃ¤ontologi und Geologie in MÃ¼nche und seit 1899 PrÃ¤siden der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften. 
264 FIL (Ende 1900). 
graphievorlesung war265. SpÃ¤ter schriftliche Kontakte mit DRYGALSKI sind auÃŸe iner GruÃŸ 
postkarte aus L e i p ~ i g ~ ~ ~  erst im Zusammenhang mit FILCHNERS eigenen Expedition nachweis- 
bar, als er zusammen mit dem schwedischen Polarforscher 0. NORDENSKJOLD eine GruÃŸpost 
karte aus GÃ¶tebur schrieb267, wohin er zum Erfahrungsaustausch gereist war. Da DRYGALSKI 
in der Vorbereitungsphase fÃ¼ die Expedition von FILCHNER nicht zu Rate gezogen wurde268, 
engagierte er sich nicht besonders fÅ  ¸ ihn. Insgesamt stand DRYGALSn FILCHNER sehr kritisch 
gegenÃ¼ber "Ob .. . ein riesiger persÃ¶nliche Ehrgeiz des Leiters als Grundlage ausreicht, um 
verschiedene Interessen bei der Expedition auszugleichen und zu gebÃ¼hrende Geltung zu brin- 
gen, ist mir um so zweifelhafter, als derselbe, was er wesentlich will und kann, dort wo die 
Expedition ansetzt, nicht befriedigt werden kann."269 FILCHNER nahm schlieÃŸlic auÃŸe 
DRYGALSKIS KapitÃ¤ und dem Eislotsen PAUL BJORVIK (geb. 1857), der in der Zwischenzeit 
an der ZEPPELN-Studienreise nach Spitzbergen teilgenommen hatteZ7O, noch vier weitere 
Mannschaftsmitglieder271 der "Gauss" mit. FÃ¼ die Leitung einer mÃ¶gliche Hilfsexpedition 
bestimmte FILCHNER DRYGALSKIS Expeditionsarzt HANS GAZERT (1870-1961)272. AuÃŸerde 
schlug er "Dr. Wegener, Priv. Doz. Marburgl Lahn" als weiteren Teilnehmer vor273, den er 
falschlicherweise mit "Arzt" titulierte. Neben dem Schiffsarzt war zusÃ¤tzlic LUDWIG KOHL 
(LARSEN) als Arzt vorgesehen274, der sich schon bei den Vorbereitungen um die Provi- 
antausrÃ¼stun gekÃ¼mmer hatteZ75. WÃ¤hren der Anreise muÃŸt er aber am Blinddarm operiert 
werden und verlieÃ zur weiteren Genesung das Schiff auf SÃ¼dgeorgien wo er Gast des Leiters 
der norwegischen Walstation Grytviken CARL ANTON LARSEN (1860-1924)276 war. Nach sei- 
ner glÃ¼ckliche RÃ¼ckkeh empfahl ihm DRYGALSKI, auf seinen Wunsch nach einer neuerlichen 
Expeditionsteilnahme hin, sich an SCHR~DER-STRANZ zu wenden, dessen Reise "nach Sibirien, 
die noch nicht gesichert ist, aber wo1 zustande kommen wird, wie ich hoffe."277 DRYGALSKI 
engagierte sich nÃ¤mlic nach Aufbruch der FILCHNER-Expedition fÅ  ¸ SCHRÃ–DER-STRAN und 
dessen geplante Nutzbarmachung der Nordostpassage. Der erste nachweisliche Brief von 
SCHRODER-STRANZ an DRYGALSKI datierte vom 19.10.191 1278. Es muÃŸt aber schon ein 
lÃ¤ngere Kontakt zwischen beiden bestanden haben, da DRYGALSKI ihm schon zweieinhalb 
Monate vorher ein positives Gutachten bezÃ¼glic seiner Expedition geschrieben hatte279. In 
einem lÃ¤ngere Briefwechsel wurde DRYGALSKI Ã¼be die weitere Entwicklung der Expedi- 
z65 DRY (1948): 105,72. 
266 FIL 5.1.1908, unterschrieben von ELLABETTEGA, Prof. HAHN und WILHELM FILCHNER. 
267 FIL 26.1.19 11, unterschrieben von OTTO NORDENSKJOLD, ENELÃ– EKMAN, KAREN NORDENSKJOLD und 
WILHELM FILCHNER. 
268 DRY 5.4.1910. 
269 DRY 20.12.1910. DRYGALSKI spricht hier FILCHNERS Vermessungsarbeiten in Tibet an. 
z70 Miethe 191 1: 104f. 
271 WILLY HEINRICH (Zimmermann und Taucher, geb. 1878), der aber in Buenos Aires entlassen wurde 
(Filchner 1922: 49), AUGUST BESENBROCK (Steward, geb. 1882), GEORG NOACK (Matrose und PrÃ¤parator 
geb. 1877) und KARLKLÃœC (Koch, geb. 1869) (vgl, VAN 3.12.191 1). 
272 FIL 4.10.191 1. 
273 A.a.0. Zwei weitere vorgeschlagene Teilnehmer waren alpin geschulte Mitglieder des Akademischen Ski 
Clubs Freiburg i. Br.: Dr. med. RUDOLF BOHLER (nluÃ Biehler heiRen) und BERNHARD VILLINGER (1889- 
1967), die beide spÃ¤te an der Hilfsexpedition fÃ¼ SCHRODER-STRANZ teilnahmen. 
274 Filchner 1922: 8. KOHL heiratete 1913 C.A. LARSENS Tochter MARGIT und trug seitdem den Doppelnamen. 
Diese biographischen Angaben habe ich freundlicherweise von Herrn H.-J. Kretzer vom Georg-von-Neu- 
mayer Polararchiv im Pfalzmuseum fÃ¼ Naturkunde, Bad DÃ¼rkheim erhalten. 
275 KOHL-(LARSEN) arbeitete damals die Verproviantierung wochenlang im Selbstversuch auf der kleinen Ski- 
hÃ¼tt des Akademischen Ski-Clubs Freiburg i. Br. aus, wo ihm sein Klubkamerad VILLINGER tatkrÃ¤fti zur 
Seite stand (Viliinger 1929: 6.) 
276 Zur GrÃ¼ndun und zum Aufbau der Walfangstation durch LARSEN vgl. Walton 1982. 
277 DRY 26.1.1912. 
278 SCH-STR 19.10.1911. 
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tionsvorbereitung ausfÅ¸hrlic inforrniert280. An der Vorexpedition von SCHRODER-STRANZ 
nach Spitzbergen nahmen Ã¼brigen der 1909 bei DRYGALSKI promovierte MAX MAYR (1885- 
1912) als Geologe281 und HERMANN R~DIGER (1889-1946) als O z e a n ~ g r a p h ~ ~ ~  teil, der von 
1914 bis 1922 DRYGALSKIS Assistent war283. KapitÃ¤ der Vorexpedition war ALFRED 
RITSCHER, der auch die aeronautische Abteilung der Hauptexpedition Ã¼bernehme sollte, wozu 
er noch das Patent als FlugzeugfÅ¸hre erwarb284. KOHL(-LARSEN) stieÃ erst im Juli 1912 als 
Arzt zur Vorexpedition nach Spitzbergen, wÃ¤hren die Teilnahme von AUGUST K.W.H. 
WEDEMEYER (1 867-1945) vom Reichsmarineamt schon einen Monat frÃ¼he festlag285. Wegen 
der Ã¼berraschen geplanten Durchquerung des Nord-Ost-Landes traten beide aber sowohl 
wegen der absehbaren Gefahrlichkeit des Unternehmens als auch aus ZeitgrÃ¼nde 
WÃ¤hren der SCHRODER-STRANZ-EX~~~~~~O~ war KURT WEGENER Leiter des Geophysika- 
lischen Observatoriums in Spitzbergen287. Als er von der verunglÃ¼ckte Expedition horte, 
fÅ¸hrt er von dort eine 26 tÃ¤gig Hilfsexpedition aus und kehrte mit der Nachricht Å¸be den 
Verbleib einzelner Expeditionsmitglieder zurÅ¸ckkehrte288 DRYGALSKI war durch K. WEGE- 
NERS spontanen Einsatz offenbar sehr beeindruckt, denn er schlug ihn 1914 als mÃ¶gliche 
Leiter einer weiteren Rettungsaktion fÅ  ¸ SCHRODER-STRANZ vor289. Als die offizielle 
Hilfsaktion des Hilfskomitees unter der Leitung des Norwegers ARVED STAXRUD (188 1-1933) 
nur nicht deutsche Teilnehmer aufwies, Ã¤uÃŸer sich DRYGALSKIS Freund GAZERT sehr 
miÃŸbilligen darÃ¼ber Dies faÃŸt er "als einen Schlag in das Gesicht jedes deutschen 
Polarreisenden" auP90. Er fÅ¸hlt sich persÃ¶nlic getroffen, da er sich als polarerfahrener Arzt 
erfolglos beworben hatte. Auch empfand er, "daÂ man jeden von uns von vornherein als 
unbrauchbar fÅ  ¸ solche Unternehmung an~ieht."2~I An einer privaten Hilfsaktion unter der 
Leitung von THEODOR LERNER (1866-193 1) machten neben dem schon im Zusammenhang mit 
KOHL (-LARSEN) erwÃ¤hnt VILLINGER noch zwei weitere Freiburger Arzte mit, die alle 
Mitglieder im Akademischen Skiclub warenZ92. Mit ALFRED WEGENER, dem zwei Jahre 
jÃ¼ngere Bruder von KURT hatte DRYGALSKI ebenfalls in diesem Zeitraum schon Kontakt, 
denn ALFRED WEGENER schrieb ihm von einer Gletschertour in Island als Vorbereitung fÅ  ¸die 
mit KOCH geplante GrÃ¶nlanddurchquerung29 eine Postkarte Ã¼be den Reisever la~P~~.  
280 Vgl. GZ 1911-1912. 
RÃ¼dige 1913: 209f. 
282 A.a.0.: 2. 
283 FOTO 1938. 
284 Georgi 1962a: 125. Eine Kurzbiographie von RITSCHER wird in Kap. 1.6 gegeben. 
285 SCH-STR VII. 1912a, SCH-STR VI. 1912. 
286 Dt, Tgztg. 1913, Wedemeyer 1914a: X. In dem ersten Brief, den RITSCHER nach ihrer Trennung in TromsÃ 
im Rahmen der "stillen Vorbereitung" fÅ  ¸ seine zweite Antarktisexpedition (1939140) an KOHL-LARSEN 
schrieb, kam er nochmals auf die damaligen Vorkommnisse zurÃ¼ck "Wie sehr hatten Sie damals mit Ihren 
Bedenken doch Recht", aber er nahm den Expeditionsleiter nachtrÃ¤glic in Schutz, denn "wenn man die 
HintergrÃ¼nd der ganzen Katastrophe kennt, wie ich sie spÃ¤te kennenlernte, dann ... muÃ (man) anerken- 
nen, daÂ er sich in einer Zwangslage befand (RIT 12.9.1939). 
287 Wegener K. 1914a. Von 1909-1910 war K. WEGENER Observator am deutschen Samoaobservatorium, das 
ursprÃ¼nglic fÃ¼ die Internationale Kooperation wÃ¤hren der DRYGALSKI-Expedition 1902 eingerichtet 
worden war (vgl. Wutzke 1988: 87). Nachdem eine von ihm geplante Expedition nach OstgrÃ¶nlan "ins 
Wasser gefallen" war, hatte er die von HERGESELL angebotene Stelle als Leiter des Spitzbergenobserva- 
toriums (1912-13) angenommen (WEG K. 20.5.1912). 
288 Wegener K. 1913 und 1914c, vgl. Dokument in Anhang W l  1. 
289 DRY 27.6.1914. 
290 GAZ 24.2.1913. 
291 A.a.0. 
292 Villinger 1929: 8. Es handelte sich um RUDOLF BIEHLER und um GERHARD GRAETZ. AuBerdem nahm auf 
VILLINGERS Anregung der Filmphotograph der Freiburger Exprehfilmkompagnie SEPP ALLGEIER (geb. 1895) 
an der Hiifsexpedition teil, dessen l 112 stiindiger Film Å b¸e die Hiifsexpedition mit dem Schiff "Loeven- 
skjold" heute als verschollen gilt (Allgeier 193 1: 13-4 1). 
293 Vgl. Korber 1982: 94. 
So wie ALFRED und KURT WEGENER schon von Anbeginn mit der AEROARCTIC verbunden 
waren, beteiligten sich u.a. auch zahlreiche Meteorologen, die spÃ¤te im Rahmen des 11. IPJ 
tÃ¤ti wurden295. Die im Zusammenhang mit der meteorologischen und geographischen Polar- 
forschung wichtigen Mitglieder der AEROARCTIC werden in Tabelle 3.1 mit ihren ersten BerÃ¼h 
rungspunkten in der UnterstÃ¼tzun deutscher Polarexpeditionen aufgefÅ¸hrt KOHL-LARSEN 
stieÃ erst zur ~ R O A R C T I C ~ ~ ~  und Ã¼bernah die Vorbereitung der PolarausrÃ¼stun im Falle 
einer Havarie297, nachdem ihn sein Freiburger Studienkollege VILLINGER um die Expeditions- 
teilnahme an seiner Stelle gebeten hatte298. VILLINGER wollte stattdessen lieber bei der gleich- 
zeitig stattfindenden U-Bootexpedition mit der "Nautilus" unter der Leitung des Australiers Sir 
GEORGE HUBERT WILKINS teilnehmen299. Aus den Reihen der AEROARCTIC waren spÃ¤te viele 
Mitglieder sowohl in der Internationalen Polarjahrkommission als auch der Deutschen Polar- 
jahrkommission tÃ¤tig300 
GROEWAHL wurde im Zusammenhang mit dem 11. IPJ, wie schon beschrieben, unverbindlich 
als Erdmagnetiker fÅ  ¸ eine deutsche Polarstation vorgeschlagen301. Von ihm wurde aber von 
vornherein abgesehen und eher an "Kohl" als kÃ¼nftige Leiter der auszurÃ¼stende Station ge- 
dacht302. Nach dem 11. Weltkrieg schlossen sich einige Mitglieder deutscher Polarexpeditionen 
GROTEWAHLS FÃ¶rdervereinigun des Archivs fÅ  ¸Polarforschung an. Von den Mitgliedern der 
w ~ G E ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  ware anfangs auÃŸe BERNHARD BROCKAMP (1902-1968) besonders 
GEORGI und LOEWE mit ihren BeitrÃ¤ge in der Zeitschrift "Polarforschung" vertreten, spÃ¤te 
engagierten sich RITSCHER und seine Frau303. GROTEWAHL hatte RITSCHER Ã¼brigen schon 
1925 kennengelernt, als ihn dieser mit dem Fischereischutzboot "Zieten" am Ende seiner Expe- 
dition von Spitzbergen abholte304. RITSCHER wechselte 195 1 vom 2. Vorsitzenden zum I .  Vor- 
sitzenden der FÃ¶rdervereinigung die seit 1959 "Deutsche Gesellschaft fÅ  ¸ Polarforschung 
e.V." genannt wurde305, und Ã¼bt dieses Amt bis zu seinem Tod aus, wÃ¤hren seine Frau ILsE 
RITSCHER (geb. 1916) Beisitzerin im Vorstand war und von 1973 bis 1977 als Schatzmeisterin 
fÅ¸ngierte306 
294 WEG A. 18.6.1912. 
295 Vgl. Lhersicht in Anhang IVl2. 
296 Er wurde in keinem Mitgliedsverzeichnis, keiner Liste der Tagungsteilnehmer und Mitglieder der For- 
schungskommission aufgefkhrt, sondern erst als Expeditionsteilnel~mer (Teilnehmer 1933). 
297 Kohl-Larsen 1933. 
298 KOHL 26.5.193 1. KOHL-LARSEN nahm VILLINGERS Platz in der Ausriistungskomrnission ein. 
299 Sverdrup 193 1: 49, vgl, auch Badische Presse 8.4.193 1,7.10.193 1, 13.2 1932. 
300 Heidke 1932b: 470, vgl. auch Tab. 3.1 
301 HE1 26.6.1933. 
302 VSK 11.11.1930. Mit "Kohl" war KOHL-LARSEN eemeint. der 1928/29 eine kleine Exuedition nach SÃ¼d 
" 
georgien geleitet hatte (Kohl-Larsen 1930b) und der wohl von DRYGALSKI vorgeschlagen worden war (vgl. 
DRY 3.6.1931). 
O 3  Vgl. " ~ o l a r f o ~ s c h u n ~ "  193 lff. 
304 Grotewahl 192%, vgl. Gruppenbild auf der "Zieten", BA Koblenz, Fotoarchiv des Deutschen Auslands 
Instituts, Nr. 1368 (Spitzbergen): Bild 48800. 
O 5  Vgl. Tiedemann 1981: 252. 
306 Tiedemann und Ruthe 1951: 117, vgl. Impressum "Polarforschung" 1957 (erschienen 1959) bis 1962 (er- 
schienen 1963). 
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Nach DRYGALSKI lag das Wesen der Polarforschung zu Beginn dieses Jahrhunderts "naturge- 
mÃ¤ in der Erkenntnis groÃŸe noch unbekannter ErdrÃ¤um in ihren EigentÃ¼mlichkeite an sich 
und in ihren Beziehungen zu anderen ErdrÃ¤umen." Diesen Leitgedanken verfolgte DRYGALSKI 
wÃ¤hren seiner gesamten Wirkungszeit fÅ  ¸ die Polarforschung. In der Habilitationsrede am 
16.2.1898 zu Beginn seiner Laufbahn an der UniversitÃ¤ Berlin stellte er die zwei verschiede- 
nen Arbeitsrichtungen in der Polarforschung dar, deren traditionelle Vertreter England und 
Deutschland warenz. In England fÅ¸hrte praktische Ziele wie die Suche nach der Nordwest- 
bzw. Nordostpassage zu geographischen Erfolgen, wÃ¤hren deutsche Expeditionen insbeson- 
dere durch PETERMANN zur Verfolgung wissenschaftlicher Ziele angeregt wurden. Die einsei- 
tige Zielsetzung der beiden Gruppen wurde von DRYGALSKI kritisiert, da die geographisch 
ausgerichtete Forschung die Ã¼brige wissenschaftlichen Aufgaben vernachlÃ¤ssigt und umge- 
kehrt. WEYPRECHT hatte diese Problematik zwar erkannt, aber nach DRYGALSKIS Ansicht nicht 
mit der BeschrÃ¤nkun auf meteorologische und magnetische Fragestellungen wÃ¤hren des I. 
Internationalen Polarjahres (1882-83) lÃ¶se kÃ¶nnen weil es zu keiner interdisziplinÃ¤re For- 
schung gekommen war. Die sportlichen Unternehmungen wie z.B. die VorstÃ¶Ã zum Nordpol 
durch PEARY verurteilte er wegen der mangelnden wissenschaftlichen Resultate. Hingegen 
lobte er NANSENS Expedition und stellte sie als vorbildlich hin. Da NANSENS Ergebnisse die 
geographischen Hauptfragen des Nordpolargebietes beantworteten, konnte DRYGALSKI die 
Aufmerksamkeit auf die SÃ¼dpolargebiet lenken. In seiner Antrittsrede faÃŸt er die Problem- 
stellung der Polarforschung motivierend auf einer breiten Basis zusammen, indem er vom 
geographischen Standpunkt aus die einzelnen Probleme darauf aufbauend entwickelte. Die 
Habilitationsrede soll hier Referenzpunkt fÅ  ¸die Behandlung der nachfolgenden Unternehmun- 
gen sein, die nun chronologisch besprochen werden. Von den behandelten Expeditionen wird 
die ursprÃ¼nglich Problemstellung genannt, die Problemdifferenzierung bis zum endgÃ¼ltige 
Expeditionsplan nachvollzogen und die daraus resultierenden Aufgaben dargestellt. Manche 
Problemstellungen muÃŸte sowohl aus wissenschaftsinternen GrÃ¼nde als auch aus externen 
GrÃ¼nden z.B. durch die EinfÅ¸hrun einer neuen oder auch billigeren Methode3 abgewandelt 
werden, so daÂ es auch zu ProblemÃ¤nderunge kam. Dem historischen Gang gemÃ¤ stehen 
DRYGALSKI und die Forschung in den Nordpolargebieten am Anfang. Eine stichwortartige 
Ubersicht der hier besprochenen Expeditionsaufgaben wird in Anhang I11 gegeben. 
4.1 Arktis 
4.1.1 Drygalski 
Zu Beginn seiner Antrittsvorlesung stellte ERICH VON DRYGALSKI auf Grund der damals be- 
kannten Tatsachen die Aufgaben der Forschung in den Nordpolargebieten vor, zog dann aber 
einen SchluÃŸstrich, weil es dort nur noch Restprobleme zu lÃ¶se gÃ¤be Das erste betraf die 
Wurzeln der Eisdrift und die StrÃ¶mungstrennun in der BeringstraÃŸe die im Zusammenhang 
mit den Winden gesehen wurde. Das zweite war die noch vÃ¶lli unbekannte Nordkuste von 
GrÃ¶nland die es sowohl zu Land als auch zu Wasser zu erforschen galt. Von den rein physika- 
Drygalski 1907: 50. 
~rygalski 1898a: 12 1ff. 
Vgl. Kap. 5. 
Drygalski 1898a: 123-126. 
lischen Problemen des Nordpolargebietes hob DRYGALSKI die Wichtigkeit jeder magnetischen 
Messung nahe dem Pol, der Schweremessung hinsichtlich der Erdabplattung, der astronomi- 
schen Messungen bezÅ¸glic Refraktionsanomalien5 und der geologischen Untersuchung meso- 
zoischer Ablagerungen auf den arktischen Inseln, die auf ein frÅ¸here zusammenhÃ¤nge deuten 
wÃ¼rden hervor. "So lieÃŸ sich (nach DRYGALSKI) noch eine FÃ¼ll anderer Detailprobleme 
anfÅ¸hren deren FÃ¶rderun von wesentlicher Bedeutung ist. Das Nordpolargebiet ist daran 
Ã¼berreich 
4.1.2 Zeppelin 
Als glaziologisch orientierter Geograph hatte DRYGALSKI seinerzeit die rein meteorologische 
Problemstellung des Nordpolargebietes vÃ¶lli auÃŸe Acht gelassen. Sie wurde erst im Zusam- 
menhang mit dem Aufkommen der Luftschiffahrt entwickelt und formuliert. Die Aufgabe einer 
Studienreise mit Graf ZEPPELIN nach Spitzbergen war die PrÃ¼fun die technischen Vorausset- 
zungen7 fÅ  ¸ZeppelinflÃ¼g in der Arktisg. AuÃŸerde sollte durch verschiedene Messungen die 
Grundlage fÅ  ¸ eine aerologische Navigation in der Arktis gelegt werden9. WÃ¤hren der Fahrt 
wollte DRYGALSKI die physikalischen VerhÃ¤ltniss des durchkreuzten Meeresbeckens und die 
EisverhÃ¤ltniss von Spitzbergen untersuchen10 und HUGO HERGESELL die meteorologischen 
und aerologischen Messungen fortfihren, die er schon in den vorhergehenden Sommern 1906 
und 1907 begonnen hatten. Seine Hauptaufgabe war das Auffinden der gleichmÃ¤ÃŸ temperier- 
ten Luftschicht, in der die Temperaturabnahme mit der HÃ¶h aufhÃ¶rt12 Aus den Ergebnissen 
der Studienreise13 ergab sich der Wunsch, ganzjÃ¤hrig aerologische Messungen durchzufÅ¸11 
ren14. Mit den Daten sollte eine lange MeÃŸreih als Grundlage fÅ  ¸ die Planung des arktischen 
Luftverkehrs zur VerfÅ¸gun gestellt werdenE5. 
Die Refraktionsanomalien infolge der bodennahen Temperaturschichtung der Luft hatte DRYGALSKI wÃ¤hren 
seiner GronlandÃ¼berwinterun (1892-93) auch festgestellt (Schumann 1897). Detaillierte Untersuchungen 
dazu wurden spÃ¤te beispielsweise wÃ¤hren einer Kampagne der Expedition Glaciologique Internationale au 
Groenland (E.G.I.G.) 1974 unternommen (Stober 1974). 
Drygalski 1898a: 126. 
Errichtung eines Luftschiffhafens bzw. Verankerung von Zeppelinen (Hergesell 191 la: 80.  
Mit der Entwicklung der Zeppeline kam die Idee auf, sie als Forschungsmittel fÅ  ¸ geographische Zwecke zu 
verwenden (Hergesell 1911a: 5). Zur Finanzierung eines solchen Projektes sollte nach Graf ZEPPELIN eine 
Hotelanlage auf Spitzbergen und die Mitflugmoglichkeit auf einem Luftschiff fÃ¼ zahlungskrÃ¤ftig Touristen 
beitragen (vgl. DRY (1948): 123). Damals waren Touristenreisen in die Arktis sehr beliebt. So traf 1912 die 
S ~ H R O D E R - S T R A N Z - E ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ I I  bei Spitzbergen mit dem damals grÃ–Bte deutschen VergnÃ¼gungsdampfer 
der "Victoria Luise", zusammen (RÃ¼dige 19 13 : 20fi). 
Durch Kenntnis der allgemeinen Temperatur- und Druckverteilung Ã¼be Wasser, Eis und Land sollte das 
Fliegen optimiert werden (Hergesell 191 la: 6).  
l0 A.a.0.: 14, Drygalski 191 1a. 
Hergesell 191 la:  6, 14f. 
l2 Hergesell 191 lb: 269ff. Es handelt sich hierbei um die Tropopause, die 1902 mit Registrierballonen, welche 
erstmals meteorologische Messungen bis in HÃ¶he von ca. 30 km erlaubten, festgestellt wurde (a.a.0.: 271, 
Korber 1987: 164). Einen Hinweis darauf ergab sich schon durch die von DRYGALSKI in GrÃ¶nlan festge- 
stellte Refraktionsanomalie (siehe Fdnote 5). DRYGALSKI leitete daraus allerdings keine eigene meteorolo- 
gische Problemstellung ab (vgl. Drygalski 1898a). 
l3 Der Aufenthalt an der KÃ¼st Spitzbergens fand mit wechselnden Standorten im Zeitraum vom 16.7.-10.8. 
1910 statt (Miethe 1911: 49, 150). Die Reise und die Expeditionsergebnisse wurden von MIETHE und 
HERGESELL (19 1 1) herausgegeben. 
I4  Hergesell 1914: lff. Insbesondere interessierten Messungen der Tropopause wÃ¤hren der arktischen Winter- 
nacht (Hergesell 191 lb: 275). 
I 5  Dies fihrte zur Einrichtung des Geophysikalischen Observatoriums in Spitzbergen. 
Eine andere Problemstellung ergab sich aufgrund der rein privaten Motivation von HERBERT 
SCHRODER-STRANZ. Durch seine Erfahrungen wÃ¤hren einer lÃ¤ngere Reise durch Russisch- 
Lappland im Winter 191011 116 plante er eine weitere Jagdreise, die er mit der Verbesserung 
der unzuverlÃ¤ssige Karten jener Gebiete, meteorologischen Messungen und zoologischen 
Beobachtungen des Zuges der Trantiere in das russische Eismeer verbinden wollte17. Nebenbei 
sollten unterwegs auch anthropologische und ethnologische Untersuchungen durchgehhrt 
werden. Ziel war die Erreichung der Taimyr-Halbinsel, die damals noch zu den unbekannten 
Gebieten der Erde gehÃ¶rte Dieser mehr verschwommene als konkret wissenschaftliche Plan 
stieÃ bei maÃŸgebliche Geographen wie PENCK vorerst auf Ablehnung18. Daraufhin Ã¤ndert 
SCHRODER-STRANZ seine ursprÃ¼nglich Problemstellung durch Weglassen des Jagdaspektes 
und der biologischen Untersuchungen vÃ¶lli und weitete die Aufgaben zu einem "Allgemeinen 
Plan einer wissenschaftlichen Expedition durch die Nordostpassage (Taimyr-Halbinsel) und 
durch den stillen Ozean"19 aus, den er ab November 191 1 seinen Bittgesuchen beilegtez0. Der 
Aufgabenschwerpunkt wurde durch die Ã„nderun der Reiseart von einer Landreise zu einer 
Schiffsreise entlang der Nordostpassage ebenfalls komplett verlagertz1. Es sollten nun 
ozeanographische Messungen und geographisch kartographische KÃ¼stenarbeite durchgefbhrt 
werden. Dazu gehÃ¶rt auch die Erkundung unbekannter Landstriche, zuzÃ¼glic meteoro- 
logischer und magnetischer Messungen. Davon losgelÃ¶s wollte er wÃ¤hren einer Vor- 
expedition nach Spitzbergen die noch offene Frage klÃ¤ren ob das Innere von Nordost-Land 
von einer einheitlichen Eisdecke Ã¼berzoge war oder nichtz2. 
4.1.4 Wegener 
WÃ¤hren die letztgenannten Problemstellungen sehr anwendungsorientiert waren, folgte 
ALFRED WEGENER den FuÃŸstapfe von DRYGALSKIS GrÃ¶nlandforschung Wie DRYGALSKI 
interessierte er sich fbr die Wirkung groÃŸe Inlandeismassen auf die Kontinente, wie er sie vom 
norddeutschen Diluvialland her kanntez3. FÃ¼ die Untersuchung bot sich GrÃ¶nlan an, da es 
nÃ¤he lag als die Antarktis. WEGENER hatte ursprÃ¼nglic mit seinem dÃ¤nische Kollegen J.P. 
KOCH geplant, die gemeinsamen Inlandei~messungen2~ zu einem AbschluÃ zu bringen. Dazu 
waren eine Ãœberwinterungsstatio im zentralen Firngebiet im Abstand von 300 km oder 400 
km von der WestkÃ¼stez5 Eisdickenbestimmungen, Schweremessungen und trigonometrische 
HÃ¶henmessunge in Aussicht genommen. Durch KOCHS Tod Anfang 1928 wurde der langge- 
hegte gemeinsame Plan zunichte gemacht. Nun legte WEGENER bei seinem eigenen Plan den 
Schwerpunkt auf die Verbindung von Meteorologie und Glaziologie, indem er einerseits die 
InlandeisverhÃ¤ltniss als Produkt des Klimas und andererseits die Ausbildung der glazialen 
l6  SchrÃ¶der-Stran 191 1. 
^ Wichmann 191 Ib. 
l 8  SCH-STR 19.10.1911. 
l9  SCH-STR XII. 191 1. Vgl. geplante Reiseroute in Abb. 4.1 am Ende des Kapitels. 
^BIE 18.11.1911. 
21 Die Aufgabenstellung an sich konnte kein geographisches Fundamentalproblem mehr lÃ¶sen da die Nordost- 
Passage schon 1878-1880 von A.E. NORDENSKJ~LD bezwungen wurde. 
22 RÃ¼dige 1913: 33. 
23 Wegener A. 1928b: 47. 
24 Gemeinsame Messungen wurden wÃ¤hren der "Danmark-Expedition" (1906 1908) unter der Leitung von 
MYLIUS-ERICHSEN und der "DÃ¤nisch Expedition nach KÃ¶nigin-Louise-Land (1912-1913) unter der Lei- 
tung von J.P. KOCH durchgefÃ¼hr (a.a.0.: 45). 
25 A.a.0.: 46, 60, 57. 
Antizyklone26 (Hochdruckgebiet Ã¼be dem Inlandeis) als Produkt des Inlandeises ansah27. In 
diesem Zusammenhang sollten meteorologische Messungen die ErnÃ¤hrun des Inlandeises 
aufschlÃ¼sseln28 Der WÃ¤rmeaustausc zwischen Luft und SchneeoberflÃ¤ch sollte untersucht 
werden und die Frage, ob die polaren Gletscher, im Gegensatz zu den bei Schmelztemperatur 
flieÃŸende Alpengletschern, bei Minustemperaturen an ihrer Untergrenze flieÃŸen Auch sollte 
geklÃ¤r werden, ob Zyklone (Tiefdruckgebiete) GrÃ¶nlan Ã¼berqueren Insbesondere interessier- 
te auch deren Aussehen, Ã¼be das es merkwurdige Ansichten gab. Strahlungsmessungen und 
phÃ¤nomenologisch Beobachtungen von Luftspiegelungen, Polarisation und Halos sollten 
ebenfalls durchgefihrt werden. AuÃŸerde wollte WEGENER die geodÃ¤tisch Frage lÃ¶sen 
welche Wirkung das Gewicht des Inlandeises auf GrÃ¶nlan als Kontinentalscholle ausÃ¼btez9 Er 
sah drei Maglichkeiten als wahrscheinlich an: 
1. Die Kontinentalscholle wurde durch das Gewicht der Inlandeismassen entsprechend seiner 
Dicke heruntergedrÃ¼ckt so daÂ Isostasie herrscht. 
2. Die Kontinentalscholle wurde plastisch deformiert. 
3. Beide VorgÃ¤ng spielten sich gleichzeitig in abgeschwÃ¤chte Form ab. 
Durch die Messungen kÃ¶nnte auch RÃ¼ckschlÃ¼s auf die geologischen VerhÃ¤ltniss der Eis- 
zeit gezogen werden30. Ostern 1928 wurde WEGENER von MEINARDUS gefragt, ob er nicht in 
GrÃ¶nlan fÅ  ¸ihn mit einer neuen Methode Eisdicken bestimmen wolle31. Da die genaue Kennt- 
nis der Eisdicke ein wichtiger Parameter zur Beschreibung der Wirkung der Eistnasse auf 
GrÃ¶nlan war, nahm WEGENER die neue Methode in seinen Plan auf. Eine weitere ErgÃ¤nzun 
ergab sich Anfang 1928 durch WEGENERS Mitarbeiter an der Deutschen Seewarte GEORGI, der 
unabhÃ¤ngi von ihm eine ganzjÃ¤hrig serologische Station an der Ostkuste und auf dem Inland- 
eis GrÃ¶nland plante32. Seine Untersuchungen sollten zum einen das Problem der glazialen 
Antizyklone lÃ¶se und zum anderen die groÃŸ Zirkulation zwischen GrÃ¶nlan und Norwegen 
beschreiben, die mit ihren periodischen PolarluftvorstÃ¶ÃŸ auf das Wettergeschehen in Europa 
einwirkt. Eine Durchquerung des Inlandeises nach der Iherwinterung in der zentralen Firnsta- 
tion - spÃ¤te "Eismitte" genannt - sollte die wissenschaftlichen Arbeiten abrunden33. 
Aufgrund der wissenschaftlichen Ausbildung von HERMANN BENEDIKT P E T E R S ~ ~  (geb. 
1907), einem Mitglied der Oststation, wurde auÃŸerhal des eigentlichen Expeditionspro- 
grarnms auch an biologischen Problemen geforscht35. FÃ¼ vergleichende Ã¶kologisch Arbeiten 
wurden am Scoresby-Sund (OstgrÃ¶nland Faunengruppen so unterschiedlicher LebensrÃ¤um 
26 In KÃ¶rbe (1982: 86) wird diesbezÃ¼glic von sogenannter "sozialer Antizyklone" gesprochen, ein im Zusam- 
menhang mit dem neuen Expeditionsleiter KURT WEGENER und seiner Beziehung zur Besatzung der Station 
'Eismitte" sehr sinniger Druckfehler (vgl. Kap. 11.2.2). 
27 Wegener A. 1928b: 47, 52f, 55. Schon 1908 hatte WEGENER das Programm zu diesen Messungen in Verbin- 
dung mit den Zielen der SÃ¼dpolarforschun aufgestellt (WEG A. 1908, vgl. Kap. 4.2.2). 
28 A.a.0.: 54. 
29 K. Wegener 1932: 108f. 
30 Die Beschreibung der Schweremessung und des trigonometrischen Nivellements wÃ¤hren der Expedition 
lieferte Weiken (1932). 
31 Wutzke 1988: 183ff. 1925 schlug MEINARDUS erstmals vor, durch seismische Messungen Eisdicken nicht 
nur auf Alpengletschern sondern auch auf dem grÃ¶nlÃ¤ndisch Inlandeis zu bestimmen (Wegener A. 1928b: 
46). 
32 Georgi 1928: 96, Wutzke 1988: 183ff. Vgl. geplante Reiseroute in Abb. 4.2 an1 Ende des Kapitels. 
33 WEG A. 1928b zitiert in Georgi 1960: 60. 
34 PETERS kam aus Kiel und wurde vom Leiter der Oststation als Zoologe fur medizinische, fotografische, 
kÃ¼chentechnisch u.a. Expeditionsaufgaben ausgewÃ¤hl (Kopp 1932b: 247). Im Ergebnisband I (Wegener K. 
1933: 24) wurde er als Leiter des KÃ¶niglic Bulgarischen Zoologischen Gartens in Sofia vorgestellt, der 
wÃ¤hren der Expedition als Zoologe, Anthropologe und Gehilfe der meteorologischen Station tÃ¤ti war. 
35 Peters 1933: 175f. 
wie Eis, Festland, Fels und einer heiÃŸe Quelle un te r~uch t~~ .  Auch sollte die Frage nach der 
Gefahrdung der jagdbaren Pelztiere beantwortet werden37. ZusÃ¤tzlic wurden parasitische 
WÃ¼rme und Bakterien im Verdauungskanal von freilebenden Polartieren u n t e r ~ u c h t ~ ~ .  GrÃ¶ÃŸ 
Aufmerksamkeit wurde der erstmaligen Beschreibung der ostgrÃ¶nlÃ¤ndisch Eskimohunde als 
Beispiel einer alten Hunderasse gewidmeP9, die durch die Isolierung deutlich von anderen Ras- 
sen zu unterscheidende Formen bildeten. AuÃŸerde wurden im Rahmen von anthropologi- 
schen Untersuchungen BeitrÃ¤g zur Somatologie der Angmagsalik-Eskimos (Ost-Eskimos) 
und zur O s t e ~ l o g i e ~ ~  und Ethnographie der ausgestorbenen Nordost-Eskimos erarbeitet4'. Hier 
galt es, einerseits ein reinrassiges Naturvolk und ihre Anpassung an ihre Umgebung zu be- 
schreiben und andererseits die Herkunft der Nordost-Eskimos zu klÃ¤ren 
Als praktische Aufgaben der Expedition sah WEGENER insbesondere die Schaffung eines wis- 
senschaftlichen Nachwuchses mit Polarerfahrung und die Erprobung von Instrumenten und 
GerÃ¤ unter auÃŸergewÃ¶hnlich VerhÃ¤ltnis~en~~ 
4.1.5 Aeroarctic 
Die 1907 angeregte geographische Erforschung der Arktis mit Luftschiffen43 wurde nach der 
Weiterentwicklung im Zeppelinbau in der 20-er Jahren wieder a~fgegr i f fen~~.  1924 wurden in 
der Denkschrift der Internationalen Studiengesellschaft zur Erforschung der Arktis mit dem 
Luftschiff, spÃ¤te AEROARCTIC genannt, die Probleme des Nordpolargebietes hinsichtlich des 
sich ausweitenden Luftverkehrs neu f ~ r m u l i e r t ~ ~ .  In der Arktis lag nach Auffassung der Gesell- 
schaft "der SchlÃ¼sse fÅ  ¸ die Erkenntnis der atmosphÃ¤rische Zirkulation und der fÃ¼ Weltver- 
kehr und Landwirtschaft so wichtigen WetterverhÃ¤ltniss der nÃ¶rdliche Wel thalbk~gel~~.  Ã„hn 
lieh verhielt es sich bei den ozeanischen Zirkulationsproblemen, und in erdmagnetischer Bezie- 
hung wÃ¼rde erst genaue Messungen an vielen Stellen des Polarbeckens das Netz der magneti- 
schen Linien im Norden schlieÃŸe lassen."47 WÃ¤hren der Expedition mit einem Zeppelin sollte 
die Land-Seeverteilung insbesondere nÃ¶rdlic der Beaufortsee und beim Nikolaus-11.-Land 
(Severnaja Semlja) geklÃ¤r und die Gestalt und die HÃ¶hengliederun der unbekannten LÃ¤nde 
erkundet werden48. Auch war an die Bestimmung der Eisdrift und der Eisformen, des Schelf- 
36 Peters 1934: 173ff, vgl. Abb. 4.2. 
37 A.a.0. 1934: 180ff. 
38 Heinze 1934, Gundel und Peters 1934. 
39 Peters 1933, 178ff. 
40 Lehre von Knochenbeschaffenheit. 
41 Peters, Abel und Kranz 1934, Peters und Kranz 1934, PreuÃ 1934. Die somatologische Untersuchung der 
Angmagsalik-Eskimos und die Bestimmung der Skelettfunde in alten GrabstÃ¤tte geschahen unter Heran- 
ziehung der Assistenten W. ABEL und H. KRANZ vom Kaiser-Wilhelm-Institut fÃ¼ Anthropologie, mensch- 
liche Erblehre und Eugenik in Berlin (Direktor: EUGEN FISCHER (1874-1967), der sich spÃ¤te in der NS-Zeit 
mit seinen Untersuchungen zur "Deutschen Rasse" hervortat (vgl. Weingart 1989: 270ff)). 
42 Wegener K. 1932: 97. 
43 Hergesell 191 la:  4f. HERGESELL selbst hatte in den Sommern 1906 und 1907 meteorologische Messungen 
auf Spitzbergen angestellt und empfahl deshalb diese Jahreszeit fÃ¼ lÃ¤nger Luftschiffahrten (a.a.0.: 6). 
44 Die Studienreise von Graf ZEPPELIN nach Spitzbergen im Jahr 1910 hatte die ZweckmÃ¤ÃŸigke d r Verwen- 
dung von Luftschiffen fÃ¼ die Erforschung der Arktis ergeben (Zeppelin 191 1). Die Luftschifftechnik hinge- 
gen war noch nicht so weit, denn Ende 1910 wurde erst mit dem Bau des achten Zeppelins begonnen (Belaii 
1987: 108). 
45 Iseal 1924, B r e i t f i  1925. 
46 Um 1920 wurde von den norwegischen Meteorologen VILHELM BJERKNES (1862-1951) und seinem Sohn 
JAKOB (1897-1975) und anderen die Polarfronttheorie eingefbhrt, welche die Entwicklung von Tiefdruck- 
gebieten in polaren und gemÃ¤ÃŸigt Breiten beschreibt (Korber 1987: 198). 
47 Iseal 1924: 15. 
48 KohlschÃ¼tte 1926: lf. Vgl. geplante Reiseroute in Abb. 4.3. am Ende des Kapitels. 
eisrandes, der StrÃ¶mungsverhÃ¤ltnis und des Wasseraustausches im arktischen Tiefseebecken 
gedacht, das mÃ¶glicherweis in mehrere Becken unterteilt war. Ebenso interessierte die Mor- 
phologie und Glaziologie der Ã¼berflogene Landgebiete, u.a. auch der Taimyr-Halbinsel, die 
schon das Ziel von SCHRODER-STRANZ war49. Es waren luftelektrische und meteorologische 
Messungen zur Untersuchung der Luftmassen oberhalb und unterhalb des Luftschiffs, insbe- 
sondere zur Feststellung der bodennahen Luftschicht geplant50. Magnetische Untersuchungen 
sollten die groÃŸe LÃ¼cke auf den magnetischen Karten der Arktis klÃ¤ren51 Im Hintergrund 
des Unternehmens stand die Vorbereitung eines transarktischen Luftschiffverkehrs von Europa 
nach Jokohama (Japan) bzw. nach San Francisco (Kalifornien). 
4.1.6 II. Internationales Polarjahr 
WÃ¤hren des 11. INTERNATIONALENPOLARJAHR~S (1932-33) standen meteorologische, magne- 
tische und Polarlichtuntersuchungen innerhalb eines dichten MeÃŸnetze im V ~ r d e r g r u n d ~ ~ .  Im 
Vergleich zum ersten Polarjahr konnte nun das Programm auf eine breite theoretische Basis 
gestellt werden. Beispielsweise hatte man in der Meteorologie die Polarfronttheorie entwik- 
kelt53 und die Teilung der hÃ¶here Luftschicht in TroposphÃ¤r und StratosphÃ¤r fe~tges te l l t~~.  
In der Magnetik war die Existenz einer leitenden Schicht (IonosphÃ¤re in der hohen Atmos- 
phÃ¤re5 erkannt worden, wodurch ein neues Licht auf den Zusammenhang von Polarlichtern 
und magnetischen StÃ¶rungen ihre groÃŸrÃ¤umi Fortpflanzung und ihre Variation geworfen 
wurde56. Die funktechnische Expedition der deutschen Gesellschaft des Funkwesens nach 
TromsÃ (Norwegen), dem Zentrum der Nordlichtforschung, wollte diesem Problemkreis nach- 
gehen57. Spezialprobleme wurden von zwei deutschen Teilnehmern an russischen Arktisexpedi- 
tionen untersucht. Zum einen sollten die luftelektrischen VerhÃ¤ltniss auf der Hooker-Insel 
nahe dem Nordpol mit denen in der norddeutschen Tiefebene verglichen werden58, zum andern 
sollte durch Schallversuche festgestellt werden, ob auch in der Polarnacht die in europÃ¤ische 
Breiten festgestellte Reflexion des Schalls in etwa 40 km HÃ¶h auftrat, die durch eine warme 
Temperaturschicht in 50 km verursacht werden sollte59. Praktische Aspekte des Polarjahres 
waren die Verbesserung der Wettervorhersage in Europa und die Sicherung von Schiffahrts- 
und Luftrouten60. 
4.2 Antarktis 
Nachdem DRYGALSKI in seiner Habilitationsrede, wie schon beschrieben, die Restprobleme des 
Nordpolargebietes behandelt hatte, erlÃ¤utert er nun ausfihrlich die Aufgaben der SÃ¼dpolarfor 
49 Iseal 1924: 15. 
j0 Weikmann 1933: 53. 
SpÃ¤te wurden noch biologische Untersuchungen erwÃ¤hn (Expedition 1929: 27). 
52 Laursen 1982: 214f. Vgl. geplantes Stationsnetz in Abb. 4.4 am Ende des Kapitels. 
53 Vgl. Schneider-Carius 1955: 342f, Korber 1987: 198f. 
54 Laursen 1982: 215. 
55 In Kertz (1971: 325fi) wird die Entdeckung der IonosphÃ¤hr nÃ¤he beschrieben. 
56 Heidke 1932b: 472f, vgl. Beckmam 1974: 203. 
57 Heidke 1933: 380f, FrÃ¤n 1936. 
j8 SCHO (1932), vgl. Heidke 1933: 379. 
59 WOL 12.4.1932, Wolken 1934, vgl. Heidke 1933: 379f. 
60 Laursen 1982: 214f. 
schung6'. "Jede Naturwissenschaft hat dort fundamentale Probleme zu lÃ¶sen alle die Fragen, 
welche die Polarforschung stellt, haben im sÃ¼dliche Eismeer eine erhÃ¶ht Bedeutung; dort lie- 
gen gegenwÃ¤rti die wichtigsten Aufgaben der wissenschaftlichen G e ~ g r a p h i e . " ~ ~  Am Anfang 
nannte er das geographische Fundamentalproblem, nÃ¤mlic die Verteilung von Wasser und 
Land63. Die ersten SÃ¼dpolarexpeditione sind zwar auf Land gestoÃŸen aber es war in keiner 
Weise bekannt, ob dieses Land aus Inseln bestand, die somit Teile eines riesigen Atolls bilde- 
ten, oder ob sie zusammenhingen und einen Teil eines groÃŸe Kontinents da r~ te l l t en~~ .  Daran 
schloÃ sich die Frage nach dem Bau und der Natur des siidpolaren Landes und die Untersu- 
chung der dort entdeckten Vulkane an, um auch AufschluÃ Ã¼be deren Beteiligung an den 
gebirgsbildenden KrÃ¤fte der Erde zu erhalten. Dies leitete zu der geologischen Fragestellung 
Ã¼ber,di sich aus den dort angetroffenen sedimentÃ¤re Schichten ergab, in denen Versteine- 
rungen vermutet wurden. Anhand der Versteinerungen sollte die damals schon bekannte bis in 
das TertiÃ¤ reichende Ahnlichkeit der Faunen von SÃ¼damerik und Australien erklÃ¤r werden, 
die einen Zusammenhang beider Kontinente mit dem SÃ¼dpolargebie als Bindeglied in der 
Mitte nahe legten. Die Probleme des Eises sollten im SÃ¼dpolargebie gelÃ¶s werden, um eine 
ErklÃ¤run fÅ  ¸ die Entstehung des in Europa und in Amerika weit verbreiteten Dihiviallandes 
zu bekommen. Dazu gehÃ¶rte auch die Fragen nach der Zusammensetzung des SÃ¼dpolareises 
seiner Bewegung und seiner Wirkung auf ausgedehnte ErdrÃ¤ume z.B. in der Reliefbildung. 
Die Untersuchung der Eisstruktur sollte wichtige Hinweise auf seine Herkunft geben. Die 
Frage nach der Herkunft der kalten StrÃ¶munge am Aquator fÅ¸hrt zu ozeanographischen 
Aufgaben, die den Wasserring um das SÃ¼dpolargebie betrafen. Damit war die physikalische 
Erforschung dieser StrÃ¶munge mittels Planktonfangen eng verbunden65. Die biologischen 
Forschungen betrafen die bisher unbekannte antarktische Flora. Es sollte geklÃ¤r werden, ob 
sich die Flora zufallig unter Ã¤hnliche klimatischen Bedingungen wie in der Arktis angesiedelt 
oder ob sie sich als alte Flora erhalten hatte. FÃ¼ die Meeresfauna war die Ã„hnlichkei mit dem 
Nordpolarmeer schon bekannt. Die Frage nach der Herkunft war aber auch hier noch offen. 
Die praktische Anwendung der biologischen Beobachtungen sollte Hinweise auf neue Fang- 
grÃ¼nd fÅ  ¸ Wale, Robben und Nutzfische liefed6. In diesem Zusammenhang interessierte 
natÃ¼rlic auch das Klima, Ã¼be das es bisher mangels ausreichender Beobachtungen nur Speku- 
lationen gab. Die magnetischen Messungen im ~Ã¼dpolar~ebie waren schon durch NEUMAYER 
"als ein unerlÃ¤ÃŸlich Erfordernis jedes Fortschritts dieses Wissenszweiges hinge~tel l t"~~ wor- 
den. Die Messungen sollten vor allem zur Verbesserung der magnetischen Karten fÅ  ¸ die 
Schiffahrt dienen, Auf astronomische und geodÃ¤tisch Probleme ging DRYGALSKI nicht nÃ¤he 
ein, da aus der Antarktis noch keine Messungen vorlagen. Er empfahl deshalb nur die Verifika- 
tion der irn hohen Norden gefundenen ~atsachen, wobei er die Messung der Schwerkraft zur 
Bestimmung der Erdgestalt noch hervorhob. 
In einem vorlÃ¤ufige "Plan einer Deutschen Expedition in das SÃ¼dpolargebiet vom 22.2. 
1898 legte DRYGALSKI die Arbeiten der Expedition fest, die zur LÃ¶sun der genannten Pro- 
bleme beitragen sollten6*: ozeanographische Messungen und Planktonfange, magnetische und 
61 Drygalski 1898a: 126ff. 
62 a.a.0.: 126. 
63 Hier und nachfolgend stammen die Hervorhebungen von DRYGALSKI. 
64 In wissenschaftlichen Kreisen wurde eher das Letztere vermutet (Drygalski 1898a: 126). 
65 A.a.0.: 129. Weil das Plankton sich an der GrenzflÃ¤ch zweier Wasserschichten aufhÃ¤lt wurde es damals 
als Indikator fÃ¼ Ozeanschichtungen verwendet. 
A.a.0.: 132. Dies war auch eine Aufgabe der FILCHNER-Expedition (Filchner) 191 1: 5) und insbesondere der 
RITSCHER-Expedition (Ritscher 1942: 2). In seinem Programm Ã¼be Fischereiversuche schlug VANH~FFEN 
sogar vor, fehlende Nutzfische in der GewÃ¤sser der subantarktischen Inseln einzufÅ¸hren wobei sich Fjorde 
besonders gut eignen wÃ¼rde (VanhÃ¶ffe 1901: 20). Diese Nahrungsquelle kÃ¶nnt Inseln wie Kerguelen fÃ¼ 
den Menschen dauerhaft bewohnbar zu machen. 
67 Drygalski 1898a: 130f. 
* Drygalski 1898b: 39f. Vgl. geplante Reiseroute in Abb. 4.5 am Ende des Kapitels. 
meteorologische Messungen an Bord und an Land, zoologische und botanische Sammlungen, 
geologische Sammlungen, einfache astronomische und geodÃ¤tisch Untersuchungen, geogra- 
phische Erkundungen zu Land und zu Wasser sowie Treibeis- und Landeisuntersuchungen. 
Durch die internationale Kooperation der magnetischen und meteorologischen Messungen 
sollten weltweit die tÃ¤glich Variation des Erdmagnetfeldes und seine StÃ¶runge erfaÃŸ und 
synoptische Wetterkarten von den noch wenig bekannten hohen sÃ¼dliche Breiten konstruiert 
werden69. lm Rahmen der von ROBERT KOCH (1843-1910) begrÃ¼ndete und eingeiÃ¼hrte 
Bakteriologie wurden durch den wissenschaftlich interessierten Arzt GAZERT wÃ¤hren der 
Expedition auch bakteriologische Fragestellungen behandelt. GAZERT wollte hauptsÃ¤chlic den 
Zersetzungsprozessen in der kalten Zone nachgehen70. Vor allem sollte das Vorkommen der 
Salpeterbildner und der SalpeterzerstÃ¶re im Meer festgestellt werden und damit der EinfluÃ 
der Meeresbakterien auf den Stoffwechsel des Meeres71, Ã¼be den noch wenig bekannt war. 
ZusÃ¤tzlic sollte an Hand von Tieren aus der Tiefsee und aus der Antarktis die bestehende 
These geprÃ¼f werden, nach der Tiere aus den Polargegenden keine Bakterien im Darm aufwei- 
sen 
Aufgrund der Verschiedenartigkeit der groÃŸe Inlandeismassen an den Randzonen von GrÃ¶n 
land und der Antarktis, hier Abschmelzung, dort AufschÃ¼ttun zu groÃŸe Eismauern, machte 
sich ALFRED WEGENER anlÃ¤ÃŸli seiner Teilnahme an der Danmark-Expedition in GrÃ¶nlan 
(1906-08) Gedanken Ã¼be die Ziele einer SÃ¼dpolarfor~chung~~ Dabei sah er das Studium 
beider Inlandeismassen als Hauptaufgabe spÃ¤tere Expeditionen an. Er versprach sich davon 
wertvolle AufschlÃ¼ss Ã¼be die Eiszeiten. Insbesondere war die Frage der Abschmelzung der 
antarktischen S ~ h e l f e i s e ~ ~  noch vÃ¶lli ungelÃ¶st Dazu gehÃ¶rt auch die einjÃ¤hrige kontinuier- 
lich ausgeiÃ¼hrte Untersuchung der klimatischen VerhÃ¤ltniss auf dem Inlandeis, der Nieder- 
schlÃ¤g und der Eistemperaturen bis in groÃŸ Tiefen, zuzÃ¼glic der vermuteten vorherrschen- 
den Temperatururnkehr der untersten Luft~chichten~~ und des Luftdruckgradienten bis ins 
Innere des Kontinents, welcher AufschluÃ Ã¼be das dort angenommene bestÃ¤ndig Hoch- 
d r ~ c k g e b i e t ~ ~  geben sollte. 
4.2.3 Filchner 
Nachdem seit der Jahrhundertwende die Existenz des antarktischen Kontinents durch verschie- 
denen Expeditionen bewiesen war, legte WILHELM FILCHNER am 5.3.1910 auf der Allgemeinen 
Sitzung der Gesellschaft fÅ  ¸ Erdkunde zu Berlin seinen Plan einer deutschen antarktischen 
Expedition vor77. Bei ihm stand die geographische Frage nach dem Zusammenhang von Ost- 
' Bidlingmaier 1901: 153. 
70 Gazert 1901: 153. 
71 Gazen 1905b: 24, 1906. 
72 Gazert 1901: 155. 
73 WEG A. 1908. Nach der Teilnahme an einer groben Hundeschlittenreise auf das Inlandeis GrÃ¶nland und an 
einer kleineren Handschlittenreise in die nÃ¤her Umgebung der festen Station (Korber 1982: 93) dachte 
WEGENER kurz vor der Heimreise an Ã¤hnlich Unternehmungen in der Antarktis und legte sie auf den 
letzten Seiten seines Tagebuchs nieder. Die Uberlegungen wurden aber von ihm nie konkretisiert. 
74 WEGENER spricht von "schwimmenden Inlandeis" (WEG A. 1908). 
75 Die Inversion der bodennahen Luftschicht in der Antarktis hatte DRYGALSKI erstmals wÃ¤hren seines Fessel- 
ballonaufstieges am 29.3.1902 gemessen (Stehr 1903: 180), vgl. Abb. 5.1 am Ende von Kap 5. 
76 Hiermit war die "glaziale Antizyklone" gemeint. 
77 Filchner 1910a. Vgl. geplante Reiseroute in Abb. 4.6 am Ende des Kapitels. 
und Westantarktis im Vordergrund. Es hatten sich drei Theorien herauskristallisiert, die es zu 
prÃ¼fe galt7? 
1. SHACKLETON, M m y 7 9  und BRUCE vertraten, daÂ die Antarktis ein einziger Kontinent 
sei. 
2. NANSEN glaubte, daÂ die Antarktis aus einer Ansammlung von Inseln bestÃ¤nd und damit 
einem Atoll gliche. 
3. PENCK, NORDENSKJOLD und MARKHAMXO nahmen an, daÂ die Antarktis durch einen eis- 
bedeckten Meeresarm - vom Weddellmeer bis zum RoÃŸmee - in einen Ã¶stliche und 
einen westlichen Teil getrennt wÃ¼rdex' 
FILCHNERS vorgesehene LÃ¶sungsmethodex der Antarktisdurchquerung stieÃ aber in maÃŸgebli 
chen Kreisen auf erhebliche Kritik. Der Kaiser glaubte nicht an seine Verwirklichung83 und 
DRYGALSKI forderte einen klaren durchfkhrbaren PlanX4. In der Folge Ã¤ndert FILCHNER in 
seiner "Denkschrift Å¸be die Deutsche Antarktische E x p e d i t i ~ n " ~ ~  seine LÃ¶sungsmethod und 
damit auch seine Problemstellung. Er reduzierte den Plan auf eine Expedition ins Weddellmeer 
und glich die wissenschaftlichen Aufgaben und deren DurchfÅ¸hrun den Vorgaben der ersten 
Antarktisexpedition unter DRYGALSKI an. FILCHNER wollte sich auÃŸerde verstÃ¤rk der Unter- 
suchung des unteren und hÃ¶here Luftschichten widmen, die auch AufschluÃ Ã¼be optische 
Erscheinungen wie Luftspiegelungen geben solltens6. ZusÃ¤tzlic wollte er dem vermuteten 
Zusammenhang zwischen Haloerscheinungen und der Art der Schneekristalle nachgehen und 
luftelektrische Daten sammelnx7. 
4.2.4 Ritscher 
Die dritte ausgefihrte deutsche Antarktisexpedition unter der Leitung ALFRED RITSCHERS 
wurde nicht aus wissenschaftlichen GrÃ¼nde initiiert, sondern sie verfolgte in erster Linie der 
Verfolgung wirtschaftlicher und politischer Ziele. Am 3.9.1938 legte der Beauftragte fÅ  ¸ den 
Vierjahresplan Generalfeldmarschall HERMANN GORING (1893-1946) die Hauptaufgabe der 
dritten Deutschen Antarktischen Expedition gegenÃ¼be der Deutschen Lufthansa in Form einer 
geheimen Reichssache festxx. Die Problemstellung war geographischer Natur, nÃ¤mlic die 
Erkundung des Hinterlandes des bisher unerforschten KÃ¼stengebiete Ã¶stlic des Weddell- 
meeres zwischen 20' W und 20Â 0. Ziel war die Schaffung von hoheitlichen Grundlagen zur 
spÃ¤tere Besitzergreifung durch das Deutsche Reich fÅ  ¸die Sicherung des deutschen Walfangs. 
7x Filchner l910b: 426f. 
79 Sir JOHN MURRAY (1841-1914) hatte als Biologe Mitglied an der englischen "Challenger"-Tiefsee-Expe- 
dition (1872-1876) teilgenommen und gab hernach in 38 BÃ¤nde die Ergebnisse heraus (Chun 1900: 2f). Er 
war Sprecher der Royal Society (Brent 1977: 22) und PrÃ¤siden der Royal Scottish Geographical Society in 
Edinburgh (Drygalski 1904: 21). 
x0 Sir CLEMENTS MAFXHAM (1830-1916) war englischer Geograph und Porschungsreisender. Als langjÃ¤hrige 
Leiter der Royal Geographical Society in London spielte er fÃ¼ die englische SÃ¼dpolarforschun die gleiche 
Rolle wie GEORG VON NEUMAYER fÃ¼ die deutsche. 
Diese Ansicht wurde schon 1899 von dem Geographen A. SUPAN in einem Artikel Å¸be die Bodenfonnen 
des Weltmeeres vertreten (Supan 1899: 187). 
x2 Je eine Expedition sollte vom Weddellmeer bzw. vom RoÃŸmee her in des Innerste der Antarktis eindringen, 
um sich in der Mitte zu treffen (Filchner 1910a: 153). 
x3 TRO 7.2.1913. 
84 WAG/DRY 29.10.1910. 
x5 (Filchner) 19 1 1 : 3ff. 
x6 A.a.0.: 6 .  
Filchner 1922: 302. 
x8 BVJP 3.9.1938. Vgl. geplante Reiseroute in Abb. 4.7 am Ende des Kapitels. 
Meteorologische, ozeanographische und erdmagnetische Beobachtungen sollten einerseits die 
fÅ  ¸ die Expedition benÃ¶tigte Daten liefern, andererseits sollten die wissenschaftlichen Auf- 
gaben der Tarnung des Unternehmens nach auÃŸe dienen. Zwei Monate spÃ¤te wurden die 
wissenschaftlichen Aufgaben in einer geheimen Komrnandosache des Oberkommandos der 
Kriegsmarine praxisbezogen konkretisiert89, ohne daÂ dabei eine wissenschaftliche Problem- 
stellung im Vordergrund stand, SchlieÃŸlic kam noch ein geheimer militÃ¤rische Auftrag hin- 




In der Arktis sah DRYGALSKI um die Jahrhundertwende nur noch wenig groÃŸ Probleme offen- 
stehend. Allerdings gab es dort noch eine FÃ¼ll von Spezialfragen zu untersuchen. Eine anwen- 
dungsorientierte Fragestellung betraf die MÃ¶glichkei des Luftschiffverkehrs in der Arktis, der 
die Z~p~~~~bJ-S tud ienre i se  ach Spitzbergen nachging. Sie fbhrte schlieÃŸlic zur mehrjÃ¤hrige 
aerologischen Messungen des Geophysikalischen Observatoriums auf Spitzbergen, um Grund- 
lagen fÅ  ¸ die aerologische Navigation in der Arktis zu schaffen. Die AEROARCTIC nahm 20 
Jahre spÃ¤te die Frage nach der DurchfÅ¸hrbarkei von Zeppelinreisen in der Arktis wieder auf. 
Die Mitglieder der AEROARCTIC waren sich Ã¼be den Stellenwert der Arktis hinsichtlich ihrer 
Bedeutung innerhalb der nÃ¶rdliche HemisphÃ¤r im klaren, muÃŸte sich aber in der Zielsetzung 
der zweckgebundenen Zeppelinexpedition naturgemÃ¤ auf einen Bruchteil der meteorologi- 
schen und magnetischen Fragen beschrÃ¤nken Die Problemstellung des 11. INTERNATIONALEN 
POLARJAHR~S war wesentlich globaler angelegt, deren LÃ¶sun in Form von verbesserten Wet- 
tervorhersagen und magnetischen Karten dem Schiffs- und Luftverkehr zugute kommen sollte. 
Die Aufgaben waren eng umgrenzt und klar formuliert, weil sie von allen beteiligten Staaten 
durchfihrbar sein sollten. Dadurch war es mÃ¶glich daÂ sich auch ein Privatmann wie GROTE- 
WAHL mit privater UnterstÃ¼tzun in die offiziellen Teilnehmer des 11. IPJ einreihen konnte91, 
um auf einer eigenen Station nach den festgelegten Regeln magnetische und meteorologische 
Messungen durchzufbhren. 
Die SCHRODER-STRANZ- und die WEGENER-Expedition verfolgten beide privat orientierte 
Zielsetzungen. Der ursprÃ¼nglich Plan von SCHRODER-STRANZ muÃŸt durch seine Kritiker 
aber noch auf eine wissenschaftliche Basis gestellt werden. Wenn man bedenkt, daÂ erst 1918, 
d.h. 40 Jahre nach der Bezwingung der Nordostpassage durch A.E. NORDENSKJOLD, der 
nÃ¤chst Versuch einer Passage von AMUNDSEN mit der "Maud" in umgekehrter Richtung 
unternommen wurde und 1925 endgÃ¼lti scheiterte92, und daÂ die Durchfahrung innerhalb 
eines Jahres erst 1934 unter arger SchiffsbeschÃ¤digun gelang93, so erscheint es im nachhinein 
fraglich, ob der Expeditionsplan von SCHRODER-STRANZ unter den dort herrschenden wech- 
selhaften WetterverhÃ¤ltnisse Ã¼berhaup ausfihrbar gewesen wÃ¤re Aber gerade diese Expedi- 
tion wurde seinerzeit von DRYGALSKI sehr gefordert, da sie seinen Vorstellungen von interdis- 
ziplinÃ¤re Forschung im Neuland entgegenkam. WÃ¤hren der kurzfristig angesetzten Vorex- 
89 Ritscher 1942: 2, OKM 3.11.1938. 
90 OKM 21.11.1938, vgl. Abb. 11. lOa am Ende von Kap. 11. Ãœbe die Landung und Untersuchung der Insel 
Trinidade sollte spÃ¤te Stillschweigen gewahrt werden (OKM 9.6.1939). 
91 Die in Deutschland offiziell mit dem 11. IPJ betrauten Kreise legten groben Wert auf die Abgrenzung zu 
GROTEWAHLS privaten Station (Klarstellung 1933). 
92 Vgl. Breitâ‚¬ 1939: 71. 
93 Vgl. BreitfuR 1943: 153. 
pedition in Spitzbergen wurde wissenschaftlich nichts erreichtg4 und sie endete in einer Kata- 
~ t r o p h e ~ ~ .  So kam es nicht mehr zur geplanten Erkundung der Gebiete entlang der Nordostpas- 
sage. 
WEGENER hingegen spezialisierte seine Aufgabenstellung nach einer langen BeschÃ¤ftigun 
mit den Problemen des Inlandeises, die er im Zusammenhang mit den meteorologischen Gege- 
benheiten sah und die er auf seiner letzten Expedition zu einem AbschluÃ bringen wollte. Der 
Franzose PAUL EMILE VICTOR (geb. 1907) griff mit der von ihm geleiteten "Expedition Glacio- 
logique Internationale au Groenland" (E.G.I.G.) WEGENERS Problemstellung wieder auf. Unter 
der Beteiligung mehrerer Nationen, darunter auch Deutschland, setzte er die Tradition der 
WEGENER-Expedition fort und untersuchte zwischen 1959 und 1974 in vier Kampagnen das 
Inlandeis geodÃ¤tisc und geophy~ikalisch~~. 
4.3.2 Antarktis 
Nachdem NEUMAYER die SÃ¼dpolarforschun in Deutschland populÃ¤ gemacht hatte, befaÃŸt 
sich DRYGALSKI mit der konkreten Durchfihrung. WÃ¤hren NEUMAYER seit 1874 die interna- 
tionale wissenschaftliche Zusammenarbeit in der Polarforschung propagierteg7, erkannte DRY- 
GALSKI die Notwendigkeit interdisziplinÃ¤re Forschung, die sich inhaltlich nicht, wie frÃ¼he 
Ã¼blich auf die BedÃ¼rfniss der Seefahrt beschrÃ¤nke sollte. So betrachtete er in seiner Pro- 
blemstellung der SÃ¼dpolarforschun die geowissenschaftlichen und biologischen Forschungs- 
gebiete zusammen und betonte ihre AbhÃ¤ngigkei voneinander. Dazu kam, daÂ damals die 
Antarktis noch vÃ¶lli unerforscht war und es sich deshalb auf jeden Fall lohnte, Untersuchun- 
gen in allen Gebieten durchzufi~hren~~. WEGENER jedoch wollte in seinem nie zur Ausfihrung 
gebrachten Plan DRYGALSKIS und seine eigenen Untersuchungen vertiefen und sich auf die 
zwei eng miteinander verbundenen Disziplinen Meteorologie und Glaziologie beschrÃ¤nken 
Auch FILCHNER spezialisierte sich ursprÃ¼nglic auf ein Problem, nÃ¤mlic den geographisch- 
geologischen Zusammenhang von Ost- und Westantarktis. Diese Fragestellung war ihrer Zeit 
weit voraus, denn die technischen Voraussetzungen fÅ  ¸ eine mit wissenschaftlichen Aufgaben 
betraute Durchquerung der Antarktis waren damals in keiner Weise gegeben, u.a. steckte die 
Verwendung von motorisierten Schlitten noch in den Kinderschuheng9. So orientierte FILCH- 
94 Der Aufenthalt der Expedition in Spitzbergen dauerte vom 12.8.1912 bis 8.6.1913 (RÃ¼dige 1913: 19, 206). 
Nur K. WEGENER, der wÃ¤hren dieser Zeit Leiter des Geophysikalischen Observatoriums in Ebeltofthafen 
war, wertete die Windbeobachtungen aus dem Expeditionstagebuch hinsichtlich des kontinentalen Hoch- 
druckgebietes Ã¼be Spitzbergen aus (Wegener K. 1916). 
95 Vgl. Reisebescheibung von RÃ¼dige (1913). 
' Vgl. StÃ¤blei 1978: 233, 242. 
97 Neumayer 1874 zitiert in Nenmayer 1901a: 172f, vgl. auch NEUMAYERS Vortrag auf dem Internationalen 
MeteorologenkongreÂ in Rom 1879 mit dem Thema "Zur Frage der internationalen Cooperation in der 
herannahenden antarktischen Forschung", in Neumayer (1901a: 171H). 
98 Beispielsweise untersuchte DRYGALSKI die Temperatur in verschiedenen Tiefen eines Eisberges. Seine 
Ergebnisse wurden wegen ihres singulÃ¤re Charakters 1983 ins Englische Ã¼bersetz (Drygalski 190211983) 
und 1987 schlieÃŸlic als einzige derartige Messung zitiert (Goodrich 1987: 103). 
99 SHACKLETON griff die Aufgabenstellung mit seiner "Imperial Trans-Antarctic Expedition" wieder auf, schei- 
terte aber in den Jahren 1914-17 (vgl. Kap. 2.2). Erst wÃ¤hren des Internationalen Geopysikalischen Jahres 
(1957-1958) konnte die von FILCHNER geplante Durchquerung mit Traktoren durchgefÃ¼hr werden (Deben- 
ham 1959: 105ff, Headland 1989: 3620. Die Expedition unter der Leitung des englischen Geologen VIVIAN 
ERNEST FUCHS (geb. 1908) kam vom Weddellmeer und traf die vom RoÃŸmee kommende Expedition unter 
der Leitung des neuseelÃ¤ndische Bergsteigers Sir EDMUND PERCIVAL HILLARY (geb. 1919) am SÃ¼dpol um 
gemeinsam zu SCOTTS ehemaligen Basislager zu reisen (Hillary 1961). Dabei legten sie innerhalb 99 Tagen 
ein Weg von 3500 km zurÃ¼c und nahmen ein seismisches Profil auf, in dem die von FILCHNER vermutete 
Meeresenge nicht bestÃ¤tig wurde (vgl. Abb. 7 in Kohnen 1982: 58). Erst im SÃ¼dsomme 1989190 wurde die 
Antarktis von dem SÃ¼dtirole Bergsteiger REINHOLD MESSNER (geb. 1944) und dem norddeutschen Arktis- 
NER sich schlieÃŸlic an DRYGALSKIS Aufgaben, welche durch die Untersuchung der hÃ¶here 
Luftschichten erweitert wurden. Die dritte Antarktisexpedition unter RITSCHER hingegen 
wurde aus wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten heraus initiiert und verfolgte im wesentli- 
chen nur die LÃ¶sun eines eng begrenzten geographischen Problems, das einen groÃŸe wirt- 
schaftlichen Nutzen versprach. 
spezialisten ARVED FUCHS (geb. 1953) zu FuÂ durchquert. Sie brauchten fÃ¼ ihre Ã¤hnliche aber strecken- 
m a i g  kÃ¼rzer Route Ã¼be 2800 km Tage 92 Tage (13.11.89 - 12.2.1990) (Messner 1990, Fuchs 1990). 
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Abb. 4.1 : Geplante Route der Deutschen Arktischen Expedition (1913-14) zur Befahrung der 
Nordostpassage unter der Leitung von SchrÃ¶der-Stran (aus SCH-STR (191 1): 5 ) .  
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Abb. 4.2: Die geplante Lage der Weststation, Station im zentralen Firngebiet bei 300 km oder 
400 km (Eismitte) und Oststation im Profil auf 71' N wÃ¤hren der GrÃ¶nlandexpeditio (1930- 
3 1) unter der Leitung von Alfred Wegener (nach Wegener K. 1940: 2). 
ZeichenerklXrung: 
- - - R o u t e  der geplanten Forschungsfahrt der ,,Internationalen Studiengesellschaft zur Erforschung 
der Arktis mit dem Luftschiff" 
Route der von W. B r u n s  ausgearbeiteten Weltverkehrsiinie mit Luftschiffen von Europa nach 
Ostasien (Lange I0500  km Reisedauer mit Aufeothatten 5 Tage) 
- Sibirische Eisenbahnlinie 
.-.-.-.Lage der kÃ¼rzeste Verbindungslinie Borlin-Osaka (grÃ¤Â§t Kreis) 
stÃ¤ndige . . . . . . 0 
geplante auf dem Lande . @ FÃ¼ die Luftschiffe {Ha'ien Â¥/^ 
geplante auf dem Treibeise @ Ankermasten 1 
Abb. 4.3: Geplante Route der Zeppelinexpedition in die Arktis (193 1) unter der Leitung dei 
Aeroarctic (aus Bruns 1927: Tat  I ) .  
Schema der Beobachtungsstationen zum Internationalen Pola t jahr  1932133 
Entworfen von L. BretffuQ 
+ Stationen des Polariahres 1882183 I A Fehlende, erwÅ¸nscht Stationen 
e Vorhandene Polarstationen 1 -J u l ~ o c h ~ r m e  + 10' 
o Vorhandene Stationen im Hinterlande .. .... .. Grenze des Gebietes ohne B e  
Stationen prolektiert seitens USSR ohachti~agsstationen 
Abb. 4.4: Das geplante Stationsnetz des 11. Internationalen Polarjahres (1932-33) (aus BreitfÅ¸ 
1930: 21). 
Abb. 4.5: Die geplante Route der Deutschen SÃ¼dpolarexpeditio (1901-03) unter der Leitung 
von Erich von Drygalski und ihre Varianten (aus Kretschmer 1900: Taf. 1). 
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Abb. 4.6: Die geplante Route der Deutschen Antarktischen Expedition (191 1-12) unter der 
Leitung von Wilhelm Filchner (aus Filchner 191 0a: 154). 
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P i .  Yl'h i 
Abb. 4.7: Vorgeschlagene Routen fÅ  ¸ die dritte Deutsche Antarktische Expedition (1938139) 
unter der Leitung von Alfred Ritscher (OKM 3.11.1938: Anlage 111). 
69 
5. Forschungsdisziplinen und ihre Methoden 
Als FRIEDRICH RATZEL (1844-1904), der SchÃ¶pfe des Begriffs "Antarkti~"~, 1901 zu den 
Aufgaben der ersten deutschen SÃ¼dpolarexpeditio gefragt wurde, riet er, die gesamte Natur 
des SÃ¼dpolargebiete zu erforschen, doch dabei "immer an die gleichen Erscheinungen im 
Nordpolargebiet (zu) denken."2 Er begrÃ¼ndet dies mit der Ã„hnlichkei der Polargebiete in den 
kalten Regionen der Erde, "daÂ alles, was in dem einen gefunden wÃ¼rde durch den Ablauf 
gleicher VorgÃ¤ng in dem anderen kausal geprÃ¼f werden kÃ¶nne wie durch ein E~per iment ."~ 
Die Methoden, die fÅ  ¸ solch ein groÃŸe Experiment Verwendung fanden, entsprangen meist 
einer Idealvorstellung, die in der Heimat am Schreibtisch entstand, sich aber bei den rauhen 
VerhÃ¤ltnisse der Polargebiete nicht immer verwirklichen lieÃŸ So muÃŸte die Methoden wÃ¤h 
rend der DurchfÅ¸hrun an Ort und Stelle oft den tatsÃ¤chliche Gegebenheiten angepaÃŸ wer- 
den. Andererseits ergab sich auch schon vor Aufbruch der Expedition eine MethodenÃ¤nderung 
wenn z.B. die finanziellen Mittel gekÃ¼rz und weniger Aufwand getrieben werden konnte. Dies 
soll nun fÅ  ¸ die einzelnen Forschungsdisziplinen an Hand der in dieser Arbeit betrachteten 
Expeditionen beschrieben werden. Am Anfang stehen DRYGALSKIS allgemeine Betrachtungen 
zu den Methoden der Polarforschung. Geophysikalische Methoden verlangten vor allem den 
Einsatz prÃ¤zise MeÃŸgerÃ¤t die unter gleichen Bedingungen reproduzierbare Ergebnisse lie- 
fern. Damit erst konnten die in den verschiedenen polaren Gebieten gewonnenen Daten unter- 
einander verglichen werden, was eine wichtige Voraussetzung zur Ableitung allgemeingÃ¼ltige 
Aussagen ist. Die verwendeten MeÃŸgerÃ¤ wurden sowohl fÅ  ¸punktuelle als auch fÅ¸  Messun- 
gen in allen drei Dimensionen eingesetzt, wobei die Methoden hier gemÃ¤ ihres Einsatzgebietes 
in der Reihenfolge Ozean, Eis und Luft vorgestellt werden. Eine Ubersicht der Disziplinen und 
ihrer wissenschaftlichen Vertreter auf den hier besprochenen Expeditionen gibt Anhang 11. 
5.1 Allgemeine Methoden 
Nach seiner Teilnahme am internationalen PolarkongreÃ in BrÃ¼sse (1906) beschrieb DRY- 
GALSKI seine Vorstellung von den Methoden der Polarforschung4. Er unterschied zwei ver- 
schiedene MÃ¶glichkeiten "deren eine in der Entsendung von Expeditionen, deren andere in der 
Errichtung von Stationen gipfelt.Ir5 Expeditionen waren seiner Meinung nach in der Haupt- 
sache geographischer Art und dienten der Erweiterung der rÃ¤umliche Kenntnis. Sie schlossen 
entweder an schon Bekanntes an, wie es bei der englischen Expedition unter S C O ~  nach der 
Jahrhundertwende der Fall war, oder sie fÅ¸hrte einen VorstoÃ in einem vÃ¶lli unbekanntes 
Gebiet aus, wie es die Aufgabe der deutschen Expedition war6. Stationen hingegen waren geo- 
physikalischer Art und dienten hauptsÃ¤chlic der Erweiterung der zeitlichen Kenntnis meteoro- 
logischer und magnetischer Parameter, indem Ã¼be einen lÃ¤ngere Zeitraum, z.B. ein Jahr, 
kontinuierliche Messungen durchgehhrt wurden. Aus dieser Sicht war jeder Standort in den 
Polargebieten gleichwertig. Diese Form hatte WEYPRECHT eingeehrt und sie wurde wÃ¤hren 
des Polarjahres (1882-83) angewendet. Weil das Gefesseltsein an die Stationsarbeiten nicht 
RATZEL verstand unter dem Begriff "Antarktis" die Gesamtheit der antarktischen Natur, die sich innerhalb 
des SÃ¼dpolarkreise aus Wasser und Land zusammensetzte (vgl. Penck: 1904: 3). 
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sehr befriedigte7, hielt DRYGALSKI die Kombination von beiden Methoden fÃ¼ das beste: Zeitli- 
che Beobachtungen an einem Ort sollten durch weitere Expeditionen von dort rÃ¤umlic erwei- 
tert werden. Die Forschungen selbst sollten unter einer einheitlichen FÃ¼hrun bei gleichzeitiger 
FÃ¶rderun der persÃ¶nliche Initiative der Teilnehmer durchgefÅ¸hr werden. DRYGALSKI riet 
deshalb: "Als die Aufgabe neuer Expeditionen genÃ¼g es ..., gut vorbereitet und vor allem mit 
geeigneten KrÃ¤fte in das Unbekannte vorzustoÃŸe und dort alles zu erfassen, was sich zeigt.'I8 
Programme und Instruktionen sollten dabei nur Rahrnencharakter haben und nicht binden9. 
"Eine mÃ¶glichs gleichmÃ¤ÃŸi Pflege der verschiedenen Zweige des Wissens (und) ihre gegen- 
seitige BerÃ¼hrung sollte vorhanden seid0. Da meist in weitentfernten und unbewohnten 
Gebieten geforscht wurde, waren groÃŸ Finanzrnittel zur DurchfÃ¼hrun erforderlich, denn "bei 
der Polarforschung handelt es sich immer um etwas gÃ¤nzlic neues, was fÅ  ¸ den bestimmten 
Zweck erst zu schaffen ist. ... Und diese grÃ¶ÃŸer Mittel bedingen eine andere Art der Organi- 
sation", welche DRYGALSKI im Rahmen einer international gebildeten Expedition fÅ  ¸ unmÃ¶g 
lich hieltH. FÃ¼ ihn war "nationales Streben" und "nationaler Ehrgeiz" eine "wesentliche Grund- 
lage des Erfolges", der innerhalb einer internationalen organisation in Fortfall kÃ¤me12 Die freie 
VerstÃ¤ndigun war nach DRYGALSKI die beste Form einer internationalen Vereinigung: "Ein 
reger Meinungsaustausch, zweckmÃ¤ÃŸi Arbeitsteilung danach beim Sammeln und Ordnen des 
Materials, vielleicht ein bestimmtes Organ, in welchem die Ergebnisse periodisch zur Mittei- 
lung kommen; das hÃ¤tt in der Tat einen bedeutenden Wert."13 Einer internationalen Koopera- 
tion maÃ er deshalb einen groÃŸe Wert zu. 
FÃ¼ seine eigene Expedition wÃ¤hlt DRYGALSKI eine Form, die noch heute GÃ¼ltigkei hat14: 
- Schiffsmessungen wÃ¤hren der Anreise 
- Stationsmessungen wÃ¤hren der herwinterung 
- Erkundungsreisen in die Umgebung der Station im FrÃ¼hjah 
- Schiffsmessungen wÃ¤hren der RÃ¼ckreis 
ZusÃ¤tzlic zur Ãœberwinterungsstatio wurde nach MÃ¶glichkei noch eine Zweigstation15 errich- 
tet, um Vergleichsmessungen von einem Ã¤hnliche Regime zu erhalten. Messungen einer Basis- 
station auf einer subpolaren Insel16 dienten dem AnschluÃ der Daten an ein Gebiet auÃŸerhal 
Drygalski 1931b: 39. DRYGALSKI hielt es sogar fÅ  ¸ mÃ¶glich daÂ die fehlende Zusammenfassung der Ergeb- 
nisse der internationalen Kooperation wÃ¤hren des Polarjahres von 1882-83 mit der BeschrÃ¤nkun der 
persÃ¶nliche Initiative auf die zeitintensiven Routinemessungen zusammenhing. 
~rygalski  1907: 51. 
Nach DRYGALSKI war es in Deutschland frÃ¼he Ã¼blich "Forschungsreisen durch Kommissionen vorzube- 
reiten, dann die AusfÅ¸hrende zu wÃ¤hle und nach Instruktionen arbeiten zu lassen." (DRY (1948): 53). 
Dadurch waren die Expeditionen zwar grÃ¼ndlic vorbereitet und ausgerÃ¼stet aber die AusfÃ¼hrende waren 
nicht von Anfang an mit dem Expeditionsplan verwachsen. Vgl. auch PETERMANNS Vorgehen bei den ersten 
deutschen Nordpolarfahrten (Kap. 2.1.1.2). 
l0  Drygalski 1905: 4. 
l1  Drygalski 1907: 51f. DRYGALSKI dachte hier vor allem an die Beschaffung eines geeigneten Transportmit- 
tels, wie z.B. den Neubau eines Polarschiffes. 
Die AEROARCTIC, deren Anfange auf den 1922 gegrÃ¼ndete Ausschul3 zur Erforschung der Arktis mit dem 
Luftschiff zurÃ¼ckging stellte spÃ¤te genau das Beispiel einer solchen funktionierenden Organisation dar, die 
DRYGALSKI 1907 noch fÃ¼ unmÃ¶glic gehalten hatte. 
l3  A.a.0.: 52. 
l 4  Drygalski 1898b. Vgl. auch die von Alfred-Wegener-Institut fÃ¼ Polarforschung durchgefÃ¼hrte Antarktis- 
expeditionen (Hempel 1986: llff). 
l 5  WÃ¤hren der DRYGALSU-Expedition wurde am Gaussberg eine magnetische Zweigstation eingerichtet 
(Bidlingmaier 1903: 90ff). 
l6 Ebenso wurden wÃ¤hren der DRYGALSKI-Expedition auf einer Basisstation auf Kerguelen meteorologische 
und magnetische Messungen durchgefÃ¼hr (Luyken 1903). 
der Antarktis. WÃ¤hren der Schiffsreise, den Inselbe~uchen1~ und auf der Uberwinterungs- 
station sollten nach DRYGALSKI "die verschiedenen Disziplinen sich gegenseitig befruchtend 
jenes Beobachtungsmaterial (sammeln), das unerlÃ¤ÃŸli ist, um das innere VerstÃ¤ndni und den 
wissenschaftlichen Einblick in den Zusammenhang der Erscheinung zu gewinnen.'t18 Er stellte 
sich die interdisziplinÃ¤r Forschung so vor, "daÂ jeder Mitarbeiter einer Expedition - nament- 
lich im Falle einer Festlegung an einer Station - immer dasselbe durchforscht nur von verschie- 
denen Richtungen her, aber ein Gewinn dieser verschiedenen Beobachtungsweisen stellt sich 
erst ein, wenn auch bei der Verarbeitung daran festgehalten wird und ein derartiges Zusam- 
menarbeiten der einzelnen Mitglieder stattfindet, daÂ alles sich gegenseitig d~rchdr ing t . "~~  
Da die arktischen Polargebiete von Europa aus verhÃ¤ltnismÃ¤Ã einfach zu erreichen waren, 
bot sich aus verschiedenen GrÃ¼nde die DurchfÅ¸hrun von Vorexpeditionen an. Einerseits 
sollte das Terrain fÅ  ¸ die Hauptexpedition an Ort und Stelle bezÃ¼glic eines gÃ¼nstige Uber- 
winterungsstandortes20 oder einer geeigneten AufstiegsmÃ¶glichkei auf das Inlandeis21 erkun- 
det werden, andererseits dienten Vorexpeditionen auch dazu, sowohl Expeditionsteilnehmer 
und als auch neue Methodenz3 zu testen. 
Zur Auswertung von Expeditionsdaten schlug DRYGALSKI aufgrund seiner jahrzehntelangen 
TÃ¤tigkei als Herausgeber der Ergebnisse seiner Antarktisexpedition vor, die biologischen 
Arbeiten von den anderen Wissenschaften zu trennen24. Auch sollten nicht mehr, wie es bei ihm 
noch geschah, alle meteorologischen und magnetischen Terminbeobachtungen verÃ¶ffentlich 
werden, sondern nur die Zusammenfassung in Mittelwerte und deren Analyse. Die Beobach- 
tungstagebÃ¼che sollten zusammen mit den anderen Originalaufzeichnungen an geeigneter 
Stelle, z.B. in Instituten, fÅ  ¸ weitere Untersuchungen hinterlegt werden. Da die Vollendung 
eines umfangreichen Expeditionswerkes naturgemÃ¤ viel Zeit in Anspruch nahm, konnte der 
Inhalt in der Zwischenzeit durch neuere Ergebnisse leicht Ã¼berhol werden. Auch waren die 
ErgebnisbÃ¤nd entsprechend teuer, sodaÃ meist nur grÃ¶ÃŸe Bibliotheken sie erwarben. DRY- 
GALSKI empfahl deshalb die VerÃ¶ffentlichun von Einzelpublikationen in Zeitschriften, da die 
Auswertung auf diesem Weg schneller in FluÃ kommen 
l7 Neben wissenschaftlichen Untersuchungen fÃ¼ Vergleichszwecke waren die Landaufenthalte damals auch 
aus technischen GrÃ¼nde notwendig (vgl. DRY (1948): 91). Es muÃŸte einerseits Kohle, Proviant und Aus- 
riistungsgegenstÃ¤nd ergÃ¤nz und andererseits der Schiffsrumpf von dem Bewuchs befreit werden, der sich 
bei der Durchfahrt tropischer GewÃ¤sse angesiedelt hatte und die Schiffsgeschwindigkeit erheblich verrin- 
gerte. Auch muRten die wissenschaftlichen Instrumente nachgeeicht werden. 
l8 DEFANT beschrieb dies als eines der Leitmotive der DRYGALSKI-Expedition (Defant 1934: 12). 
l9 A.a.0.: 13. 
20 Beispielsweise suchte DRYGALSKI wÃ¤hren seiner Vorexpedition nach GrÃ¶nlan 1891 einen geeigneten 
Standort fÃ¼ eine Ãœberwinterun (Drygalski 1891). 
21 WÃ¤hren seiner Vorexpedition suchte A. WEGENER einen geeigneten Gletscher, Ã¼be den man von der KÃ¼st 
aus groBe Lasten auf das Inlandeis in 1000 m HÃ¶h transportieren konnte (Wegener A. 1930). 
22 WÃ¤hren einer Vorexpedition nach Spitzbergen wollte FILCHNER 1910 neben der AusrÃ¼stun auch die in 
Polargebieten vÃ¶lli unerfahrenen Expeditionsteilnehmer testen (Filchner und Seelheim 191 1: VI). In einer 
Besprechung des Reisewerkes Ã¤uÃŸer sich DRYGALSKI ziemlich kritisch zu den durchschnittlichen Marsch- 
leistungen dieser Vorexpedition (Drygalski 1912: 294), worauf eine Entgegnung des teilnehmenden Alpinis- 
ten erfolgte, der insbesondere auf die Erprobung der MeBgerÃ¤t wÃ¤hren des FuÃŸmarscheshinwie (Pot- 
peschnigg 1912: 13). Auch SCHRODER-STRANZ wurde seinerzeit eine Vorexpedition fÃ¼ Ubungszwecke 
nahegelegt (WED 2.3.1913: 4). 
23 1910 sollte wÃ¤hren der Studienreise nach Spitzbergen der Einsatz von Luftschiffen als Forschungsmittel in 
der Arktis geprÃ¼f werden (Hergesell 191 la). A. WEGENERS Vorexpedition diente auch zur Erprobung der 
neuen Methode der Eisdickenbestimmung auf dem Inlandeis (Sorge 1930). 
24 DRY (1948): 178. Hier sprach er vor allem die zoologischen Arbeiten an, die bei seiner Expedition so um- 
fangreich waren, daÂ sie statt 2 BÃ¤nd schlieBlich 12 BÃ¤nd urnfdten. Da die zoologischen Ergebnisse meist 
gesondertes Interesse erregten, sollten sie seiner Meinung nach von den Ã¼brige VerÃ¶ffentlichunge getrennt 
werden. 
25 Bevor es heutzutage zur VerÃ¶ffentlichun von exakten Expeditionsexgebnissen kommt, wird genau dieser 
Weg beschritten. Relativ schnell werden sogenannte vorlÃ¤ufig Ergebnisse ("preliminary results") verÃ¶ffent 
Zu den geographischen Methoden gehÃ¶rt in erster Linie die Erkundung mit den Augen und 
die Beschreibung des Gesehenen. Um das Neuentdeckte genau zu dokumentieren, wurden zu- 
sÃ¤tzlic exakte Vermessungsmethoden der G e o d Ã ¤ ~ i e ~  angewendet. Dementsprechend werden 
hier erst die Methoden der Erkundung beschrieben und anschlieÃŸen die der Vermessung. 
5.2.1 Erkundung 
Die Hin- und RÃ¼ckreis in die Antarktis wurde anfangs genutzt, um unterwegs insbesondere 
abgelegene Inseln auf der SÃ¼dhalbkuge zu erkunden. So besuchte die DRYGALSKI-Expedition 
neben Kerguelen auch die Heard-Insel, St. Paul und Neu-Amsterdamz7. Ohne Zusammenhang 
mit dem SÃ¼dpolargebie standen die geographischen Studien, die wÃ¤hren der FILCHNER-EX~~- 
dition auf der Hinreise bis Buenos Aires unternommen wurden, da anschlieÃŸen kein Geograph 
mehr an der Expedition beteiligt warz8. 
5.2.1.1 Erkundungstouren von einer Station 
DRYGALSKIS Ausgangspunkt f i r  die geographische Erkundung in der Antarktis war eine feste 
Station, von der aus er sternformig Erkundungstouren mit Hundeschlitten durchfÅ¸hre woll- 
te29. In seinem ursprÃ¼ngliche Expeditionsplan hatte er vorgesehen, einen SchlittenvorstoÃ 
'gegen den Erdpol hin zu unternehmen, (und) im SÃ¼dherbs darauf die gefundenen KÃ¼ste 
gegen den magnetischen Pol hin zu ~erfolgen."3~ In den folgenden PlÃ¤ne hielt er an der mÃ¶gli 
chen Suche des geographischen und magnetischen Pols fest31, wobei er das einseitige Polstre- 
ben strikt ablehnte, da es nicht "der Zweck der Expedition (sei)."32 Da die Errichtung einer 
Station an Land durch das Einfrieren des Expeditionsschiffes 80 km vor der KÃ¼st vereitelt 
wurde, muÃŸt sie auf dem Meereis in der NÃ¤h des Schiffes eingerichtet werden33. Dadurch 
war die Ausgangsposition fÅ  ¸ Schlittenreisen wesentlich ungÃ¼nstiger weil dort optische Orien- 
tierungsmarken wie z.B. spezielle Landformationen fehlten34. So wurden nur Reisen zur einzi- 
gen Landmarke, dem eisfreien Vulkan Gaussberg, und entlang der KÃ¼st durchgefihrt. ZusÃ¤tz 
lich zur Erkundung am Boden wurde auch ein Fesselballon eingesetzt, um aus 500 m HÃ¶h die 
Rekognoszierung der Umgebung ~orzunehmen~~.  
licht, um die Diskussion anzuregen, wÃ¤hren die endgultigen Ergebnisse ("final results") zum Teil erst Jahre 
spÃ¤te folgen. 
26 Die GeodÃ¤si wurde von F.R. HELMERT als "Wissenschaft von der Ausmessung und Abbildung der Erd- 
oberflÃ¤che definiert (zitiert nach Torge 1975: 9). 
27 Drygalski 1904: 176ff, 213ff, 549ff, 553ff. 
28 Ule 1912. 
29 Drygalski 1900a: 8. 
30 Drygalski 1898b: 38. 
Drygalski 1899: 636, Drygalski 1900a: 8. 
32 A.a.0.: 8. Die Bezeichnung der Expedition mit "SÃ¼dpolar-Expedition" die wohl noch aus der Tradition 
NEUMAYERS stammte, war fÃ¼ die breite Offentlichkeit allerdings irrefÃ¼hrend a keinesfalls die Aufsuche 
des Pols im Mittelpunkt der zu lÃ¶sende Aufgaben stand. Vgl. auch die offizielle Expeditionsanweisung von 
Kaiser WILHELM 11. (Drygalski 1904: 52f). 
33 A.a.0.: 255ff. 
34 Gazert 1905a: 46f. 
35 Baschin 1901: 23, Stehr 1903: 180. Am 29.3.1902 wurden drei Ballonaufstiege durchgefÃ¼hr (Drygalski 
1904: 272fT). Erst stellte DRYGALSKI Temperaturrnessungen an, dann verschaffte sich der KapitÃ¤ einen 
herblick Ã¼be die Eisfelder ringsumher. WÃ¤hren des dritten Aufstieges fotografierte PHILIPPI die 
Umgebung, was die ersten Luftbilder von der Antarktis lieferte (vgl. Schmidt-Falkenberg 1987: 69). 
5.2.1.2 Durchquerung 
Mit der Entwicklung der Luftschiffe durch Graf ZEPPELIN kam der Plan auf, sie als For- 
schungsmittel fÃ¼ geographische Erkundungszwecke beim Uberfliegen der Arktis einzuset- 
~ e n ~ ~ .  Eine Studienreise sollte aber erst den Beweis der ZweckmÃ¤ÃŸigke der neuen Methode 
erbringen37. Die geographisch-geologische Fragestellung FECHNERS~~ konnte mittels einer 
Durchquerung der Antarktis entlang einer hypothetischen Linie, welche die Westantarktis von 
der Ostantarktis trennt, gelÃ¶s werden39. Da die rÃ¤umliche AusmaÃŸ fÅ¸  die BewÃ¤ltigun mit 
einer Expedition zu groÃ waren, sollten zwei Expeditionen von den gegenÃ¼berliegende Seiten 
aufbrechen und sich in der Mitte treffen. DafÅ  ¸ wurde die Kooperation zweier Expeditionen 
vorgesehen, wobei die englische Expedition unter der Leitung von SCOTT der Route vom 
Rossmeer folgen sollte und FILCHNER der vom Weddellmeer. Bei der Konkretisierung des 
Expeditionsplans in der Denkschrift wurde der Durchquerungsaspekt aufgrund der Kritik an 
seiner DurchfÅ¸hrbarkei gestrichen40. Die Aufgabenstellung wurde nun der ersten Antarktis- 
expedition angeglichen. Zur LÃ¶sun der ursprÃ¼ngliche Fragestellung war jetzt nur noch eine 
mÃ¶glichs ausgedehnte Schlittenreise von einer festen Landstation aus nach SÃ¼de vorgesehen. 
Als neues Transportmittel sollten auf dem Inlandeis Eiskraftwagen eingesetzt werden41. Bei der 
DurchfÅ¸hrun der Expedition konnte allerdings nicht einmal eine feste Station errichtete wer- 
den42, weil das Schiff im driftenden Eis eingeschlossen wurde43. So muÃŸt man sich auf eine 
Schlittenreise zum Nachweis des vermuteten Morell-Landes be~chrÃ¤nken~~ Auch SCHRODER- 
STRANZ verfolgte in seinem Expeditionsplan -die Arktis betreffend- den Durchquerungsge- 
danken. UrsprÃ¼nglic wollte er an den Jagdreisen der einheimischen BevÃ¶lkerun teilnehmen 
und auf diese Weise die Taimyr-Halbinsel erreichen45. Dieser unklar gefaÃŸt Plan wurde in der 
Konkretisierung von einer Landreise zu einer selbstÃ¤ndi gefÃ¼hrte Schiffsreise mit einem 
eigens dafÅ  ¸ gebauten Forschungsschiff erweitert46. Nun sollten wÃ¤hren der Befahrung der 
Nordo~tpassage~~ verschiedene Arbeiten sowohl vom Schiff als auch durch Landunternehmun- 
gen durchgefÅ¸hr werden. In einer allgemein gehaltenen Immediateingabe an den Kaiser erwei- 
terte SCHRODER-STRANZ sein Vorhaben schlieÃŸlic um die erstmalige Beteiligung von deut- 
schen Flugzeugen fÅ  ¸ Forschungszwecke wÃ¤hren der Expedition48. Auch wÃ¤hren der 
WEGENER-Expedition wurde an eine Durchquerung gedacht@. UrsprÃ¼nglic hatte SORGE vor, 
im Sommer 1932 von "Eismitte" aus das Inlandeis nach Osten zu Å¸berqueren50 Deshalb sollte 
36 Hergesell 191 1a: 4f. 
37 Zeppelin 19 1 1. 
38 Die ursprÃ¼nglich Idee des Planes einer Antarktisdurchquerung muÂ dem Schotten W.S. BRUCE zugeschrie- 
ben werden (FIL 18.3.1910, vgl. Dokument in Anhang W5) .  FILCHNER und PENCK wuÂ§te zwar zum Zeit- 
punkt ihrer eigenen Planlegung, daÂ BRUCE ebenfalls einen DurchstoD der Antarktis vorhatte (PEN 15.3. 
1910). Da BRUCE aber seine konkreten Vorstellungen, die in wesentlichen Punkten FILCHNERS Plan glichen, 
am 13.2.10 in der englischsprachigen Tageszeitung "Standard" verÃ¶ffentlichte hatte man in Deutschland 
keine Kenntnis davon. SpÃ¤te wurde eine Zusammenarbeit beider Expeditionen ins Auge gefaÂ§ (PEN 5.5. 
1910) und eine Arbeitsteilung beschlossen (Bruce 1910: 1, Filchner 19 lob: 425). 
39 Filchner 1910a: 153f. 
40 (Filchner) 191 1: 4. 
41 Filchner 1910b: 428, (Filchner) 1911: 9, 
42 Filchner 1922: 245E. 
43 A.a.0.: 291ff. 
44 A.a.0.: 327ff. 
45 Wichmann 191 lb. 
46 SCH-STR X I .  191 1. 
47 Die Schiisroute zeigte zwei Varianten, die entweder eine RÃ¼ckkeh durch den Panamakanal bzw. um das 
Kap Horn vorsahen (SCH-STR (1911): 5). Vgl. Abb. 4.1. am Ende von Kap. 4. 
48 SCH-STR 13.7.1912, vgl. Dokument in Anhang110. 
49 WEG A: 1928 b zitiert in Georgi 1960: 60. 
Vgl. LOE 1930131: 13.7.1931. 
an der Oststation ein geeigneter Abstieg vom Inlandeis zur KÃ¼st erkundet werden51. Da aber 
die Zeit zu knapp wurde, um im Juli das Versorgungsschiff mit der letzten ReisemÃ¶glichkei 
nach Kopenhagen zu erreichen, wurde der Plan fallen gelassen52. 
5.2.1.3 FlÃ¤chenhaft Erkundung 
Der Gedanke, Luftschiffe fÃ¼ Forschungszwecke in der Arktis zu verwenden, wurde 1924 im 
Rahmen der Internationalen Studiengesellschaft zur Erforschung der Arktis mit dem Luftschiff 
(AEROARCTIC) wieder a~fgenommen~~.  Da der Zeppelinbau seit der ZEPPEL~N-Studienreise 
weit fortgeschritten wars4, sollte nun endgÅ¸lti der Beweis fÃ¼ die Verwendbarkeit von Zeppe- 
linen fÅ  ¸ die arktische Forschung erbracht werde@. Im konkretisierten Expeditionsplan von 
1929 waren drei miteinander verknÃ¼pft Erkundungsfahrten vorge~ehen~~:  a) von Leningrad 
(St. Petersburg) Ã¼be Franz-Joseph-Land und die grÃ¶nlÃ¤ndisc NordkÃ¼st nach Nome (Alas- 
ka), b) von Nome Ã¼be den Nordpol zu den Neusibirischen Inseln und zurÃ¼ck C) von Nome 
entlang des asiatischen Schelfrandes nach Leningrad. Damit sollten die Gebiete der zukunftigen 
Flugrouten Ãœberfloge und vermessen werden. Die geplante Expeditionsroute muÃŸt bei der 
tatsÃ¤chliche AusfÃ¼hrun wegen der geringen veriÃ¼gbare Mittel auf einen einzigen kurzen 
Flug von Leningrad Ã¼be Franz-Joseph-Land zur Taimyr-Halbinsel und zurÃ¼c Ã¼be Nowaja 
Semlja beschrÃ¤nk werden57. Aufgrund der Versicherungsbestimmung war zudem der Flug 
auch nur bis 82' N erlaubt58. WÃ¤hren des Fluges nahmen Vertreter verschiedener Wissen- 
schaftszweige aus vier LÃ¤nder teil, um die mit dem Zeppelin als MeÃŸplattfor gebotenen 
MÃ¶glichkeite fÅ  ¸ihre Zwecke zu nutzen59. 
Die dritte deutsche Antarktisexpedition unter der Leitung RITSCHERS stellte eine besondere 
Expeditionsform dar. Hier galt es, innerhalb einer kurzen Sommerkampagne zielgerichtet eine 
vorher genau festgelegte Spezialaufgabe zu erfiillen, nÃ¤mlic die geographische Erkundung 
eines unbekannten Gebietes der Antarktis mit Flugzeugen. ZusÃ¤tzlic sollten "hoheitliche 
Grundlagen einer spÃ¤tere Besitzergreifung der Gebietestt60 durch FlaggenabwÃ¼rf geschaffen 
werden. Die AusfÅ¸hrun entsprach genau dem Expeditionsplan: Nach einem besonderen Flug- 
muster, das sich aus den geographischen und meteorologischen Gegebenheiten ergab, wurde 
das unbekannte Gebiet zu Vermessungszwecken Ãœberflogen6l 
51 Wegener K. 1933: 34. 
52 Kopp 1932b: 284, Georgi 1933: 165. 
53 Iseal 1924. 
54 Durch den I. Weltkrieg wurde die Weiterentwicklung und der Bau von Luftschiffen immens gefirdert. Von 
den insgesamt 119 gebauten Zeppelinen wurden 90 nur fÃ¼ Kriegszwecke konstruiert (Belafi 1987: 114, 
120). 
55 Samoilowitsch 1933a: 25f. 
56 Expedition 1929, vgl. Abb. 4.3 am Ende von Kap. 4. 
57 Samoilowitsch 1933a: 26. 
58 PersÃ¶nlich Auskunft von Herrn WEICKMANN, Sohn des Expeditionsteilnehmers LUDWIG FRIEDRICH WEICK- 
MANN (1882-1961). Vgl. Dokument in Anhang W14 .  
59 Samoilowitsch 1933a: 26f, Berson et al. 1933: 113. Es nahmen sechs deutsche, zwei amerikanische, drei rus- 
sische und ein schwedischer Wissenschaftler daran teil, um meteorologische, aerologische, magnetische, 
aerogeodÃ¤tisch und Eisbeobachtungen durchzufÅ¸hren 
60 BVJP 3.9.1938: 1. 
6 1  Ritscher 1942: 85ff. Eine detailierte Auswertung der Luftbilder fÃ¼hrt zu der Karte des Wohlthat-Massivs in 
Neuschwabenland im MaÃŸsta 1: 250 000 (Gruber 1942). 
5.2.2 Vermessung 
Die Ortsbestimmung wurde mit Methoden der astronomischen GeodÃ¤si aus der Richtungsbe- 
stimmung der Gestirne durchgefÅ¸hrt62 Dazu gehÃ¶rt eine mÃ¶glichs genaue Zeitbestimmung, 
da sich die Zielpunkte der Winkelpeilungen, d.h. die Fixsterne, relativ zum Beobachtungspunkt 
bewegen. Deshalb wurde bei den Polarexpeditionen grÃ¶ÃŸt Wert auf genau laufende Chrono- 
meter und ihre Eichung gelegt. Bei der F i ~ c ~ ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  war schon vorgesehen, die benÃ¶ 
tigte Zeitangabe durch den telegrafischen Empfang der Zeitsignale aus Argentinien zu erhal- 
ten'j3. Die Funkverbindung kam allerdings nie zustande64. So muÃŸt die Lage der EiskÃ¼st 
durch einfache KompaÃŸpeilunge vom Schiff aus festgelegt werder@. SpÃ¤te bei der RIT- 
SCHER-Expedition war das allgemein gÃ¼ltig Zeitsignal per Funk zugÃ¤nglich 
Zur Vermessung eines Gebietes fanden Methoden der terrestrischen GeodÃ¤si Anwendung66, 
mit denen einzelne Punkte auf der ErdoberflÃ¤ch in ihrem rÃ¤umliche Bezug zueinander durch 
Messung der Horizontalwinkel, Distanzen, Zenitwinkel (Triangulation) und HÃ¶henunterschied 
durch Nivellement festgelegt wurden. Ungenauigkeiten entstanden hierbei durch die atmosphÃ¤ 
rische Refraktion. ZuzÃ¼glic zum trigonometrischen Netz benutzte DRYGALSKI erstmals Infor- 
mationen der terrestrischen Photogrammetrie um die HÃ¶h des Gaussberges zu bestimmen67. 
Luftphotogrammetrische Vermessungen sollten mit der EinfÅ¸hrun des Zeppelins wÃ¤hren des 
Fluges Ã¼be arktische Gebiete durchgefÅ¸hr werde@. Sie fanden erst wÃ¤hren der AERO- 
~ ~ ~ ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  (193 1) mit einer Panoramakarnmer und einer Zweifach-Reihenbildkammer 
statt69. Die RITSCHER-Expedition sollte ebenfalls vom Flugzeug aus systematisch eine FlÃ¤ch 
kartieren70, wobei hier wÃ¤hren der kurzen Sommerkampagne aus ZeitgrÅ¸nde auf die Boden- 
Vermessung von PaÃŸpunkten7 verzichtet wurde. 
Schweremessungen zur Form des ErdkÃ¶rper wie z.B. seiner Abplattung wurden mit gravi- 
metrischen Methoden d ~ r c h g e h h r t ~ ~ .  WÃ¤hren der Expeditionen beschrÃ¤nkt man sich dabei 
auf die Messung der relativen Schwere durch Bestimmung der Schweredifferenz mittels Pen- 
delmessung. Um die Genauigkeit zu erhÃ¶he wurden Pendelapparate mit zwei Pendelpaaren 
verwendet73. 
62 Vgl. Torge 1975: 83ff. 
63 Filchner 1922: 48f. 
64 A.a.0.: 35. 
65 Przybyllok 1913: 2. 
Vgl. Torge 1975: 115ff. 
67 Drygalski 1904: 408f, Schmidt-Falkenberg 1987: 69. So entstand die Gaussbergkarte und eine Karte des 
Inlandeises (vgl. Forster 1983: 40ff). 
68 Hergesell 191 la:  5. WLADIMIR KOPPEN (1846-1940) hatte seinerzeit DRYGALSKI vorgeschlagen, auf einen 
bemannten Fesselballon fÃ¼ photogrammetrische Aufnahmen aus der Vogelschau zu verzichten und statt 
dessen Aufnahmen mit stereoskopischen Doppelkammern -einem damals modernen "Anastigmat"- zu 
machen, dessen Objektive an einem Drachen im Abstand von 2 m angebracht sein sollten. Die VergrÃ¶ 
ÃŸerunge der Bilder kÃ¶nnte "mehr Aufschluh bieten, ... als was ein physisch und moralisch zÃ¤hneklap 
pernder Mensch aus so ungewohnter Umgebung zu~ckbringen wird." (KÃ– 28.11.1900). 
69 Gruber 1933. Vgl. Abb. 9 bis Abb. 12 in Berson et al. (1933). Anhand der Luftbilder wurden vier Landkar- 
ten von iiberflogenen Kustengebieten erstellt (Tafel 22 bis 23 in Berson et al. (1933)). 
70 GeÃŸne 1942, Gruber 1942, Forster 1983: 45ff. 
71 PaÃŸpunkt sind genau vermessene Orte auf der ErdoberflÃ¤che die unter bekannten Randbedingungen mÃ¶g 
lichst mehrfach luftphotogrammetrisch erfaÃŸ werden, um danach die genaue Ortslage von Objekten auf den 
Fotos bestimmen zu kÃ¶nnen 
72 Vgl. Torge 1975: 99ff. 
73 Drygalski 1904: 361ff, (Filchner) 191 1: 7, Wegener A. 1928b: 49. 
Die ersten biologischen Forschungsmethoden in den Polargebieten bestanden hauptsÃ¤chlic aus 
sammelnden TÃ¤tigkeiten Tiere und Pflanzen wurden gemessen, prÃ¤parier und konserviert. Der 
Vergleich mit schon bekannten Formen ermÃ¶glicht die Einordnung in die bestehende Syste- 
matik bzw. die erstmalige Beschreibung neuer Arten74. Die Untersuchungen dazu konnten ent- 
sprechend den Gegebenheiten sowohl an einer Station oder unterwegs, als auch in der Heimat 
durchgefÃ¼hr werden. Eine einheitliche Verarbeitung des biologischen Materials sollte der 
Verifizierung von Theorien und Hypothesen dienen75, wie z.B. im Zusammenhang mit der 
Entwicklung der Faunen und Floren in den Polargebieten. 
Da die Plankton-Expedition (1889) und die Tiefsee-Expedition (1898199) vom Kanal bis zur 
Insel Ascension im SÃ¼datlanti schon genÃ¼gen Untersuchungen durchgefbhrt hatte, be- 
schrÃ¤nkt man sich bei der DRYGALSU-Expedition wÃ¤hren der Befahrung dieser Strecke auf 
die tÃ¤glich Untersuchung der MeeresoberflÃ¤ch mit einem Planktonnetz von einem Durchmes- 
ser von 25 FÃ¼ Fischereizwecke wurden Beobachtungen von FischgrÃ¼nde durchge- 
fÅ¸hrt77 Hier dienten sowohl gelegentliche Horizontalfange mit einem weitmaschigen Netz von 
7 m Durchmesser als auch vertikale SchlieÃŸnetzfang mit dem Brutnetz (I m Durchmesser) der 
statistischen Bewertung der Fischeier und Fischlarvenvorkommen7x. Selbst Handnetze, die an 
einem langen Stiel befestigt waren, kamen zum Einsatz. Zum D r e t ~ c h e n ~ ~ ,  Angeln und fÅ  ¸ die 
Verwendung von Stellnetzen bot sich nur im Hafen von St. Vincente (Kap Verden) Gelegen- 
heitxO. Manchmal wurde auch Meerwasser durch einen besonders feinlÃ¶chrige Filter (Atlas- 
filter) filtriert, um auch kleinste Organismen zu erhalten. AusgeprÃ¤gt Tiefseeuntersuchungen 
fanden erst sÃ¼dlic des Ã„quator statt, wo sich die Reiseroute der "Gauss" von derjenigen der 
Tiefsee-Expedition trennte. Hier bewÃ¤hrte sich Kir Vertikalfange zwischen 500 und 3000 m 
vor allem Netze von 2 m Durchmesser, um einzelne Vertikalzonen mit ihren Leitformen fest- 
zulegen. Die biologischen Arbeiten an der Uberwinterungsstation bestanden hauptsÃ¤chlic aus 
der stÃ¤ndige Beobachtung von Walen, Robben und VÃ¶gel und etwa 14tÃ¤gige quantitativer 
FÃ¤ng zur Bestimmung der Planktonproduktion im Verlauf eines Jahres. Dazu kamen FÃ¤ng 
mit Brutnetzen, Reusen und einer QuastendretscheX1. Hingegen konnten die groÃŸe Fischnetze 
in den kleinen EislÃ¶cher nicht verwendet werden, auch das Angeln war hier erfolglos82. Im 
74 Dies war besonders wÃ¤hren der ersten deutschen SÃ¼dpolarexpeditio der Fall (Drygalski 1905-193 1: Bd. 9- 
20). 
' Vgl. Kap. 7. 
76 VanhÃ¶ffe 1902: 56. Planktonnetze bestehen aus Seidengaze und haben eine maximale Maschenweite von 
ca. 0,5 Cm. 
77 VanhÃ¶ffe 1901. Untersuchungen fiir Fischereizwecke wurden wÃ¤hren jeder Antarktisexpedition durchge- 
fiihrt (vgl. (Filchner) 191 1: 5, Ritscher 1942: 2). Dies war insbesondere eine Aufgabe der dritten Antarktis- 
expedition, um Daten Ã¼be die Wale und deren Nahrung zu sammeln. 
7x VanhÃ¶ffe 1901: 19f, 1902: 56f. Bei Horizontalfangen wird das Netz hinter dem langsam fahrenden Schilf 
geschleppt, bei Vertikalfangen wird es senkrecht durch das Wasser nach oben gezogen, wÃ¤hren das Schiff 
am Ort bleibt. Netze mit einem SchlieÂ§mechanismus der durch ein Fallgewicht vom Schiff ausgelÃ¶s wer- 
den kann, gestatten FÃ¤ng aus bestimmten Tiefen. Brut- bzw. Jungfischnetze haben eine Maschenweite von 
1 bis 2 mm. 
Die Dretsche bestellt aus einem rechteckigen Metallrahmen, an dem ein Netz befestigt ist. Die unterste 
(breite) Rahmenseite besitzt eine scharfe Schneide. Wenn die Dretsche lunter einem Schiff geschleppt wird, 
werden die am Boden oder etwas unter der BodenobeflÃ¤ch lebende Tiere mitgenommen. 
80 Dort sollten die neuerdings festgestellten Vorkommen von Dorschen und Rotbarschen im nÃ¶rdliche Atlan- 
tik bestÃ¤tig werden (VanhÃ¶ffe 1901: 20). 
Bei Quastendretschen ist der Metallrahmen konvex gebogen und an der Unterseite mit Quasten aus zerfaser- 
tem Hanf versehen, mit denen an Korallen oder an felsigem Untergrund festsitzende Organismen gesammelt 
werden kÃ¶nnen 
x2 VanhÃ¶ffe 1903: 147. 
Rahmen der bakteriologischen Untersuchungen sollte mit Hilfe der Koc~schen Plattenmetho- 
deS3 zum einen der Keimgehalt des Meerwassers bei den hydrographischen Untersuchungen in 
verschiedenen Tiefen bestimmt werden und zum anderen mÃ¶glichs zu verschiedenen Jahres- 
zeiten am demselben Ort der Keimgehalt der Grundproben, der Luft, des Eises, der EispfÃ¼tzen 
des Bodens und des SÃ¼ÃŸwasse am Lande ermittelt werden84. Vor allem sollten neben Meer- 
wasserproben auch erstmals Grundproben aus groÃŸe Tiefen auf Anaerobier hin untersucht 
werden. Da es unterwegs aber kaum mÃ¶glic war, das morphologische Verhalten der geiÃ¼nde 
nen Mikroorganismen zu bestimmen, sollte dies nach der RÃ¼ckkeh an Hand der mitgebrachten 
Reinkulturen im Laboratorium nachgeholt werden. Nach der Isolierung der Mikroben sollten 
ihre Art und Wirkungsweise wie Farbstoffbildung, Lumineszenz, FÃ¤higkei der GelatineverflÃ¼s 
sigung und Form der Kolonien qualitativ festgestellt werden. Eine andere Aufgabe betraf die 
Bestimmung des Darminhalts von Tieren aus der Tiefsee und der Antarktis. Mit der damals 
Ã¼bliche noch nicht spezialisierten NÃ¤hrlÃ¶su war es an Bord der "Gauss" aber unmÃ¶glich 
'Salpeterbildner", d.h. nitrifizierende Bakterien, nachzuweisen, allerdings gelang der Nachweis 
von "SalpeterzerstÃ¶rern" d.h. von denitrifizierenden Bakterien85. 
Auf der Hinreise bis Buenos Aires wÃ¤hren der F i ~ c ~ ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  lag der Schwerpunkt 
in der Untersuchung des Planktons, die wegen der Erkrankung des dafÅ  ¸zustÃ¤ndige Expediti- 
onsarztes im SÃ¼de leider nicht fortgefÅ¸hr werden konnte86. Dreimal tÃ¤glic wurde mit zwei 
APsml~schen PlanktonrÃ–hrens in der obersten Meeresschicht gefischt und der Fang mikro- 
skopisch untersucht, wÃ¤hren gleichzeitig nach einem besonderen Muster das Vorkommen von 
VÃ¶geln Walen, anderen grÃ¶ÃŸer Tieren, treibenden Pflanzen und mit bloÃŸe Auge sichtbaren 
Planktonorganismen festgehalten wurde. AuÃŸerde ermÃ¶glicht die geringe BordhÃ¶h der 
'Deutschland" beim Stilliegen FÃ¤ng mit KÃ¤tschern Dreimal wÃ¶chentlic wurden im Zusam- 
menhang mit den ozeanographischen Stationsmessungen wie bei DRYGALSKI Untersuchungen 
der Planktonverteilung in den verschiedenen Wasserschichten ausgefÅ¸hrt Dazu verwendete 
man zum einen VertikalschlieÃŸnetz wie das in Helgoland entwickelte Brutnetz aus grobem 
Tuch, das A P ~ ~ l ~ s c h e  Planktonnetz und das neu entwickelte HENs~Nsche RingnetzY Die 
FÃ¤ng gaben Auskunft Ã¼be den Planktongehalt der durchfischten Schicht. Zum anderen wur- 
den SchlieÃŸnetz zum Erhalt des Tiefseeplanktons benutzt. Einmal pro Woche kam ein 210 m 
langer dichter Schlauch von 25 mm lichter Weite und Spiraldrahteinlage zum Einsatz, um Was- 
sersÃ¤ule von 200 m HÃ¶h herauszuhebens9. Das geschÃ¶pft Wasser wurde anschlieÃŸen durch 
dichte Filter filtriert, um die kleinsten Organismen nachzuweisen, die den Netzfangen entgin- 
gen. ZusÃ¤tzlic wurden an jeder Station Wasserproben von 0,5 1 von der OberflÃ¤ch und min- 
destens vier verschiedenen Tiefen genommen, die zentriiÃ¼gier unter dem Mikroskop auf ihren 
Gehalt an Pflanzen und Tieren untersucht wurden. 
Die R . I ~ ~ ~ ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  fÅ¸hrt hi sichtlich der Walforschung auf der RÃ¼ckreis quantitative 
Untersuchungen des OberflÃ¤chenplanktons Planktonnetzfange und Brutnetzfange Ã¼be 200 m 
83 Bei der Kocuschen Plattenmethode wird das Untersuchungsmaterial auf einen NÃ¤hrbode in einer Petri- 
schale gestrichen. Haben sich dort Kulturen entwickelt, wird eine Probe abgenommen und auf einen neuen 
NÃ¤hrbode gebracht. Dieser Vorgang wird mehrfach wiederholt, um eine mÃ¶glichs reine Kultur zu erhal- 
ten. 
84 Gazert 1901: 154f. 
Gazert 1905b: 24. 
86 Lohmann 1912: 94ff. Der Biologe HANS LOHMANN (1863-1934) sollte die Expedition nur zwischen Ham- 
burg und Buenos Aires begleiten. 
87 Der Zoologe CARL APSTEIN begleitete die Cuu~sche Tiefsee-Expedition und entwickelte PlanktonrÃ¶hre fÃ¼ 
OberflacherGange und eine Variante der Planktonnetze. 
88 VICTOR HENSEN, Leiter der deutschen Plankton-Expedition mit der "National" (1889), entwickelte verschie- 
dene Planktonnetze. Beim Ringnetz wird die Ã–ffnun durch einen feststehenden Metallring gebildet. 
89 Die Schlauchmethode wurde von H. LOHMANN, der wie APSTEIN Assistent der Kommission fÅ  ¸Meereskunde 
in Kiel war, entwickelt, um das bisher nicht erfaÃŸt Kleinstplankton zu erhalten (vgl. Porep 1972: 114f). 
WassersÃ¤ul bis zur MeeresoberflÃ¤ch und zusÃ¤tzlich Krillnetzfange mit einem neuen Netztyp 
von 1 bzw. 2 m Durchmesser bis 500 m Tiefe durch90, 
WÃ¤hren der WEGENER-Expedition fÅ¸hrt der in der Oststation tÃ¤tig Biologe PETERS in der 
kurzen zur Verfugung stehenden Sommerzeit im Scoresby-Sund einige FÃ¤ng mit Gaze- und 
Schleppnetzen durch91. Im Winter vervollstÃ¤ndigt er hauptsÃ¤chlic die Sammlung von Darm- 
abstrichen freilebender Polartiere. Auch beobachtete er SÃ¤ugetier und VÃ¶ge unter Ã¶kologi 
schen Gesichtspunkten und sammelte bzw. kaufte von den Eskimos SchÃ¤de von EisbÃ¤ren 
Robben, Hasen und FÃ¼chse fÅ  ¸ weitere Bestimmungen. Als Ã¼berwiegende Forschungsobjekt 
drÃ¤ngt sich vor allem der Eskimohund durch seine stÃ¤ndig Anwesenheit auf?. Die detaillierte 
Untersuchung seines Fells und KÃ¶rperbau fÅ¸hrte zu einer Bestimmung der Urrasse, deren 
Herkunft noch durch den Vergleich mit einer genÃ¼gen groÃŸe Anzahl rezenter Hundeknochen 
aus OstgrÃ¶nlan und Nordamerika geklÃ¤r werden sollte93. Im Rahmen der anthropologischen 
Untersuchungen der Angmagsalik-Eskimos ergaben sich wegen der vÃ¶lli unbekannten Ver- 
hÃ¤ltniss einige SchwierigkeiterP4: Zum einen waren die vorhandenen Hilfsmittel beschrÃ¤nk 
und zum anderen waren die UntersuchungslokalitÃ¤ten nÃ¤mlic die Ã¼berau niedrigen Eskimo- 
hÃ¼tten fÅ  ¸ detaillierte KÃ¶rpervermessunge sehr ungÃ¼nstig Dazu trat noch das Sprachpro- 
blem. Dennoch konnte PETERS ein reichhaltiges Zahlenmaterial von Kopf, KÃ¶rper FuÃŸ Hand, 
von den Fingern, Handlinien und Haaren der Eskimos fÅ  ¸ somatologische Bestimmungen 
zu~ammentragen~~, das die Grundlage fÅ  ¸ die Einordnung der Eskimogruppe in den Rahmen 
den mongolischen Typus erlaubte96. Anhand von Grabfunden nÃ¶rdlic von Angmagsalik wur- 
den die Knochen der ausgestorbenen Nordost-Eskimos einer eingehenden osteologischen 
Untersuchung ~ n t e r z o g e n ~ ~ ,  wodurch diese Gruppe als frÃ¼he Zweig des Mongolidenstarnmes 
eingeordnet werden konnte98. Die Ã¼brige archÃ¤ologische Funde wie Schmuck- und 
GebrauchsgegenstÃ¤nd dienten der ethnographischen Beschreibung dieser V ~ l k s g r u p p e ~ ~ .  
5.4 Geologie 
Die geologischen Methoden unterschieden sich von den biologischen vom Prinzip her nicht 
wesentlich. Auch hier wurden hauptsÃ¤chlic Proben (z.B. Gesteinsproben) gesammelt, um 
Material fÅ  ¸ VergleicheloO bzw. AnalogieschlÃ¼ss zu erhalten. Aus diesem Grund sollten wÃ¤h 
rend der DRYGALSKI-Expedition auf der Reise nach SÃ¼de mÃ¶glichs viele Inselgruppen aufge- 
sucht werden101. WÃ¤hren der Schiffsreise wurden fÃ¼ geologische Zwecke bei Lotungen auch 
Bodenproben vom Meeresgrund heraufgebracht102, um u.a. aus der Zusammensetzung der 
Meeresablagerungen wie Sand, Globigerinenschlamm oder rotem Tiefseeton auf die Entste- 
hungsgeschichte schlieÃŸe zu kÃ¶nnen Hierbei bewÃ¤hrte sich bei DRYGALSKI vor allem 40, 80 
und 200 cm lange RÃ¶hre von 2 cm Durchmesser, die am unteren Ende des Sigsbee-Lotes 
O Barkley 1939: 19f. 
91 Peters 1933: 176. 
92 A.a.0.: 178ff. 
93 A.a.0.: 198. 
94 A.a.0.: 176f. 
95 Vgl. Peters, Abel und Kranz 1934. 
96 A.a.0.: 58ff. 
97 A.a.0.: 85ff. 
* A.a.0.: 133. 
99 PreuÃ 1934. 
l 0  Z.B. sollte eine Untersuchung antarktischer Vulkane im Vergleich mit den VerhÃ¤ltnisse vulkanischer 
KÃ¼stengebiet anderer ErdrÃ¤um bezÃ¼glic Bau und Natur der Antarktis Aufschld geben (Drygalski 1898a: 
126). 
Drygalski 1899: 635. 
l 2  Drygalski 1904: 129, vgl. Philippi 1908. 
angebracht waren103 und mit denen wÃ¤hren der Anreise Schlammproben von je 20, 40 und 
70 cm LÃ¤ng aus Tiefen bis Ã¼be 7000 m heraufgebracht werden konnten. Ab etwa 30Â° wurde 
das Buchanan-Lot zusammen mit B~c~IvlANNschen SchlammrÃ¶hre verwendet104. Der Geolo- 
ge der DRYGALSKI-Expedition EMIL PHILIPPI (1871-1910) hatte fÃ¼ die Aufarbeitung seiner 
Grundproben eine neue Methode eingekhrt, in der chemische, mechanische und optische 
Untersuchungsmethoden an einer getrockneten Probe angewendet wurdenlo5. Damit konnten 
in ausreichender Genauigkeit klastische und organogene Komponenten der Proben qualitativ 
bestimmt werden. Es wurde damals sehr bedauert, daÂ es noch keine quantitative Analyse- 
methode zur Bestimmung der Grundprobenbeschaffenheit gab. 
Bei der FLCHNER-Expedition wurden meist BACHMANNSC~~ SchlammrÃ¶hre von 75 cm 
LÃ¤ng verwendet, mit denen eine mittlere ProbenlÃ¤ng von 30-40 cm von Meeresboden her- 
aufgebracht wurde106, die aber an Bord wegen der UnvollstÃ¤ndigkei der verfÃ¼gbare Hilfsmit- 
tel nur oberflÃ¤chlic bearbeitet werden konnten. 
Wurde wÃ¤hren einer Expedition kein festes Land erreicht, sammelte man Gesteinsproben 
von Eisbergen107 bzw. war auf die wenigen Zufallsfbnde von Steinchen aus den MÃ¤ge der 
Pinguine angewiesen108. Im Zusammenhang mit der Gondwanatheorie war vor allem auch die 
Suche nach Fossilien wichtig109. Da nur wÃ¤hren der DRYGALSKI- und FECHNER-Expeditionen 
Geologen tÃ¤ti waren, wurden spÃ¤te keine neueren wissenschaftlichen Methoden wie z.B. 
seismische Untersuchungen angestellt. 
.5 Ozeanographie 
MEINARDUS lobte die von DRYGALSKI erstrebte enge Verbindung von ozeanischer und antark- 
tischer Forschung, der die Ansicht zugrunde lag, daÂ "das Meer in tiefgehender Weise von den 
hÃ¶here sÅ¸dliche Breiten her beeinfluÃŸ wird."110 Ozeanographische Untersuchungen wurden 
bei Reisen in die Antarktis schon mit der Ausreise des Schiffes von heimischen Hafen begon- 
nen. Damit nutzte man die MÃ¶glichkeit auÃŸerhal der Ã¼bliche Schiffahrtsrouten Untersuchun- 
gen anstellen zu kÃ¶nnen 
lo3 Philippi 1902: 50. 
O 4  Philippi 1903: 137. Der Schotte JOHN YOUNGBUCHANAN (1844-1925) nahm als Physikeran der englischen 
"Challenger"-Expedition (1874-1875) teil und entwickelte mehrere MeÃŸgerÃ¤t u.a. ein Tiefseelot. M. BACH- 
MANN begleitete die CHUNsche Tiefsee-Expedition als Arzt und Bakteriologe. FÃ¼ bakteriologische Unter- 
suchungen wurden wÃ¤hren der Expedition auf seine Anregung hin am unteren Ende des Tiefseelotes 
MetallrÃ¶hre verschiedener GrÃ¶Ã zur Gewinnung von Schlammproben aus der Tiefsee angeschraubt (Chun 
1900: 35). 
lo5 Philippi 1905: 28f. 
lo6 Heim 1912: 90f. 
lo7 Vgl. z.B. Filchner 1922: 236. Ein festsitzender Eisberg ist an seiner Unterseite mit dem Meeresboden ver- 
bunden. Wenn er sich loslÃ¶st wird die oberste Bodenschicht, die an den Eisberg gefroren ist, mitgenommen. 
Durch die Abschmelzung an der OberflÃ¤ch bzw. der Abtrennung von Eisbrocken an Rissen verlagert sich 
der Schwerpunkt und der Eisberg dreht sich, wobei die Bodenseite mit den Einlagerungen Ã¼be Wasser mehr 
oder weniger zugÃ¤nglic wird. 
los A.a.0.: 153. Die Steinchen der R i~scH~~-Exped~ t ion  wurden damals als "Quarzite, granitisches Gestein, 
Feldspatbasalt und Eisenerzbasalt" klassifiziert (GAD 10.7.1939). 
Io9 Drygalski 1899: 637. Der Begriff "Gondwana" wurde 1876 das erste mal in der Literatur fÅ  ¸den Urkonti- 
nent verwendet, der sich aus den alten Kernen SÃ¼damerikas Afrikas, Vorderindiens, Australiens und der 
Antarktis zusammensetzte (vgl. Murawski 1983: 87). Die Versteinerungen sollten weitere Belege fÅ  ¸ die 
Gondwanatheorie liefern. 
l I 0  Meinardus 1926a: 216ff. 
5.5.1 Stationsmessungen 
Die ozeanographischen MeÃŸmethode lassen sich in Punktmessungen und Stationsmessungen 
einteilen. Bei den Punktmessungen wurde wÃ¤hren der Fahrt routinemÃ¤ÃŸ die Temperatur 
einer -an einem Punkt der MeeresoberflÃ¤ch geschÃ¶pften Wasserprobe untersucht. WÃ¤hren 
der Stationsmessungen wurde Ã¼blicherweis die Schiffsfahrt f i r  die Dauer einer Messung 
unterbrochen, um von der MeeresoberflÃ¤ch in bekannten Tiefen mittels eines besonderen 
Thermometers die Temperatur vor Ort zu messen und um zusÃ¤tzlic an dieser Stelle Wasser zu 
schÃ¶pfen dessen Dichte und Salzgehalt oder auch andere chemische Parameter hernach an 
Bord bestimmt wurden. Diese Art der Messung wird auch hydrographische Serienmessung 
genanntiii 
Neben der physikalischen Methode zur Erforschung der MeeresstrÃ¶munge an Hand der 
Temperatur- und Salzgehaltverteilung wurde auch -eine biologische Indikatormethode zur Ab- 
grenzung unterschiedlicher Wassermassen verwendet, bei der mit einem SchlieÃŸnet im engen 
rÃ¤umliche Abstand Plankton aus verschiedenen Tiefen gesammelt wurde1i2. Der Biologe 
ERNST VANHOFFEN (1 858-191 8) hatte nÃ¤mlic wÃ¤hren DRYGaSKIs GrÃ¶nlandexpeditio 
(1892-93) festgestellt, daÂ die Planktonverteilung ein hervorragender Indikator fÅ  ¸ Meeres- 
strÃ¶munge war, da sie sehr empfindlich auf strÃ¶mungsbedingt Unterschiede in der Tempera- 
tur und dem Salzgehalt reagierteii3. 
Eine ortsfeste ozeanographische Station ergab sich unfreiwillig wÃ¤hren der DRYGALSKI- 
Expedition, als das Expeditionsschiff fÅ  ¸ rund ein Jahr zwischen Eisschollen 385 m Ã¼be Grund 
stationÃ¤ eingefroren warii4. Hier "fand die engste VerknÃ¼pfun der antarktischen und ozeano- 
graphischen F o r ~ c h u n g e n " ~ ~  statt, die zudem auch beide zufallig in der Personalunion DRY- 
GALSUS durchgefÅ¸hr wurden. Durch die ortsfeste Verankerung waren Langzeitstudien der 
physikalischen Parameter mÃ¶glich AuÃŸerde konnten erstmalig die Hochseegezeiten fern 
einer stÃ¶rende KÃ¼st mit einem eigens an Ort und Stelle dafÅ  ¸ konstruierten Flutmessers 
beobachtet werden1i6. 
Hingegen ergab sich wÃ¤hren der FECHNER-Expedition eine fast neunmonatige Driftstation, 
als das Expeditionsschiff im schwimmenden Eis eingefroren und mit der StrÃ¶mun davongetra- 
gen wurdeii7. Die wÃ¤hren der langsamen Drift ausgefihrten Messungen dienten der detaillier- 
ten Beschreibung eines Meeresgebietes entlang einer aufgezwungenen Zickzackroute, die sich 
aus den vorherrschenden StrÃ¶munge ergabi18. 
5.5.2 Ozeanographischer Schnitt 
Stationsarbeiten mit Serienmessungen wurden nicht nur entlang der sich bei Segelschiffen oft 
durch die Winde bestimmten Reiseroute zur Antarktis d ~ r c h g e f i h r t ~ ~ ~ ,  sondern spÃ¤te auch 
' I i  Man unterscheidet SchÃ¶pf und Temperaturserien (vgl. Drygalski 1904: 234). 
I i 2  Noch heute findet in der biologischen Meereskunde fÃ¼ Ã¶kologisch Betrachtungen die Methode der Plank- 
tonindikatoren Anwendung (vgl. Tait 1971: 112-1 17). 
I n  Drygalski 1898a: 129. 
I i 4  Vgl. Kartenskizze der Posadowskybai in Drygalski (1904: 440). 
Meinardus 1926a: 217. 
I i 6  Drygalski 1904: 337f. Die HÃ¶h von Ebbe und Flut wurde mittels eines Zeigers an einer MeÃŸlatte die zwi- 
schen dem KlÃ¼verbau am Bug der "Gauss" und der EisobeflÃ¤ch befestigt war, abgelesen. Der Zeiger 
seinerseits war dabei an einer Lotleine angebracht, die zwischen dem KlÃ¼verbau und dem Meeresboden 
gespannt war. 
I 7  Vgl. Abb. 29 in Filchner 1922: 101. 
I i 8  Vgl. Tafel l in Przybyllok 1913. 
I i 9  Vgl. Schiffsroute in Drygalski 1904 (Kartenbeilage). 
entlang eines vorher besonders definierten Schiffskurses, wie bei FILCHNER~~O und RU- 
 SCHER^^^. Dadurch sollte AufschluÃ Ã¼be die physikalischen Eigenschaften des Meeres in einem 
noch unerforschtem Gebiet gewonnen werden. Die Bestimmung der Meerestiefe durch 
Lotungsarbeiten diente u.a. auch der Auffindung des antarktischen Kontinentalsockels in AnnÃ¤ 
herung an den Kontinent. Die alte Methode der mechanischen Senkb le i l~ tung~~~,  fÅ¸  die jeweils 
die Fahrt unterbrochen werden muÃŸte wurde bei R ~ T s c H E R ~ ~ ~  durch das 1919 entwickelte 
berÃ¼hrungslo arbeitende elektrische Echolotverfahren124 ersetzt, das wÃ¤hren der Fahrt eine 
detaillierte Tiefenmessung bzw. Kartierung des Meeresbodens unterhalb des Schiffes ermÃ¶g 
lichte. 
5.5.3 FlÃ¤chenhaft Messungen 
Eine flÃ¤chenhaft Vermessung ergab sich hauptsÃ¤chlic im Zusammenhang mit der Nachmes- 
sung bestimmter Formationen unter dem Meeresspiegel, wie Kuppen, MeeresrÃ¼cke oder 
besondere Tiefen. Dazu wurde nach einem Schleifen- oder Matrazenmuster das zu vermessene 
Gebiet mehrfach Ã¼berfahren um an mÃ¶glichs vielen Stellen Lotungen vorzunehmen, die bisher 
dort zufallig angestellte Messungen bestÃ¤tige sollten125. 
5.6 Glaziologie 
Um das Eis und seine Wirkungen zu bestimmen, gibt es verschieden MÃ¶glichkeiten Zum einen 
wird es punktuell nach seinen physikalischen Eigenschaften untersucht, zum anderen kann eine 
grÃ¶ÃŸe FlÃ¤ch nach seiner horizontalen und vertikalen Ausdehnung und Bewegung vermessen 
werden. 
5.6.1 Punkt- und Schnittmessungen 
DRYGALSKI wollte am Beispiel der groÃŸe Inlandeismassen der Antarktis die Wirkung mÃ¤chti 
ger Eismassen kennenlernen, um damit die Reliefbildung in Europa und Amerika erklÃ¤re zu 
kÃ¶nnen126 Mit physikalischen Methoden sollten die Eigenschaften des Eises nach Art, Struktur 
und Temperatur bestimmt werden127. Dazu wurden mehrere Bohrungen im Meereis und in den 
Eisbergen durchgefÅ¸hrt128 Statt tiefe Schachtanlagen fÅ  ¸die Untersuchung des Landeises zu 
graben, beschrÃ¤nkt sich DRYGALSKI auf die Betrachtung der Inlandeisschichtung in Aufwer- 
120 Die ozeanographischen Aufgaben wurden vorher genau festgelegt ((Filchner) 191 1: 5). Vgl. auch tatsÃ¤ch 
liche Schiffsroute in Abb. 11.2.b am Ende von Kap. 11. 
121 Paulsen 1939: 27f. 
Drygalski 1904: 121. 
123 Stocks 1939. 
124 Vgl. Dietrich et al., 1975: 5. 
12* DRYGALSKI bestÃ¤tigt beispielsweise die Romanchetiefe und weitete die Kenntnis Ã¼be den Walfischriicken 
aus (Drygalski 1904: 108f, 612f, vgl. auch Kartenbeilage). Eine vorgesehene Nachmessung der Dincklage- 
Untiefe wÃ¤hren der FILcH~~~-Expedition muÂ§t aus Krankheitsgriinden unterbleiben (Filchner 1922: 54, 
122). WÃ¤hren der RTSCHER-Expedition wurde die Bank westlich der Insel Bouvet vermessen (Ritscher 
1942: 106f, Abb. 43). 
126 In der Antarktis sah DRYGALSKI ein Beispiel fÃ¼ die VorgÃ¤ng wÃ¤hren der Eiszeit auf den Kontinenten der 
NordhemisphÃ¤re die zur Entstehung des Diluviallandes fÃ¼hrte (Drygalski 1898a: 127). 
127 Drygalski 1904: 261ff, 360f, 454ff. 
12* A.a.0.: 249f. 
fangen oder Glet~cherspalten~2~. Die Untersuchung der Schuttfiihrung des Landeises ermÃ¶g 
lichte RÃ¼ckschlÃ¼s auf die von ihm bedeckten Gebiete130. 
FILCHNER Ã¼bernah DRYGALSKIS MeÃŸmethoden wobei er die Beobachtung der Verei- 
sungsphÃ¤nomen in den Vordergrund ~ t e l l t e l ~ ~ .  Haloerscheinungen sollten fotografiert und 
Eiskristalle mikrofotografisch aufgenommen werden, um den vermuteten Zusammenhang zwi- 
schen beiden aufzuklÃ¤ren132 WÃ¤hren der Drift wurden hauptsÃ¤chlic der Chlorgehalt, das 
spezifische Gewicht und die spezifische Ausdehnung des Meereises untersucht133. 
WEGENER hatte in GrÃ¶nlan Schacht- und Bohranlagen vorgesehen, um an mehreren Stellen 
des Inlandeises in verschiedenen Tiefen mittels Strukturuntersuchung sowie Temperatur- und 
Dichtebestimmung den Ubergang von Firn in Gletschereis f e s t ~ u s t e l l e n ~ ~ ~ .  DafÅ  ¸ war eigens 
eine Firnstation auf dem zentralen Inlandeis vorgesehen, wo durch Schneepegel und datierte 
kÃ¼nstlich Schneehorizonte der Zu- und Abtrag des Inlandeises untersucht werden sollte135. 
5.6.2 FlÃ¤chenhaft Messungen 
Die Meereisbeobachtung gehÃ¶r zu den Ã¤lteste flÃ¤chenhafte glaziologischen Untersuchungen. 
Bei DRYGALSKI und FILCHNER wurde dafÃ¼ ein Beobachter in die sogenannte E i ~ t o n n e l ~ ~  des 
Schiffes geordert137, der von seinem hochgelegenen Aussichtspunkt mit dem Fernrohr die Um- 
gebung Ã¼bersa und das AusmaÃ der Eisdecke, ihre Zusammensetzung und Form feststellen 
konnte. Eine bessere Beobachtungsplattform ergab sich spÃ¤te durch die Verwendung von 
Zeppelinen, von denen groÃŸflÃ¤ch Meereisbeobachtungen entlang der Flugroute angestellt 
wurden138. Mit dem Einsatz von Flugzeugen konnte schlieÃŸlic eine regelrechte EisaufklÃ¤run 
fÅ  ¸die Wahl eines eisfreien Schiffskurses betrieben werden139. 
WÃ¤hren der Uberwinterung in der Antarktis fÅ¸hrt DRYGALSKI flÃ¤chenhaft glaziologische 
Messungen zur Bestimmung der Drehung und der Verschiebung des Schollensystems des 
Gaussfeldes, d.h. des Eisfeldes, in dem die "Gauss" eingefroren war, und der Bewegung des 
Inlandeises am Gaussberg durch140. Dabei verwendete er die Methode der trigonometrischen 
Vermessung. Mit derselben Methode wollte WEGENER schon frÃ¼he vermessene Gletscherfron- 
ten nachmessen und dadurch ihre Bewegung bestimmen141. Zur Verbesserung der bisherigen 
barometrischen HÃ¶henmessun der Inlandeiskappe GrÃ¶nland mittels Temperatur- und Luft- 
druckrnessungen plante er eine trigonometrische HÃ¶henmessun entlang der Transportroute 
von der KÃ¼st bis zur zentralen Firnstation, von der eine Genauigkeit von 10 m erwartet 
wurde142. Als Nebeneffekt wÃ¼rd zusÃ¤tzlic die Refraktion mitbestimmt, deren Wert wegen 
lZ9 A.a.0.: 415f. 
l 0  Drygalski 1899: 637, 1904: 264. 
l 3  (Filchner 1911): 5, 
132 Filchner 1922: 302. 
Brennecke 1921: 187ff. 
l 4  Wegener A. 1928b: 50ff. 
135 A.a.0.: 54. 
l 6  Der Ausguck am vordersten Mast eines Schiffes wird wegen seiner Form "KrÃ¤hennest oder seiner Bedeu- 
tung nach "Eistonne" genannt. 
Drygalski 1904: 240f, Filchner 1922: 152ff. 
138 Samoilowitsch 1933c. 
139 Ritscher 1942: 48ff. 
l 0  Drygalski 1904: 268, 3 11, Forster 1983: 16ff. 
l 4 I  Loewe 1935. 1929 wurden Ã¼berwiegen die von DRYGALSKI in den Jahren 1891 und 1893 vermessenen 
Gletscher im Umanakbezirk nachgemessen, um die VerÃ¤nderunge Ã¼be den Zeitraum von knapp 40 Jahren 
feststellen zu kÃ¶nnen 
142 Wegener A. 1928b: 48f. Die AusfÃ¼hrun beschreibt Weiken (1932: 231ff). Leider konnte die Triangulation 
nicht vollstÃ¤ndi durchgefÃ¼hr werden, da im Kiistenbereich aus Zeitmangel die Strecke zwischen km 33 
der klimatischen Bedingungen auf dem Inlandeis als hoch vermutet wurde. ZusÃ¤tzlic regte 
MEINARDUS an, die neu entwickelte Sprengseismik zur Bestimmung der Inlandeisdicken in 
GrÃ¶nlan zu verwenden143. Die Messung basierte auf der Reflexionsmethode und entsprach 
einer Zeit-Weg-Messung: Eine Sprengung lÃ¶st eine hnstliche Bebenwelle aus, die in ca. 
500 m Entfernung mit einem Seismographen aufgezeichnet wurde, wobei die Entfernung von 
der SchuÃŸstell bis zur Stelle der Aufzeichnung genau bekannt sein m ~ Ã Ÿ t e l ~ ~  Die Eisdicke 
wurde dann aus der Geschwindigkeit der Longitudinalwellen, der Reflexionszeit und dem Ab- 
stand zwischen der Erregung (Sprengung) und der Aufzeichnung berechnet. Die Schweremes- 
sungen und die trigonometrische Bestimmung der InlandeishÃ¶h sollten die Ergebnisse unter- 
stÃ¼tzen 
WÃ¤hren der AER~ARCTIC-Expedition wurden die EisverhÃ¤ltniss der Ã¼berflogene Land- 
massen mittels Luftfotos ermittelt und fÅ  ¸ die Kartendarstellung grob in vier Gruppen von 
Landeis klassifi~iert1~~. Die photogrammetrischen Luftaufnahmen der Ri~scHE~-Expedition 
waren u.a. Grundlage der Konstruktion von mehreren Profilen der Eisbedeckung im Untersu- 
chungsgebiet Neuschwabenland146 und ermÃ¶glichte eine groÃŸflÃ¤chi Analyse eines Teiles der 
antarktischen Inlandeiskappe 147. 
Die Grundlage der meteorologischen Beschreibung der Polargebiete war die Einrichtung einer 
Kl ima~tat ionl~~.  SpÃ¤te kamen serologische Messungen hinzu, die dem technischem Entwick- 
lungsstand entsprechend erst Einzelmessungen waren, dann aber zeitliche und rÃ¤umlich 
Schnitte durch das Wettergeschehen bis in die StratosphÃ¤r zulieÃŸen Der groÃŸflÃ¤chi Einsatz 
neuerer aerologischer MeÃŸgerÃ¤ ermÃ¶glicht erstmalig eine vierdimensionale Beschreibung 
der Wet terentwi~klung~~~.  
5.7.1 Klimamessungen 
WÃ¤hren der Schiffsreise in die Antarktis sah DRYGALSKI vierstÃ¼ndig Beobachtungen der 
meteorologischen Parameter vor150. ZusÃ¤tzlic sollten Luftdruck, Temperatur und Feuchte 
fortlaufend registriert werden. In der Antarktis selbst war der Betrieb einer ganzjÃ¤hrige Sta- 
tion mit der kontinuierlichen Aufzeichnung der meteorologischen Parameter vorgesehen, um 
eine lange MeÃŸreih von den vÃ¶lli unbekannten meteorologischen Gegebenheiten der Antark- 
tis zu erhalten. Dazu traten tagsÃ¼be drei Terminbeobachtungen im Abstand von sieben Stun- 
den, wobei die Messung der Ã¼bliche Parameter durch die Augenbeobachtung der Wolkenbe- 
und km 38 offen bleiben muRte (a.a.0.: 240). Eine vollstÃ¤ndig Auswertung ist bisher nicht bekannt gewor- 
den (vgl. Loewe 1972a: 6). 
143 Brockamp und Wolken 1935: 54ff. 
144 Die Fortpflanzungsgeschwindigkeit der Longitudinalwellen und der Transversalwellen hÃ¤ng von den 
elastischen Eigenschaften und der Dichte des durch die Sprengung erschÃ¼tterte Materials ab. Im Seis- 
mogramm werden zunÃ¤chs die Wellen aufgezeichnet, die nahe der OberflÃ¤ch durch das Eis laufen, dann 
die an Felsuntergrund gebrochenen und reflektierten Wellen. 
Samoilowitsch 1933b, Berson et al. 1933, Tf. 13 (Abb. 55). 
^ Herrmann 1942b: 290ff. 
147 Klebelsberg 1942. 
14* Die Einrichtung der meteorologischen Stationen geschah anfangs meist zusammen mit den magnetischen 
Stationen, sodaÂ weitere Details noch in Kap. 5.8. beschrieben werden. 
149 Vgl. LÃ¼deck 1993b. 
lS0 Bidlingmaier 1901: 467, Meinardus 1923b. Der Beobachtungsrhythnus ergab sich aus der Å¸bliche Dauer 
der Schiffswachen. 
deckung und des Wolkenzugs ergÃ¤nz wurde. Nachdem SchneestÃ¼rm in der Winternacht die 
RegistriergerÃ¤t oft auÃŸe Betrieb setzten, wurde ein stÃ¼ndliche Beobachtungsdienst einge- 
richtet151, um bei vertretbarem personellen Aufwand Ã¼berhaup eine kontinuierliche MeÃŸreih 
zu erhalten. Der Stationsbetrieb auf einer ortsfesten Meereisscholle anstatt auf dem Festland 
wirkte sich fÅ  ¸ die Klimauntersuchungen am Rand der Antarktis nicht nachteilig aus. Ebenso 
wie fÅ  ¸ die magnetischen Messungen wurde auch eine meteorologische Zweigstation auf Ker- 
guelen152 zum AnschluÃ der Messungen an schon bekannte VerhÃ¤ltniss e inger i~hte t l~~.  
FILCHNER konnte ebenfalls kein feste Landstation einrichten, sondern muÃŸt sich auf meteoro- 
logische Messungen auf einer Driftstation beschrÃ¤nken die wie bei DRYGALSKI durchgefÃ¼hr 
wurden154. Die Genauigkeit der RegistriergerÃ¤t sollte allerdings in der Amplitude verdoppelt 
und in der Zeitabszisse vervierfacht werden155, um die durch die vorhergehenden Antarktis- 
expeditionen festgestellten schnellen und groÃŸe Ã„nderunge der Temperatur und Feuchte 
detailliert erfassen zu kÃ¶nnen Auch SCHRODER-STRANZ hatte eine temporÃ¤r Ãœberwinte 
rungsstation an Land fÅ  ¸die Erfassung meteorologischer Daten vorgesehen156. 
WEGENER wollte erstmalig eine klimatologische Uberwinterungsstation im zentralen Firnge- 
biet GrÃ¶nland einri~hten15~. In diesem Zusammenhang plante er ursprÃ¼nglic "im 1. Heft der 
"Arktis" Ã¼be die Arbeitsbedingungen und wissenschaftlichen Aufgaben einer solchen Station 
etwas zu schreiben", was aber nicht geschah158. Statt dessen verÃ¶ffentlicht GEORGI in der 
"Arktis" eine Theorie zur Aerologie der hohen Breiten und erlÃ¤utert seinen eigenen Expedi- 
tionsplan159, der spÃ¤te in WEGENERS Expedition aufging160. Temperaturmessungen der Umge- 
bungsluft und des Firns sollten den Ubergang der Tages- und Jahresschwankung in die Tiefe 
dokumentieren und Niederschlagsmessungen den Zuwachs der Inlandeisdecke161. Eine Zweig- 
station am westlichen Inlandeisrand beschrieb meteorologische Erscheinungen an der KÃ¼ste 
Durch den AnschluÃ der einjÃ¤hrige MeÃŸreihe an die Klimareihen der bestehenden Kusten- 
stationen war die MÃ¶glichkei einer allgemeinen klimatologischen Ableitung gegeben. Die 
Luftdruckmessungen und die trigonometrische HÃ¶henmessun dienten beide der exakten Be- 
stimmung der vermuteten Druckabnahme nach dem Innern der glazialen Ant i~yk lone l~~ .  
WÃ¤hren der R i ~ ~ ~ ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  wurden auf der Bordwetterwarte im Å¸bliche Routine- 
dienst der Ozeanflugwetterwarten sechsstÃ¼ndlich beginnend um Mitternacht, synoptische 
Beobachtungen163 fÅ  ¸ die Wettervorhersage d~rchgefÅ¸hrt1~~ AuÃŸerde wurden aus den Wet- 
termeldungen, die per Funk von Sudamerika und den deutschen Walfangmutterschiffen aus der 
Antarktis kamen, tÃ¤glich Wetterkarten fÃ¼ die konkrete Wettervorhersage vor Ort konstruiert. 
151 Drygalski 1904: 336f. Bei keiner anderen Wissenschaft zeigte sich so deutlich, daÂ die heimischen Mei3- 
gerate nicht fÅ  ¸antarktische Zwecke geeignet waren. 
A.a.0.: 184ff. 
lS3 Vgl. LÃ¼deck 1989: 105ff. 
lS4 Filchner 1922: 302. 
lS5 (Filchner) 191 1: 6. 
SCH-STR XII. 191 1. 
157 Wegener A. 1928b: 53f. 
A. Wegener zitiert in Wutzke 1988: 184, vgl. Arktis 1928, siehe auch Kap. 3.7. 
159 Georgi 1928. 
160 Vgl. Georgi (1960: 4 3 ,  Wegener A. 1928b. 
161 A.a.0.: 54f. 
162 A.a.0.: 48f. 
163 Druck, Temperatur, Feuchte, Windrichtung und -geschwindigkeit, Niederschlag. 
""Ã Regula 1939. 
5.7.2 Aerologische Messungen 
Am Anfang standen aerologische Einzelmessungen, die in AbhÃ¤ngigkei von den gerade vor- 
herrschenden Gegebenheiten ausgefÃ¼hr wurden. FÃ¼ die DRYGALSU-Expedition gab es ein 
besonderes "aeronautisches" Pr0gramm1~~. Ein bemannter Fesselballon sollte bei schÃ¶ne 
Wetter als MeÃŸplattfor fÅ  ¸ Temperaturmessungen in der bodennahen Luftschicht dienen. Da 
diese Ballonaufstiege von Haus aus nur sehr begrenzt waren166, sollten mÃ¶glichs viele Dra- 
chenaufstiege mit daran befestigten mechanischen RegistriergerÃ¤te zur Erforschung der hÃ¶he 
ren Luftschichten durchgefÃ¼hr werden1(j7. DafÃ¼ waren zwei Meteographen zur Messung von 
Druck, Temperatur und Feuchte und zwei Baro-Thermo-Hygro-Anemographen vorgesehen, 
AuÃŸerde sollten bei der Hin- und RÃ¼ckreis erstmals Drachenaufstiege vom Schiff aus ver- 
sucht werden168. Die Ergebnisse der "aeronautischen" Arbeiten sollten dazu beitragen, "die 
Ueberzeugung von der Bedeutung der Luftballons und der Drachen als wissenschaftliches For- 
schungsmittel in immer weitere Kreise zu tragen und eine immer hÃ¤ufige werdende Verwen- 
dung derselben im Dienste der Wissenschaft herbei~ufÅ¸hren."~~ Der erste Drachenversuch auf 
hoher See endete allerdings klÃ¤glic mit einer Wasserung, wobei das MeÃŸgerÃ kaputtging und 
nur noch eines fÅ  ¸ die Ã¼brige Messungen zur VerfÅ¸gun stand170. Erst in der Antarktis wurde 
ein weiterer Drache "unter der lebhaften Anteilnahme aller jungen Hunde" zusammengesetzt 
und hochgelassen, aber durch menschliches Versagen nach dem ersten (Dr-)Aufstieg zerbro- 
chen171 und damit das MeÃŸprogram beendet. WÃ¤hren der Expedition konnten nur wÃ¤hren 
eines Fesselballonaufstieges am 29.3.1902 in beschrÃ¤nkte MaÃŸ meteorologische Daten 
gewonnen werden172. 
Zur Untersuchung der unteren Luftschichten wurden bei FILCHNER erst drei, spÃ¤te fÅ n¸ 
elektrische Widerstandsthermometer am Schiff in verschiedenen HÃ¶he von der Kommando- 
brÃ¼ck bis zur Eistonne im GroÃŸmas befestigt und im stÃ¼ndlichen spÃ¤te halbstÃ¼ndige Ab- 
stand zwischen 7 und 24 Uhr abgelesen173. Der Schwerpunkt lag bei aerologischen Untersu- 
chungen mit unbemannten Fesselballonen und Drachen, die durch hÃ¶herreichend Pilotballone 
ergÃ¤nze werden sollten, um die WindverhÃ¤ltniss bis ca. 4000 m zu untersuchen174. Es wur- 
den dafÅ¸ monatlich etwa 10 Aufstiege als ausreichend angesehen. WÃ¤hren der Driftfahrt 
Baschin 1901. SpÃ¤te wurde die "Aeronautik" mit "Aerologie" bezeichnet. In der Aerologie werden die 
hÃ¶here Luftschichten mit Hilfe von Drachen, Ballonen, Flugzeugen 0.Ã¤ untersucht, deren mitgefÅ¸hrt 
MeÃŸgerÃ¤ die atmosphÃ¤rische ZustÃ¤nd registrieren. 
Der mitgenommene Wasserstoff reichte nur fÃ¼ sieben FÃ¼llunge (Stehr 1903: 174) 
167 Baschin 1901: 23. 
168 Bidlingmaier 1901: 467. 
169 Baschin 1901: 23. Die ersten Drachenaufstiege mit mechanischen RegistriergerÃ¤te wurden 1894 in Ameri- 
ka durchgefiihrt (Kassner 1931: 4). Sechs Jahre spÃ¤te wurde in Reinickendorfbei Berlin das erste deutsche 
Aeronautische Observatorium eingerichtet, 1903 das zweite in GroÃŸborste bei Hamburg, das von dem spÃ¤ 
teren Schwiegervater A. WEGENERS KOPPEN geleitet wurde, und 1905 das dritte in Lindenberg (vgl. Kap. 
3.4), an dem die BrÃ¼de K. und A. WEGENER als technische Assistenten arbeiteten (Korber 1982: 12, 8E). 
170 Drygalski 1904: 124f. 
A.a.0.: 267. 
172 A.a.0.: 273f. WÃ¤hren des Aufstiegs fiel das Schleuderthermometer aus 100 m hinunter und das Aspira- 
tionsthermometer zerbrach 200 m hÃ¶her sodaÃ die Daten nur noch an einem Thermometer abgelesen wer- 
den konnte, das schliei3lich ebenfalls in 480 m HÃ¶h zu Bruch ging, wodurch die Kontrollmessungen beim 
Abstieg leider entfallen muÂ§ten Die gemessenen Daten sind in Stehr (1903: 180, 1921: 85) wiedergeben, 
vgl. Temperaturkurve in Abb. 5.1 an1 Ende des Kapitels, die in 200 in HÃ¶h die Inversion der bodennahen 
Luftschicht dokumentiert. 
173 Filchner 1922: 308. 
(Filchner) 1911: 6, 1922: 302ff. Aus der Abdrift des Pilotballons kann bei bekannter Steiggeschwindigkeit 
die Windrichtung und -geschwindigkeit aus den Winkel der Theodolitenpeilungen berechnet werden (vgl. 
Liljequist und Cehak 1984: 710. Bei der Auswahl der Materialien wurde auf A. WEGENERS Erfahrungen aus 
der Danmark-Expedition in NordostgrÃ¶nlan zurÃ¼ckgegriffe (Barkow 1924 (posthum): 76,78). 
nahm ein festes Ballonhaus den kleinen aufgeblasenen Fesselballon und mehrere montierte 
Drachen auf7? Die Drachenaufstiege wurden fast tÃ¤glic 
WÃ¤hren der AEROARCTIC-Expedition wurden erstmals Radiosondenaufstiege vom Zeppelin 
aus durchgefÅ¸h~-t177 Dazu wurde der Ballon mit der elektrisch arbeitenden Radiosonde erst mit 
einem Sandsack beschwert und in Richtung Erdboden a b g e ~ o r f e n l ~ ~ .  Nach 30 Sekunden lÃ¶st 
sich der Sandsack und der Radiosondenaufstieg konnte auÃŸerhal des EinfluÃŸbereich des Zep- 
pelins beginnen. Die gemessenen Daten von Luftdruck, Temperatur und relativer Feuchte wur- 
den per Funk Ã¼bermittel und an Bord des Zeppelins zur on-line Auswertung empfangen. Die 
Ergebnisse der Aufstiege wurden anschlieÃŸen gleich fÃ¼ die Flugberatung weiterverwendet. 
Zur Erfassung der Luftschicht unterhalb des Zeppelins wurde ein besonderer Meteorograph 
eingesetzt, der an einem Stahldraht bis 3000 m herabgelassen werden konnte179. 
Aus den BedÃ¼rfnisse fÅ  ¸ ZeppelinflÃ¼g in der Arktis hatte sich aus der ZEPPELIN-Studien- 
reise (1910) der Wunsch nach einer stÃ¤ndi besetzten serologischen Station auf Spitzbergen 
ergeben, um anhand einer langen MeÃŸreih Daten fÅ  ¸ die aerologische Navigation zu gewin- 
nen180. Zu diesem Zweck wurde im Sommer 191 1 das Geophysikalische Observatorium 
eingerichtet, welches bis zum Ausbruch des I. Weltkrieges mit jÃ¤hrlic wechselndem Personal 
in Betrieb war181. Damit wurde erstmals an einer Polarstation ein langer, aber noch nicht konti- 
nuierlicher Zeitschnitt durch die hÃ¶here Schichten der polaren AtmosphÃ¤r 
Ein rÃ¤umliche Schnitt ergab sich wÃ¤hren der AEROARCTIC-Expedition, als in der jeweiligen 
FlughÃ¶h entlang der Flugroute des Zeppelins von seiner MeÃŸplattfor die horizontale Vertei- 
lung von Druck, Temperatur und Feuchtigkeit gemessen wurde183. FÃ¼ die wE~EiV~R-Expedi- 
tion war ein serologischer Schnitt durch die glaziale Antizyklone geplant. Dazu sollten an drei 
Winterstationen entlang einer West-Ostlinie Ã¼be GrÃ¶nland d.h. jeweils im westlichen und Ã¶st 
lichen Randgebiet und im Bereich des Kerns der Antizyklone auf dem zentralen Firngebiet, die 
vertikale Temperaturverteilung mittels Drachen- und Fesselballonaufstiegen und die vertikale 
Windverteilung mittels Pilotballone bestimmt werden184. WÃ¤hren der Ãœberwinterun wurden 
allerdings nur an elf Tagen gleichzeitige Aufstiege von zwei Stationen durchgefÃ¼hr und nur an 
einem Tag von allen d r e i e r ~ l ~ ~ .  Aufgrund seiner Erfahrung mit den Drachenaufstiegen empfahl 
der Leiter der Oststation WALTHER KOPP (geb. 1901) fÃ¼ die herrschenden WindverhÃ¤ltniss 
175 Filchner 1922: 307. 
176 A.a.0.: 3 10. Die Ergebnisse sind in Barkow (1913, 1924 (posthum)) wiedergegeben, 
177 Die Radiosonde wurde von PAVEL ALEXANDOWITSCH MOLTSCHANOW (1893-1941) entwickelt und am 
30.1.1930 getestet (Moltschanow 1933: 61ff, Korber 1987: 164). MOLTSCHANOW beteiligte sich mit seinen 
Radiosonden 193 1 an der Arktisfahrt der "Graf Zeppelin", 
178 Weickmann 1933: 53ff. 
179 A.a.0.: 52f. 
180 Hergesell 1914: lff. 
l 8  Dege 1962. Das erste Observatorium wurde 191 1 in der Adventbai gegriindet. Weil die WetterverhÃ¤ltniss 
sich dort aber als nicht reprÃ¤sentati herausstellten, wurde 1912 das Observatorium nach Ebeltofthafen in 
der Crossbai verlegt. Dort sollte auch die Hauptstation fÅ¸  die ZeppelinflÃ¼g in die Arktis eingerichtet wer- 
den (A.a.0.: 137f). Das Observatorium wurde zusÃ¤tzlic als Erdbebenstation ausgerÃ¼stet 
182 Nach MÃ¶glichkei wurde an jeden Tag ein Fesselballon- oder Drachenaufstieg durchgefÃ¼hrt Allerdings 
traten aber oft durch Schlechtwetterperioden oder die dunklen WinternÃ¤cht kÃ¼rzer oder lÃ¤nger LÃ¼cke 
auf (vgl. Wegener K. und Robitzsch 1916a). Die Ergebnisse der Stationsmessungen sind in den "VerÃ¶ffent 
lichungen des Deutschen Observatoriums Ebeltofthafen-Spitzbergen" in den Jahren 1916 und 1917 in sieben 
Heften erschienen (vgl. Liste der VerÃ¶ffentlichungen Dege 1962: 138E). 
183 Vgl. Tf. 17, Abb. 15 in Berson et al. 1933. Damals gab man diesen Messungen im Gegensatz zu heute noch 
kein groÂ§e Gewicht, da sie nur sehr oberflÃ¤chlic behandelt wurden. Bezeichnend dafÃ¼ ist, daÂ die drei 
Registrierkurven zusammen in einem sehr kleinen Abbildungsformat (5,5 cm X 2,7 cm) verÃ¶ffentlich wur- 
den 
l 4  Wegener A. 1928b: 55. 
185 Wegener K. 1939: 374ff. Die "Gleichzeitigkeit" beschrÃ¤nkt sich auf Aufstiege, die am selben Tag durchge- 
fuhrt wurden. Eine vollstÃ¤ndig Zusammenfassung der meteorologischen Ergebnisse durch GEORGI kam 
leider nie zustande (Loewe 1972b: 157). 
als bestes aerologisches Hilfsmittel ein F l ~ g z e u g l ~ ~ .  "HÃ¤tte wir die glÃ¤nzende Start- und 
Landegelegenheiten im Scoresby-Sund gekannt, hÃ¤tte wir durch Benutzung eines Flugzeuges 
zu Registrieraufstiegen viel Zeit und MÃ¼h sparen kÃ¶nnen."18 
WÃ¤hren der RITSCHER-Expedition wurde die Aerologie mit den inzwischen im Routine- 
dienst verwendeten Radiosonden fÅ  ¸einen groÃŸrÃ¤umig Schnitt von der Biskaya bis zur Ant- 
arktiskuste eingesetzt188, bei dem tÃ¤glich Aufstiege durchgefihrt wurden. Damit konnte die 
Vertikalbewegung der Luft beim Durchfahren der verschiedenen Windzonen nÃ¶rdlic und sÃ¼d 
lich des Ã„quator dokumentiert werden. ZusÃ¤tzlic wurden fÅ  ¸Zwecke der Flugberatung an 25 
Tagen zur Bestimmung der Winddrehung mit der HÃ¶h kurz hintereinander zwei Pilotballone 
im Doppelanschnittverfahren verfolgt189. 
5.7.3 FlÃ¤chenhaft und rÃ¤umlich Erfassung 
Um Daten fÃ¼ die Konstruktion von Wetterkarten der hohen sÃ¼dliche Breiten zu erhalten, 
wurde fÃ¼ die Zeit der DRYGALSKI-Expedition eine Internationale Kooperation nach dem Vor- 
bild des Internationalen Polarjahrs (1882-83) angeregt190. SÃ¼dlic von 30' S sollten alle koope- 
rierenden festen Stationen und reisende Schiffe mit gleichen Instrumenten jeweils einmal am 
Tag um 0 Uhr Greenwich-Zeit Druck, Temperatur, Windrichtung und StÃ¤rk messen und die 
BewÃ¶lkun beobachten19l. Als 1930 die Radiosonde als neues aerologisches MeÃŸinstrumen 
fÅ  ¸die Untersuchung der AtmosphÃ¤r bis in HÃ¶he Ã¼be 30 km eingefÃ¼hr wurde, hatte das fÃ¼ 
die DurchfÅ¸hrun des 11. INTERNATIONALEN POLARJAHR~S (11. IPJ) weitreichende Auswirkun- 
gen. Mit diesen kompakten "Einmal1'-GerÃ¤ten19 war es erstmals im groÃŸe Stil mÃ¶glich von 
mehreren Stationen gleichzeitig das Wettergeschehen bis in die StratosphÃ¤r rÃ¤umlic zu erfas- 
sen. 44 Nationen beteiligten sich an einem Ã¼be die Erde verteilten temporÃ¤ vergrÃ¶ÃŸert 
MeÃŸnet und schickten auch eigens ausgerÃ¼stet Expeditionen aus193, wobei die Messungen 
nicht nur auf die Arktis beschrÃ¤nk waren. ZusÃ¤tzlic waren Klimabeobachtungen und aerolo- 
gische Messungen auf Schiffen im europÃ¤ische Nordmeer und im Atlantische Ozean vorgese- 
hen. Mit den Daten sollten die bis dahin ausfbhrlichsten synoptischen Karten der Nordhalb- 
kugel konstruiert werden194, um Wettervorhersagen fÅ  ¸ den Luftverkehr und die Landwirt- 
schaft in Europa stellen zu kÃ¶nnen Grundlage bildete die Polarfronttheorie von BJERKNEs~~~, 
die durch das dichte MeÃŸnet des 11. IPJ geprÃ¼f werden sollte. Seit 1929 bot die AEROARCTIC 
fÅ  ¸ deutsche Unternehmungen wÃ¤hren des 11. IPJ mehrfach erfolglos an, mit Zeppelinen 
Transporte oder Untersuchungen dur~hzufÃ¼hrenl~~ Wegen finanzieller Schwierigkeiten be- 
schrÃ¤nkt sich die offizielle deutsche Beteiligung auf intensivierte Messungen an bestehenden 
186 Kopp 1932a: 120. Die Schwierigkeiten bei den Drachenaufstiegen beschreibt KOPP sehr plastisch (Kopp 
1932b: 2840. Nur bei geeigneten Winden, d.h. aus der richtigen Richtung und nicht zu hoher Geschwindig- 
keit) waren die Aufstiege erfolgreich. Allein schon diese WindabhÃ¤ngigkei der Messung selbst verhinderte 
gleichzeitige Aufstiege an allen drei Stationen. Bei den Pilotballonaufstiegen zur Feststellung der HÃ¶hen 
winde wurde damals kein Wert auf "Gleichzeitigkeit" gelegt, die durch vorherige Absprache (2.B. "montags 
und donnerstags um 12 Uhr") mÃ¶glic gewesen wÃ¤re 
Kopp 1932b: 275. 
l 8  Lange 1939, Regula 1954: 17f. 
Regula 1939: 34. 
l 0  Drygalski 1901a: 641f. 
191 Bidlingmaier 1901: 153. Die meteorologische Kooperation dauerte vom 1. Oktober 1901 bis zum 3 1. MÃ¤r 
1903 und umschloÃ damit neben dem Winter zwei SÃ¼dsommerperioden 
192 Die Radiosonden Ã¼bermittel wÃ¤hren des Aufstiegs kontinuierlich ihre MeÃŸdate per Funk an die Boden- 
empfangsstation und gehen nach dem Platzen des Ballons, an dem sie hÃ¤ngen in der Regel verloren. 
Laursen 1982: 219f. 
194 A.a.0.: 221. 
195 Korber 1987: 198f. 
196 Nansen 1929, BreitfuÃ 1930a: 29, Polarjahr 1930: 93ff. 
meteorologischen Stationen zu Land und auf den Schiffen der Handels- und Reich~marinel~~. 
Aerologische Untersuchungen wurden durch Flugzeug- und Radiosondenaufstiege verstÃ¤rkt 
Ein Schwerpunkt wurde auch auf die Ausweitung der maritimen Meteorologie und Aerologie 
gelegt, Fachgebiete, in denen Deutschland damals fÅ¸hren war. Da offiziell keine deutschen 
Expeditionen stattfinden konnten, wurde die MÃ¶glichkei einer Beteiligung im Ausland gerne 
wahrgenommen. Hierbei ergÃ¤nzt man bestehende Programme durch spezielle 
Einzeluntersuchungen, wie in RuÃŸlan z.B. durch luftelektrische U n t e r s u c h ~ n g e n ~ ~ ~  und durch 
seismische Eisdicken- und Luftschallmessungen199. In Zusammenarbeit mit einer englischen 
Gruppe sollten in TromsÃ Nordlichter und die Ausbreitung von elektromagnetischen Wellen 
untersucht werden200. Inoffiziell wurde allerdings eine private deutsche Station auf Kajartalik 
(SÃ¼dwestgrÃ¶nlan durch GROTEWAHL vom Archiv fÅ  ¸Polarforschung geplant und eingerich- 
tet. Diese Station widmete sich hauptsÃ¤chlic den Routinemessungen bezÃ¼glic Magnetik, 
Meteorologie, Strahlung und Beobachtung der Nordlichter201. 
Die Messung des Erdmagnetfeldes in den Polargebieten war besonders wegen der NÃ¤h zu den 
magnetischen Polen interessant aber auch fÅ  ¸ navigatorische Zwecke sehr bedeutsam, da im 
Vergleich zu den gut bekannten Schiffahrtsrouten nur wenig Daten von einzelnen Expeditionen 
vorlagen. Man beschrÃ¤nkt sich allgemein auf die Bestimmung der drei wichtigsten magneti- 
schen Komponenten wie Deklination, Inklination und HorizontalintensitÃ¤t Wie und in wel- 
chem Umfang die Parameter gemessen wurden, hing von der jeweiligen wissenschaftlichen 
Fragestellung ab. 
5.8.1 Zeitliche Ã„nderun 
Um die magnetischen VerhÃ¤ltniss in der Antarktis beschreiben zu kÃ¶nnen bedarf es einer lan- 
gen MeÃŸreih der wichtigsten magnetischen Parameter. So wurde wÃ¤hren der DRYGALSKI- 
Expedition fÅ  ¸ die Dauer eines Jahres eine ortsfeste magnetische Station fÅ  ¸ Absolut- und 
Variationsmessungen auf dem Eis eingerichtetZ02, wobei die Absolutmessungen zur Eichung 
der Variationsmessungen dientenzo3. Von der Station aus wurden auf den Schlittenreisen in die 
Umgebung Relativmessungen der magnetischen Parameter durchgefÅ¸hrtZo4 AuÃŸerde wurde 
eine Basisstation auf Kerguelen205, eingerichtet, von der schon Ã¤lter Messungen vorlagenzo6. 
Dadurch sollte der AnschluÃ der antarktischen Station an ein nÃ¤chstgelegene schon bekanntes 
Regime ermÃ¶glich werden. In diesem Zusammenhang wurde die bestehende argentinische 
Ig7 Heidke 1932b: 473f. 
198 Heidke 1933: 379. JOACHIM SCHOLZ (1903-1937), Assistent am Meteorologischen-Magnetischen Observato- 
rium Potsdam, arbeitete auf der Hooker-Insel. 
199 A.a.0.: 370. KURT WOLKEN (1904-1992), Teilnehmer der WEGENER-Expedition, beteiligte sich an einer 
Expedition nach Novaja Semlja. 
200 A.a.0.: 380f. 
201 Grotewahl 1932. h r  die Auswertung und die Ergebnisse ist mir auÂ§e einer kurzen vorlÃ¤ufige Ergebnis- 
beschreibung nichts bekannt geworden (Bericht 1933). 
O 2  Bidlingmaier 1903: 82ff. 
O 3  Bidlingmaier 1901: 152. 
204 Bidlingmaier 1903: 90ff. 
2os Drygalski 1904: 184ff. 
206 U.a. wurde schon wÃ¤hren der deutschen "Gazelleq'-Expedition (1874-1876) unter der Leitung von GEORG 
FRHR. VON SCHLEINITZ (1834-1910) auf Kerguelen magnetische und meteorologische Messungen durchge- 
fÃ¼hr (Hydrographisches Amt 1888-1890), vgl. auch LÃ¼deck (1989: 105). 
magnetisch-meteorologische Station auf der Staten-Insel zu einer Beobachtungsstation erster 
Ordnung ausgebaut207. AuÃŸerde wurde zusÃ¤tzlic noch eine temporÃ¤r Zweigstation auf dem 
antarktischen Kontinent in der NÃ¤h des Gaussberges unterhalten208. FILCHNER schloÃ sich der 
bei DRYGALSKI praktizierten allgemeinen magnetischen Datenerfassung an. Seine Station 
muÃŸt ebenfalls auf dem Meereis plaziert werden. Wegen der Ã¶rtliche Gegebenheiten wurde 
sie aber zu einer Driftstation209. Auch SCHRODER-STRANZ hatte in seinem Plan der Befahrung 
der Nordostpassage magnetische Messungen wÃ¤hren der Ãœberwinterun an Land vorgese- 
hen210. 
Am schon genannten Spitzbergenobservatorium wurden im Winter 1912113 durch KURT 
WEGENER und seinen Kollegen MAX ROBITZSCH (1887-1952) Polarlichter von zwei 7 km von- 
einander entfernten Basisstationen, die zur zeitlichen Koordination mittels Telefonleitung ver- 
bunden waren, fotografiert211. Die HÃ¶henbestimrnun der Polarlichter erfolgte nach der 
Methode von CARL STROMER (1874-1957), bei der sich aus der Parallaxe der mitfotografierten 
Sterne, der WinkelhÃ¶h der Sterne und der Richtung und LÃ¤ng der Basis die HÃ¶h ergab212. 
Bei RITSCHER kam es insgesamt nur zu zwei magnetischen Einzelmessungen, bei denen zum 
einen auf einer Eisscholle mit einem kardanisch aufgehÃ¤ngte SchiffspeilkompaÃ und einem 
Schattenstift-HandkompaÃ die MiÃŸweisun und zum anderen in einer eisbedeckten Bucht mit 
einem Quarz-H-Magnetometer die HorizontalintensitÃ¤ und mit einem magnetischen Reisetheo- 
doliten mit FadenaufhÃ¤ngun nach SCHULZE die Deklination bestimmt wurde213. 
5.8.2 RÃ¤umlich Ã„nderun entlang der Reiseroute 
In AnnÃ¤herun an das SÃ¼dpolargebie interessierte besonders die rÃ¤umlich Ã„nderun der 
magnetischen Parameter, die sich dort am stÃ¤rkste zeigte. Aus diesem Grunde wurde ein 
Schiffskurs gewÃ¤hlt bei der die Isolinien der einzelnen Parameter mÃ¶glichs oft geschnitten 
wurden. Aus diesem Grund verlief die Anreise der DRYGALSKI-Expedition Ã¼be die Inselgrup- 
pe K e r g ~ e l e n ~ ~ ~ .  Damit die Schiffsmessungen verlÃ¤ÃŸlic Daten lieferten, muÃŸt die Umgebung 
der magnetischen MeÃŸinstrument mÃ¶glichs eisenfrei sein, um keine stÃ¶rende EinflÃ¼ss zu 
erhalten. Dies bedingte die HolzausfÅ¸hrun der Forschungsschiffe von D R Y G A L S K I ~ ~ ~  und von 
FILCHNER~~~,  Um Fehler durch die eisenhaltige Schiffs- und ExpeditionsausrÃ¼stun auszuschal- 
ten, sollten bei der Hin- und RÃ¼ckreis und den Zwischenaufenthalten an Land Deviationsbe- 
stimmungen durchgefihrt werden217. Da die mit den damaligen MeÃŸgerÃ¤t bestimmten 
magnetischen Parameter kleinrÃ¤umi nicht stark variierten, wurden bei der Auswertung Ã¼be 
die wenigen Messungen entlang des Schiffskurses Isolinien der gleichen StÃ¤rk der magneti- 
O 7  Drygalski 1904: 185. An einer meteorologischen Station erster Ordnung werden RegistriergerÃ¤t zur Beob- 
achtung der meteorologischen Elemente verwendet. 
Bidlingmaier 1903: 90ff. 
209 Filchner 1922: 309ff. 
210 SCH-STR (191 1). 
211 Wegener K. 1914b: 35E. Von ALFRED WEGENER war sogar geplant, mit seinem Bruder KURT gemeinsame 
Polarlichtbeobachtungen durchzulÃ¼hren wÃ¤hren sich KURT in Spitzbergen aufhielt und er selbst GrÃ¶nlan 
durchquerte (vgl. Wegener, E: 1960: 83). "Mit Alfred werde ich wenigstens einige Beobachtungen gemein- 
sam haben. Dieselben Polarlichter werden ihm und mir leuchten." (a.a.0.). Ã¼be Ergebnisse von gemeinsa- 
men Untersuchungen berichtet K. Wegener allerdings nichts (Wegener, K. 19140). 
212 A.a.0.: 32ff. 
213 Gburek 1939: 21. 
214 Drygalski 1901a: 635. Vgl. auch Tafel 2 in Neumayer 1901. 
Kretschmer 1900: 12. 
216 Filchner 1922: 25ff. 
217 Bidlingmaier 1901: 152. Durch die Deviationsbestimmung wird der EinfluÃ des Schiffes auf die KompaÃŸ 
nadel und die anderen magnetischen MeRinstrumente festgelegt und kann somit korrigiert werden. 
sehen Parameter gelegt218. Die Erfahrungen wÃ¤hren der Reise durch die stÃ¼rmisch Region 
der sÃ¼dliche Westwinddrift mit der "Gauss" zeigten, daÂ magnetische Messungen auf hoher 
See sehr erschwert waren2I9. Dies fahrte 1903 zur Entwicklung des BDLINGMAIERSC~~~ 
Doppelkompasses, der stÃ¶rungsfrei Messungen der HorizontalintensitÃ¤ ermÃ¶glichte Dieser 
KompaÃ fand bei der A ~ ~ o ~ ~ c ~ i c - E x p e d i t i o n  Anwendung, als er far die Messungen im 
Zeppelin eingesetzt wurde22O. Hier konnte eine Karte mit Isolinien der HorizontalintensitÃ¤ der 
Ã¼berflogene arktischen Gebiete gezeichnet werde@. FÃ¼ die Bestimmung der Deklination 
mit einem einfachen PeilkompaÃ war die Beobachtungsposition innerhalb des Zeppelins eher 
ungÃ¼nstig da die Sonne fÅ  ¸ die benÃ¶tigt Sonnenpeilung oft durch Kontruktionselemente des 
Zeppelins abgedeckt ~ u r d e ~ ~ 2 .  Die Messung der VertikalintensitÃ¤ mit der Feldwaage versagte 
zudem vÃ¶llig 
5.8.3 FlÃ¤chenhaft Ã„nderun 
FÃ¼ eine groÃŸflÃ¤chi Erfassung der magnetischen Parameter regte DRYGALSKI die Internatio- 
nale Kooperation an, in deren Rahmen nach dem Vorbild des Internationalen Polarjahres 
(1882-83) mit gleichen Instrumenten zu gleichen Zeiten gemessen werden sollte223. An be- 
stimmten Termintagen, dem 1 .  und 15. jeden Monats, waren zu jeder Stunde simultane Beob- 
achtungen der magnetischen Parameter vorgesehen224. Eine hÃ¶her zeitliche AuflÃ¶sun sollte 
innerhalb einer festgelegten Ter rn in~ tunde~~~ durch die Ablesung der Werte im Abstand von 20 
Sekunden, bzw. durch die kontinuierliche Registrierung auf einer groÃŸe Zeitskala erreicht 
werden. Das engere MeÃŸnet im SÃ¼dpolargebiet das aus den vier gleichzeitigen Expeditionen 
und der Basisstation auf Kerguelen bestand, wurde von deutscher Seite noch durch die Ein- 
richtung des geophysikalischen Observatoriums in Samoa erweitert226. ZusÃ¤tzlich Stationen 
lagen auf der Staten-Insel (Argentinien), auf Neuseeland und in Melbourne ( A ~ s t r a l i e n ) ~ ~ ~ .  30 
Jahre spÃ¤te sollten wÃ¤hren des 11. IPJ weltweit mit einer noch nie dagewesenen Stations- 
dichte ebenfalls nach vorgegebenem Zeitmuster die magnetischen Messungen z.T. mit Schnell- 
registrierapparaten durchgefahrt ~ e r d e n 2 ~ ~ .  U.a  wurden hochaufgelÃ¶st magnetische Varia- 
tionsmessungen mit den neuen Relativinstrumenten von LA COUR^^^ durchgefÃ¼hr und die StÃ¶ 
rung in der Kennelly-Heaviside-Schicht in ca. 80 km HÃ¶h durch Feststellen der Schwunder- 
scheinungen von Radi~wellen~~O bestimmt. Die Polarlichter sollten mit einem ebenfalls von LA 
COUR entwickelten Polarlichtspektrometer, das ein hohes AuflÃ¶sungsvermÃ¶g im Bereich der 
218 Vgl. Tafeln. in Bidlingmaier et al. 1925. 
219 Bidlingmaier 1907: 5ff. Die "Gauss" rollte wegen ihres runden SchiffskÃ¶rper sehr. 
22fl ~jungdahl 1933: 80ff. 
221 Tafel 31 in Berson et al. 1933. 
222 Ljungdahl 1933: 85f. 
223 Drygalski 1901a: 641f. 
224 Bidlingmaier 1901: 153. Die magnetische Kooperation dauerte von Februar 1902 bis Februar 1903. 
225 Die Terminstunde begann am 1.2.1902 um 0 Uhr und rÃ¼ckt in jedem nachfolgenden Monat um eine Stun- 
de weiter (d.h. am 1.3.1902 fand sie um 1 Uhr statt). Damit wurde im Verlauf eines Jahres zu jeder Tages- 
stunde eine fÅ  ¸ damalige VerhÃ¤ltniss hochaufgelÃ¶st MeRkurve aufgenommen, um den Tagesgang der 
magnetischen Parameter dokumentieren zu kÃ¶nnen 
226 Angenheister 1974: 43ff. 
227 Luyken 1905: 58. 
228 Heidke 1932b: 472, Nippoldt 1933: 91. 
229 LA COUR war als Mitglied der Internationalen Polarjahrkommission fÃ¼ die Instrumente zur Aurorabeob- 
achtung verantwortlich (Laursen 1892: 217). An seinem geophysikalischen Institut in Kopenhagen hatte er 
zur Relativmessung der HorizontalintensitÃ¤ das Quarz-Horizontal-Magnetometer entwickelt, das nach dem 
Torsionsprinzip arbeitete (Kertz 1969: 1598). Es wog nur 500 g und war robust gebaut, sodaÂ es sich sehr 
gut zur Verwendung bei Expeditionen eignete. 
230 Heidke 1932b: 473, Beckmann 1974: 202ff. 
Nordlicl~tlinie~~~ hatte, untersucht werden232. Durch die EinfÅ¸hrun des Ã¼beral zugÃ¤ngliche 
Zeitsignals im Radio war es nun mÃ¶glich die HÃ¶h der Polarlichter aus synchronen Aufnahmen 
von verschiedenen Orten abzuleiten233. 
.9 Diskussion 
5.9.1 Entwicklung der Expeditionsform 
An der Expeditionsform Ã¤ndert sich seit DRYGALSKIS GrÃ¶nland bzw. SÅ¸dpolarexpeditio 
prinzipiell nichts. Dennoch gab es zum Teil berechtigte Kritik, die nach dem 11. Weltkrieg von 
dem russischen Zoologen und Polarforscher LEONID BREITFUSS (1864-1950)234 rÃ¼ckblicken 
ausgesprochen wurde, um RatschlÃ¤g bei der Wiederaufnahme der deutschen Polarfbrschung 
zu geben235. BREITFUSS riet, auf den Erfahrungen der vorangegangenen Expeditionen aufzu- 
bauen - was selbstverstÃ¤ndlic sein sollte - und zusÃ¤tzlic fÅ  ¸die KontinuitÃ¤ des Forschungs- 
Systems zu sorgen, wie es bis dato in Deutschland nicht der Fall war. Im Sinne der KontinuitÃ¤ 
sollte ein Forschungsschiff fÅ  ¸ weitere Untersuchungen erhalten bleiben und nicht, wie es bei 
der "Gauss" und der "Deutschland" der Fall war, gleich nach der jeweiligen Expedition ver- 
kauft werden. FÃ¼ die Expeditionen selbst empfahl BREITFUSS, wahrend der Anreise keine 
fahrtverlÃ¤ngernde Beobachtungen durchzufbhren, die sich ja besonders bei DRYGALSKI un- 
gÃ¼nsti ausgewirkt hÃ¤tten Insbesondere kÃ¶nnte zukÃ¼nftig Kosten dadurch gesenkt werden, 
indem die Expedition nur als Sommerkampagne fÅ¸ wenige Monate, bzw. als Uberwinterungs- 
kampagne nur fÅ  ¸ein Jahr geplant wÃ¼rden Vorexpeditionen und der langfristige Unterhalt von 
Stationen, wie z.B. der deutschen "Georg-~on-Neumayer-Station"23~, sind heute noch Haupt- 
bestandteil der Polarforschung. Allerdings trainieren die Polarforscher nicht mehr im Polarge- 
biet, sondern in den Alpen, wo schon RITSCHER seinerzeit verschiedene Tests durchfÅ¸hre 
lieÂ§237 Auch findet die Form der &~S~HE~-Expedition noch heute ihre Anwendung in den 
kurzen Sornrnerkampagnen, wÃ¤hren denen Einzelprobleme oft interdisziplinÃ¤ gelÃ¶s werden 
sollen238. WEGENERS Expedition stellte hingegen eigentlich einen ZusammenschluÃ dreier sich 
ergÃ¤nzende Einzelexpeditionen dar und stand damit sinnbildlich schon fÅ¸ die heutige Form 
der Polarforschung, in der beispielsweise im Rahmen eines Schwerpunktprogramms mit dem 
Titel "Luft - Inlandeis - Interaktion" ein Thema von verschiedenen Seiten interdisziplinÃ¤ 
behandelt wird. Das 11. IPJ jedoch wÃ¼rd heute analog der internationalen meteorologischen 
Projekte im Rahmen von GARP239 seine Entsprechung finden, in denen Spezialprobleme, wie 
z.B. im Global Weather Programm (1978/79), international Ã¼be ein groÃŸe temporÃ¤re MeÃŸ 
netz durchgefÅ¸hr wurden240. 
231 Das Polarlicht sieht meist weiÂ§lich-grÃ¼nlich-gelbli aus, was durch die Beteiligung von Sauerstoff- und 
Wasserstoffatomen und StickstoffmolekÅ¸le und -Ionen zustande kommt (Bartels und Angenheister 1969: 
228). Als Nordlichtlinie wurde damals die gelblich-grÃ¼n Linie des Sauerstoffatoms bei 557 p angesehen 
(vgl. Wegener K. 1914b: 30). 
232 Nippoldt: 1933: 92. 
233 Laursen 1982: 215. 
234 BREITFUSS lebte seit 1920 in Deutschland und arbeitete an einem umfassenden Standardwerk Ã¼be die 
Polarforschung, wodurch er sich immense Literaturkenntnisse aneignete (vgl. Herrmann 1949: 16fi). 
235 BreitfuÃ 1948: 42. 
236 Hempel 1986. 
237 Vgl. Reinke-Kunze 1992: 339. Auf dem Pasterzengletscher wurden die Abwurfpfeile der R i ~ s c ~ ~ ~ - E x p e d i -  
tion getestet (Ritscher 1942: 60 .  
238 Hempel 1986: 8. 
239 Global Atmospheric Research Program. 
240 Vgl. Laursen 1982: 214. 
5.9.2 Entwickiung der wissenschaftlichen Forschungsmethoden 
In Bezug auf die KomplexitÃ¤ der Forschungsmethoden stand die biologische Forschung in den 
Polargebieten an unterster Stelle, da sie sich zunÃ¤chs auf die Augenbeobachtung, das Sam- 
meln, Messen und Klassifizieren von Pflanzen und Tieren, bzw. die Feststellung von Nahrungs- 
potentialen beschrÃ¤nkte wobei die dabei verwendeten GerÃ¤t und Methoden immer mehr 
verfeinert wurden. Insbesondere wurde bei FILCHNER der Beobachtungsablauf systematisiert 
und die Untersuchung des Meereswassers mittels Filtrierung regelmÃ¤ÃŸ durchgehhrt. Die 
Planktonuntersuchung bildete anfangs ein Hilfsmittel fÃ¼ die Feststellung von MeeresstrÃ¶mun 
gen, wurde aber spÃ¤te ebenfalls unter Nahrungsaspekten gesehen. Die bakteriologischen 
Untersuchungen des Meerwassers wÃ¤hren der DRYGALSU-Expedition fielen noch in die 
"bakteriologische Ã„ra" in der man Ã¼beral nach neuen Bakterienarten suchte. Erst wÃ¤hren der 
WEGENER-Expedition wurde die Bestimmung der Darminhalte von Polartieren mit verbesser- 
ten Analysemethoden wieder aufgenommen. Auch untersuchte man die Fauna erstmals unter 
Ã¶kologische Gesichtspunkten. ZusÃ¤tzlic wurden die vorhandenen Gegebenheiten in GrÃ¶nlan 
genutzt, um einerseits erstmalig durch detaillierte Forschungen am lebenden Objekt Merkmale 
der alten Eskimohunderasse zu erarbeiten und um andererseits mittels anthropologischer Ver- 
messungsmethoden zur Somatologie und Osteologie sowie ethnographischen Untersuchungen 
sowohl die RassenzugehÃ¶rigkei der Ost-Eskimos als auch der ausgestorbenen Nordost-Eski- 
mos nÃ¤he zu bestimmen. Die geologische Methode des Probensammelns von Gesteinen in der 
Antarktis unterschied sich prinzipiell noch nicht wesentlich von der biologischen Sammelme- 
thode, sodaÃ beide hier die Basisform der Forschungsmethoden reprÃ¤sentieren Glaziologische 
Methoden hingegen waren schon komplexer, denn sie bestanden aus Messungen in der ersten- 
und zweiten Dimension: Sowohl punktuelle Messungen in Eis- oder SchneeschÃ¤chte zur 
Untersuchung der zweiten Dimension "Tiefe" bzw. "Alter" oder die trigonometrische Vermes- 
sung einer Markierungslinie zur Bewegungsbestimmung wurden durchgeghrt. SchlieÃŸlic 
fÅ¸hrt man durch die Entwicklung der sprengseismischen Methode massive Eingriffe in die 
Natur aus, um auf die Eisdicke und die Eisschichtung schlieÃŸe zu kÃ¶nnen Die magnetischen 
Methoden wurden zwar durch die Entwicklung hochauflÃ¶sende MeÃŸgerÃ¤ verfeinert, aber 
der GerÃ¤teeinsat zur Bestimmung der zeitlichen und rÃ¤umliche Ã„nderun der Parameter blieb 
gleich. 
Mit der Weiterentwicklung der Verkehrstechnik Ã¤ndert sich der Ansatz der geographischen 
Forschung. Die Methoden wandelten sich von Erkundungstouren von einem Punkt aus Ã¼be 
die linienhafte Durchquerung fÅ  ¸ die LÃ¶sun einer wissenschaftlichen Fragestellung zur flÃ¤ 
ebenmÃ¤ÃŸig Erkundung mit Flugzeugen fÅ  ¸ praktische Zwecke. Dabei wurden die Methoden 
der GeodÃ¤si als Hilfsmittel fÅ  ¸ die Orts- und HÃ¶henbestimmung oder etwa der GelÃ¤ndever 
messung, u.a. im Zusammenhang mit geographischen und glaziologischen Aufgaben, angewen- 
det. Nur WEGENER verfolgte eine Ã¼bergeordnet geodÃ¤tisch Fragestellung im Zusammenhang 
mit der Kontinentaldrift, die er mittels Schweremessungen lÃ¶se wollte. Die luftphotogramme- 
frische Vermessung vom Zeppelin bei der Expedition der AEROARCTIC~~~ und vom Flugzeug 
bei der R i ~ S C ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  war eine Weiterentwicklung der geodÃ¤tische Methoden, die 
wesentlich schneller als nach der herkÃ¶mmliche Methode der Landvermessung detaillierte 
Karten lieferte, soweit Bezugspunkte (PaÃŸpunkte auf der Erde hinreichend genau bekannt 
waren. Bei RITSCHER gab es als einzig sicheren Bezugspunkt nur den astronomisch bestimmten 
Schiffsort, von dem aus die FotoflÃ¼g starteten. Am Land selbst waren noch keine PaÃŸpunkt 
vermessen. So war die anschlieÃŸen erstellte Karte noch mit groÃŸe Unsicherheiten behaftet, 
die vor allem durch die unbekannte Winddrift hervorgerufen wurde, welche den Flugzeugkurs 
versetzte242. 
Die ozeanographischen Methoden Ã¤hnelte mit ihren Punkt- Schnitt- und FlÃ¤chenmessunge 
den geographischen. Damals wurden noch keine festen Verankerungen fÅ  ¸ einige Zeit im Was- 
ser gelassen, um eine zeitliche VerÃ¤nderun der physikalischen Eigenschaften des Meerwassers 
zu erfassen, sodaÃ die vierte Dimension "Zeit" in den ozeanographischen Methoden noch nicht 
berÃ¼cksichtig wurde. ZunÃ¤chs gab es nur eine empirische Festlegung der MeeresstrÃ¶mungen 
weil sie damals wegen methodischer Schwierigkeiten in der mathematischen Behandlung und 
vor allem aus Mangel an ausreichenden Daten noch nicht theoretisch erfaÃŸ werden konnten243. 
Die meteorologischen Methoden erlebten in dieser Zeit den Wandel von simplen eindimensio- 
nalen Messungen Ã¼be lange ZeitrÃ¤um zu umfangreichen vierdimensionalen Untersuchungen 
und reprÃ¤sentiere damit den meÃŸtechnisc ausgereiftesten Wissenschaftszweig in der Polar- 
for~chung24~. Die reinen Punktmessungen an einer festen Station Ã¼be einen lÃ¤ngere Zeitraum 
dienten bei den zwei AntarktisÃ¼berwinterunge vor dem I. Weltkrieg der einfachen Klimabe- 
schreibung. Bei FILCHNER kamen die Messungen der Luftschichten Ã¼be einer Station hinzu, 
die im weiteren Verlauf zeitlich und rÃ¤umlic zu einem aerologischen Schnitt durch ein meteo- 
rologisch interessantes Gebiet verdichtet wurden, wie z.B. durch das Spitzbergenobservato- 
rium und die drei Stationen der WEGENER-Expedition in GrÃ¶nland Den krÃ¶nende AbschluÃ 
bildete die groÃŸrÃ¤umi Erfassung der WetterverhÃ¤ltniss mittels eines dichten und koordinier- 
ten MeÃŸnetze wÃ¤hren des 11. IPJ, mit dem der zeitliche Verlauf meteorologischer PhÃ¤nomen 
detailliert festgehalten wurde. Der Vergleich zwischen den ozeanographischen und meteorolo- 
gischen MeÃŸmethode zeigt, daÂ die Meteorologie um die Jahrhundertwende mit ihren ein- 
dimensionalen Messungen an einer Station nur der Klimabeschreibung diente, wÃ¤hren zur 
selben Zeit die ozeanographischen Temperaturmessungen zwischen der MeeresoberfiÃ¤ch und 
dem Meeresboden schon zweidimensionale Schnitte ergaben. WÃ¤hren der FILCHNER-EX~~- 
dition (1911-12) wurden schon erfolgreich aerologische Messungen durchgefihrt, sodaÃ zu 
diesem Zeitpunkt beide Disziplinen in der zweidimensionalen Erfassung relevanter Parameter 
etwa gleichwertig waren. WÃ¤hren des 11. IPJ (1932-33) hatten die meteorologischen Metho- 
den die ozeanographischen Methoden bezÃ¼glic der MehrdimensionalitÃ¤ der Datenerfassung 
schlieÃŸlic Ã¼berholt indem groÃŸrÃ¤umi sozusagen dreidimensional, und in kurzem zeitlichen 
Abstand, d.h. vierdimensional, die WetterverhÃ¤ltniss mit den Radiosonden erfaÃŸ wurden. 
242 Forster 1983: 45. Eine Korrektur der Karte fand mehrfach statt. Eine Zusammenfassung der verschiedenen 
Karienverbesserung und die Ergebnisse der Neuinterpretation der Fotos gibt Brunk (1986, 1987). 
243 Vgl. Meinardus 1926a: 208. 
244 Vgl. LÃ¼deck 1993b. 
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Abb. 5.1 : Erster wissenschaftlicher Fesselballonaufstieg in der Antarktis am Standort der 
'Gauss" bei 66'2' S und 89O 48' 0, der am 29.3.1902 zwischen 10:49 und 12:16 bis zu einer 
HÃ¶h von 480 m mit Erich von Drygalski als Beobachter durchgefÃ¼hr wurde (Daten aus Stehr 
1903: 180). 
Nach der MachtÃ¼bernahm durch die Nationalsozialisten wurden einige Expeditionen nach 
GrÃ¶nlan und in die Antarktis geplant, die aber aus verschiedensten GrÃ¼nde nie zur Aus- 
fihrung kamen. Da ihre Problemstellung Fragen frÃ¼here Expeditionen aufgriff (vgl. KOSACK 
und HERRLIGKOFFER) oder erweiterte (vgl. GEORGI und RITSCHER), sollen sie der Voll- 
stÃ¤ndigkei halber hier vorgestellt werden. Die vorgeschlagenen Methoden wurden z.T. bei 
spÃ¤tere Expeditionen angewendet. Zum AbschluÃ werden die Expeditionsvorbereitungen bis 
zu ihrem Abbruch dargestellt. 
6.1 GrÃ¶nlan 
6.1.1 Georgi-Expedition 
Das Seewetteramt in Hamburg war sehr daran interessiert, daÂ im Interesse der Entwicklung 
von Luft- und Schiffahrt die meteorologischen und aerologischen Messungen der GrÃ¶nland 
expedition unabhÃ¤ngi vom 11. INTERNATIONALEN POLARJAHR fortgefÃ¼hr wÃ¼rden1 DafÅ  ¸
setzte sich insbesondere auch das Mitglied der WEGENER-Expedition GEORGI ein2, der nun 
Leiter des Instrumentenamtes der Deutschen Seewarte war. Da er dort aber als Nachfolger von 
ALBERT WIGAND (1882-1932) mit den maritimmeteorologischen und aerologischen Aufgaben 
des Polarjahres betraut wurde3, konnte er seine PlÃ¤n nicht weitewerfolgen. 1936 wandte er 
sich schlieÃŸlic unter Umgehung des Dienstweges an den StaatssekretÃ¤ des Reichsluftfahrt- 
ministeriums, um UnterstÃ¼tzun fÅ  ¸die Entsendung eines Zeppelins nach GrÃ¶nlan zu erbitten, 
der dort eine geophysikalisch-meteorologische Expedition absetzen sollte4. Das Gesuch wurde 
jedoch u.a. mit der BegrÃ¼ndun abgelehnt, daÂ die Ergebnisse der W ~ ~ ~ N E ~ - E x p e d i t i o n  erst 
vollstÃ¤ndi vorliegen mÃ¼ÃŸte b vor an neue Expeditionen gedacht werden kÃ¶nnte 1939 plante 
GEORGI eine neue Expedition nach GrÃ¶nland die unter der TrÃ¤gerschaf der Senckenbergge- 
sellschaft (Frankfurt) als "Senckenbergische GrÃ¶nlandexpeditiontt interdisziplinÃ¤r Forschun- 
gen an vier voneinander unabhÃ¤ngige Stationen durchfihren sollte6. Zum Teil schlossen sich 
die Fragestellungen an DRYGALSKIS bzw. WEGENERS Untersuchungen an. GEORGI selbst wollte 
auf einer Inlandeisstation hauptsÃ¤chlic klimatisch arbeiten und durch weitere serologische 
Messungen die glaziale Antizyklone bestÃ¤tigen weil von der WEGENER-Expedition (1930 -3 1) 
diesbezÃ¼glic nur wenig Daten gesammelt wurden7. Der Leiter der geplanten zweiten Gruppe 
KARL GRIPP nahm DRYGALSKIS Fragestellung wieder auf, indem er an WEGENERS ehemaliger 
Weststation auf dem Nunatak Scheidek eiszeitgeologische und -morphologische Untersuchun- 
gen am Eisrand plante, um die Besonderheiten der diluvialen Bodenformen der Norddeutschen 
Tiefebene zu klÃ¤reng Die Aufgaben der dritten Gruppe ("Thule-Gruppe") unter der Leitung 
von AENNE SCHM~CKER (gest. 1986)9 betrafen eiszeitlich-volkskundliche Arbeiten und im 
DOM 13.4.1932. 
^ Loewe 1972b: 157. 
JAE 28.3.1934. AuÃŸerde muÃŸt GEORGI seine Messungen aus GrÃ¶nlan auswerten, was er letztendlich nie 
abschloR (vgl. Loewe 1972: 157). 
FIS 25.8.1936. Diese Idee geht auf GEORGIS Expeditionsplan aus dem Jahr 1928 zurÃ¼ck den er in der AERO- 
ARCTIC verÃ¶ffentlich hatte (Georgi 1928). 
RIc 19.8.1938 
" GE0 21.9.1938 
A.a.0.: BI. 25ff. 
Vgl. Drygalski 1898: 127. 
KNUDRASMUSSEN hatte die Frankfurter Studienratin AENNE SCHM~CKER als Teilnehmerin fÃ¼ seine 8. Thule- 
reise 1933 ausgewÃ¤hlt an der sie aber aus privaten GrÅ¸nde nicht teilnehmen konnte (SCHMÃ (1938): BI. 
Zusammenhang mit den damals aktuellen erbbiologischen Fragestellungen systematische 
anthropologische Untersuchungen unter den Thule-EskimoslO. Sie wollte die Forschungen 
unter den Angrnagsalik-Eskimos forthhren, die wÃ¤hren der WEGENER-Expedition begonnen 
wurden, und zur KlÃ¤run der Frage nach der Sonderstellung der Eskimos innerhalb der 
Mongolen und Indianer beitragen. Andererseits wollte sie in Erfahrung bringen, ob die Eski- 
mos Nachkommen der spÃ¤tpalÃ¤olithisch HÃ¶hlenmensche waren. Dazu gehÃ¶rt auch die 
Fortsetzung der Ausgrabungen des dÃ¤nische ArchÃ¤ologe HOLTVED, um zu klÃ¤ren ob die 
NormannengegenstÃ¤nd in der alten Thule-Kultur durch Handel dorthin gelangten, oder ob die 
Wikinger selbst nach Labrador gezogen sind. MÃ¶glicherweis konnte auch ein Beitrag zur 
Frage der "blonden Eskimos" in Kanada geliefert werden, die als Nachkommen der Wikinger 
angesehen wurden. Die Fragestellung der vierten, der palÃ¤obotanische Gruppe unter RICHARD 
KRAUSEL (geb. 1890) hatte die Bestimmung der Grenze zwischen Kreide und TertiÃ¤rl an der 
WestkÃ¼st zum Ziel. Weiterhin wollte er in GrÃ¶nlan einen Beweis fÅ  ¸ die damals vertretene 
These erbringen, daÂ die moderne Flora der BlÃ¼tenpflanze in polnahen Gebieten entstanden 
und von dort aus nach Siiden gewandert warI2. AuÃŸerde sollte anhand der Florengeschichte 
die vermutete Westdrift GrÃ¶nland in WEGENERS Kontinentalverschiebungstheorie geprÃ¼f 
werden. 
Methodisch gesehen wollte GEORGI auf seiner Inlandeisstation die unter WEGENER begon- 
nenen meteorologischen Messungen fortfihren und sich dabei besonders den HÃ¶henwindmes 
sungen widmenI3, die auch fÅ  ¸ den Luftverkehr Ã¼be dem Nordatlantik von groÃŸe Interesse 
waren. Gleichzeitig sollten an der Westkuste ein bis zwei HÃ¶henwindmessunge pro Tag und 
einfache selbstschreibende Klimastationen Referenzwerte liefernI4. Die Eiszeitbodengruppe 
plante den Inlandeisrand auch in seiner weiteren Umgebung morphologisch untersuchen, dazu 
seine Geschiebe, seine Einwirkung auf den Untergrund und das Vorfeld, seine Bewegung und 
Wa~serfÅ¸hrung~~ Die anthropologische Gruppe hatte vor, das Eskimoleben sowohl fotogra- 
fisch und filmisch als auch mit Tonaufnahmen festzuhalten16. FÃ¼ Ausstellungszwecke im 
VÃ¶lkerkundemuseu sollten einige typische Gebrauchsgegenstande der Eskimos gesammelt 
werden, dazu zoologisches Material, Pflanzen und Fossilien der kambrischen Formation. Die 
palÃ¤obotanisch Gruppe wollte u.a. Fossilien aus den "tertiar-kretazischen Schichten" sammeln 
und andererseits anhand von Pflanzenresten das grÃ¶nlÃ¤ndisc "Sedimentgebirge" und das 
daraufgelagerte "Basaltgebirge" feinstratigraphisch gliedern17. Dazu sollte an mÃ¶glichs vielen 
Stellen der WestkÃ¼st horizontweise gesammelt werden, wobei es galt, ganze Schichtprofile zu 
erfassen. ZusÃ¤tzlic waren pollenanalytische Untersuchungen der in jÃ¼ngere Basaltschichten 
eingelagerten Floren und der postglazialen Torfablagerungen sowie pflanzensoziologische 
Erfassung der rezenten Flora vorgesehen. Zur Probennahme waren mehrere Sammelexkur- 
sionen geplant, die sowohl KÃ¼stenaufschlÃ¼ss als auch die Durchquerung der Nugssuak- 
Halbinsel vorsahen. Auf der Insel Disko sollte eine Feinstatistik der Florenverteilung auf klei- 
nem Raum durchgehhrt werden. 
Anfangs wurde GEORGI nahegelegt, das Reichsministerium fÅ  ¸ VolksaufklÃ¤run und Propa- 
ganda fÅ  ¸ die Expedition zu gewinnen oder die Deutsche Arbeitsfront, welche schon die 
40). RASMUSSEN hatte schon ihre erste GrÃ¶nlandfahr 1929 veranldt (Georgi 1937: 491), wÃ¤hren der sie 
im September mit ALFRED WEGENERS Vorexpedition Kontakt hatte (vgl. FlÃ¼ge 1980: 74). 
l0  SCHMÃ (1938). Ihre Untersuchungen von "Reinrassigen" (Eskimos) und "Bastarden" sollten weitere Belege 
fÃ¼ die von E. FISCHER vertretene deutsche Lehrmeinung bringen (a.a.0.: BI. 37f). FISCHER hatte ihr schon 
seine volle UntersÃ¼tzun zugesagt. 
l 1  Kreidezeit: vor Ca. 65 bis 135 Millionen Jahren, TertiÃ¤r vor Ca. 2 bis 65 Millionen Jahren. 
l2 Vgl. Drygalski 1898a: 130. 
l3  GE0 (1938): 17f. 
I 4  G E 0  21,9.1938:25f 
l 5  A.a.0.: BI. 32. 
l 6  SCHMU (1938): BI. 40f. 
l 7  KRÃ (1938), 27.10.1938. Die mit Anfilhmngsstrichen gekennzeichneten AusdrÃ¼ck stammen von KRÃ„USEL 
Expedition unter der Leitung von KURT HERDEMERTEN (1900-1951) unterstÃ¼tz hatte18. 
GEORGI zog aber die stille Vorbereitung vor, damit in der Offentlichkeit keine falschen Hoff- 
nungen geweckt wÃ¼rden Die Expedition sollte schlieÃŸlic im Rahmen einer deutsch-dÃ¤nische 
Zusammenarbeit stattfinden19. Dadurch wÃ¼rd einerseits die dÃ¤nisch und Ã¼brig nordische 
Presse positiv beeinfluÃŸ und andererseits ein dÃ¤nische GeldzuschuÃ denkbar, der die deut- 
schen Devisenausgaben entsprechend verringern wÃ¼rde Um die Finanzierung der veranschlag- 
ten maximalen Kosten von 100 000 RM zu ermÃ¶glichen hoffte GEORGI, daÂ MinisterprÃ¤siden 
GORING die Schutzherrschaft der Expedition Ã¼bernehme wÃ¼rde Dadurch wÃ¤r die Beurlau- 
bung der daran beteiligten Beamten gewÃ¤hrleistet sowie die leihweise Hergabe meteorologi- 
scher GerÃ¤t gesichert gewesen. Weitere finanzielle UnterstÃ¼tzun wurde vom Reichsbund der 
Deutschen Beamten und vom "Ahnenerbe" erwartet, das an Wikingehnden im Thuledistrikt 
interessiert war. Da wegen der Sudetenkrise im Sommer 1938 die Vorbereitungen ins Stocken 
kamen, wurde die Ausreise der Sornmerexpedition auf den 1.4.1940 verschoben, wodurch eine 
Vorexpedition fÅ  ¸Erkundungszwecke im Jahr 1939 fÅ  ¸notwendig gehalten wurde20. Sie sollte 
Bildmaterial und eine Auswahl von Proben fÅ  ¸weitere Werbezwecke mitbringen. 
6.2 Antarktis 
6.2.1 Kosack-Expedition 
HANS PEER KOSACK (geb. 1912)21 hatte etwa 1930 der AEROARCTIC den Plan einer neuen 
Antarktisexpedition vorgelegt, der in der Zeitschrift "Arktis" verÃ¶ffentlich werden sollte22. 
Weil aber die Zeitschrift 1930 zum letztenmal erschien, kam es nicht mehr dazu. Auch lieÃŸe 
die wirtschaftlichen und politischen VerhÃ¤ltniss zu diesem Zeitpunkt keine kostspieligen 
Expedition mehr zu. Nach der wirtschaftlichen Erholung stellte KOSACK GEORGI 1935 eine ge- 
Ã¤ndert Fassung seines ursprÃ¼ngliche Expeditionsplanes v01-23, dem FILCHNERS Problemstel- 
lung, nÃ¤mlic die Erforschung des geographischen Zusammenhangs von Ost- und Westantark- 
tis, zu Grunde lag. Da die 2. B ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n ~ ~  mittlerweile das Arnundsengebirge als Ab- 
schluÃ des Rossmeeres gefunden hatte, erwartete KOSACK von seiner Expedition hauptsÃ¤chlic 
topographische und glaziologische Ergebn i s~e~~ .  Es sollte geklÃ¤r werden, ob das Maudgebir- 
ge, das vom Ende des Ross-Schelfeises nach SÃ¼de reicht, auch nach Norden weiter verlÃ¤uft 
und ob es sogar mit der Akerkette in Verbindung steht und dadurch bis nach Enderby-Land 
reichte. Weitere GebirgszÃ¼g schienen darauf hinzuweisen, daÂ die Weddellbarriere26 im SÃ¼de 
des Weddellmeeres analog der Rossbarriere gebildet wÃ¼rde Desweiteren war zu prÃ¼fen ob 
das Entstehungsgebiet der Hauptgletscher der Barriere im Maudgebirge liegt. Auch war der 
AnschluÃ an die HearstkÃ¼st noch vÃ¶lli unbekannt. AuÃŸe geographisch-kartographischen 
Aufgaben gab es glaziologische, meteorologische, magnetische, biologische und ozeanographi- 
sehe Fragestellungen. U.a. war der eigenartige Temperaturanstieg in den hÃ¶here Luftschich- 
l8  G E 0  21.9.1938, BI. 3 1. Unter dem Schutze der Hermann-GÃ¶ring-Stiftun des ReichsjÃ¤gerhofe war der 
Bergingenieur HERDEMERTEN, ein Teilnehmer der WEGENER-Expedition (1930-3 1) und alter Parteigenosse 
(vgl. Beck 1971: 328), von Mai bis Oktober 1938 in GrÃ¶nland um neben ornithologischen Forschungen 
Ger- und Polarfalken fÃ¼ den deutschen Jagdsport zu fangen (Herdemerten 1939a,b, vgl. Guspietsch 1945: 
26). 
l9  G E 0  21.9.1938: BI. 26ff. 
20 G E 0  (1938): BI, 18f. 
21 KOSACK war 1935 als VoluntÃ¤rassisten am geographischen Institut in GÃ¶ttinge tÃ¤ti (KOS 3.4.1935). 
22 KOS 15.3.1935. 
23 KOS 111. 1935, vgl. Abb. 6.1 am Ende des Kapitels. 
24 BYRDS zweite Antarktisexpedition fand 1933-1936 statt (vgl. KrÃ¤me 1974: 224). 
25 KOS 111. 1935: 4ff. 
26 Von KOSACK auch "Filchnerbamere" genannt (a.a.0.: 5) 
ten nÃ¤he zu untersuchen, dessen Ursprung in den Tropen vermutet wurde. Weiterhin sollte der 
Tierbestand im sÃ¼dliche Weddellmeer zuzÃ¼glic der dort herrschenden ozeanographischen 
Parameter aufgenommen und insbesondere die VerhÃ¤ltniss an und unter der "BarrieretIz7 
gemessen werden. 
Aufbauend auf die Ergebnisse der 2. Flugexpedition unter B Y R D ~ ~  sollte der geologische 
Zusammenhang zwischen Ost- und Westantarktis in Zusammenarbeit mit der englischen Expe- 
dition unter RYMILL festgestellt werden. WÃ¤hren RYMILL vom sÃ¼dliche Graham-Land eine 
OstaufklÃ¤run versuchte, wollte KOSACK an der Stelle anschlieÃŸen an der FILCHNERS BemÃ¼ 
hungen ein Ende gesetzt wurden29. Von einer Station auf dem Inlandeis im Luitpold-Land, das 
FILCHNER seinerzeit entdeckt hatte, sollte erstmals mittels Hundeschlitten am Boden und mit 
Flugzeugen in der Luft der AnschluÃ nach Westen und nach SÃ¼de gesucht werden. Innerhalb 
von vier Jahren seit Beginn der RYMILL-Expedition (1934)30, sollte das Gebiet kartographisch 
erfaÃŸ werden. Hundeschlittenreisen sollten PaÃŸpunkt einmessen und damit die Luftphoto- 
grammetrie unterstÃ¼tzen Eine eigentliche Durchquerung der Antarktis wurde nicht angestrebt, 
denn durch die Luftvermessung der BYRD-Expedition Ã¶stlic des Rossmeeres reichte ein 
kartographischer AnschluÃŸ Dazu sollte mit einem Flugzeug die Filchnerbarriere nach Westen 
bis zum Hearst-Land erkundet werden31, denn bis dort reichte von Westen das Arbeitsgebiet 
RYMILLS. Die zweite Flugexpedition sollte das Maudgebirge in nordwestlicher Richtung zu den 
Carmenland-Bergen verfolgen, da ELLSWORTH wohl die KÃ¼st bis dorthin erforschen 
Andernfalls sollten durch spÃ¤ter Abstecher quer zum Ross-Schelfeis nach Westen stichpunkt- 
artig einige KÃ¼stenpunkt des Hearst-Landes aufgesucht werden, um eine hypothetische 
KÃ¼stenlini konstruieren zu kÃ¶nnen FÃ¼ Detailuntersuchungen wollte KOSACK in der Antarktis 
erstmals die seismische Methode der Eisdickenbestimmung an der KÃ¼st und im Inland mÃ¶g 
lichst bis zum Pol einsetzen33. Auch sollte getestet werden, ob mit den Echolotempfangern ein 
zweites schwÃ¤chere Echo zur Bestimmung der Meerestiefe unter dem Schelfeis verwendet 
werden kÃ¶nnte 
6.2.2 Ritscher-Expedition 
Nach RÃ¼ckkeh der Deutschen Antarktischen Expedition (DAE 1938/39) unter der Leitung 
RITSCHERS wurde in einer Ressortbesprechung die DurchfÅ¸hrun einer weiteren Expedition im 
nachfolgenden Winter 1939140 in den pazifischen Sektor zwischen 80Â° und 130Â° behr- 
w0rtet3~ dessen "BesitzverhÃ¤ltnisse bisher am wenigsten geklÃ¤r waren35. Wieder war die 
Anfertigung einer Landkarte zur Bekundung der BesitzansprÃ¼ch das oberste Ziel der Expedi- 
tion. ZusÃ¤tzlic sollten die KÃ¼stengewÃ¤ss auf das Vorkommen von Walen und deren Lebens- 
' Mit "Barriere" ist hier ist das Schelfeis gemeint (vgl. Abb. 6.1). 
28 Vgl. Headland 1989: 293. 
29 KOS 111. 1935: 3ff. 
Die RYMILL-Expedition dauerte von 1934 bis 1937 (vgl. Headland 1989: 295). 
Vor allem sollten fiordartige Buchten fÅ  ¸ spÃ¤ter Stationsstiitzpunkte festgestellt werden, um dann von dort 
untermeerische Felsen als Fortsetzung der Gebirge zu suchen. 
32 ELLSWORTH versuchte wÃ¤hren seiner Expedition (1934-35) allerdings vergeblich, die Antarktis zu Ã¼ber 
fliegen (vgl. Headland 1989: 294). 
33 KOS 111. 1935: 6. KOSACK spricht von einem "Eislot nach Modell der Wegnerschen GrÃ¶nland-Expedition 
(a.a.0.: 7). 
34 BVJP 6.6.1939. Vgl. auch Abb. 4.7 am Ende von Kap. 4, in der die Route schon vorgeschlagen war. 
35 Dieses Gebiet bot sich ersatzweise an, nachdem Norwegen 1939 BesitzansprÃ¼ch an einem Grobteil des 
Neuschwabenlandes angemeldet hatte (vgl. SchluR von Kap. 10.4). Der Anspruch Norwegens wurde mit sei- 
nen Entdeckungen im Zusammenhang mit den Walfanginteressen begrÃ¼ndet um einen StÃ¼tzpunk ohne 
Abgaben, wie sie z. B. die EnglÃ¤nde innerhalb ihrer Dependencien verlangten, zu  besitzen (vgl. Drygalski 
1944: 60). Das war auch der Hintergrund der deutschen AnsprÃ¼che 
mÃ¶glichkeite untersucht werden36, dazu gehÃ¶rt auch die Messung von StrÃ¶munge und der 
Wassertiefen. Ein drittes Ziel betraf die SchelfeiskÃ¼st und ihr Tierleben, an deren Untersu- 
chung diesmal auch ein Geograph und ein Geophysiker beteiligt werden sollten. Vor allem 
interessierte die Feststellung von LandungsmÃ¶glichkeite fÃ¼ spÃ¤ter Schlittenexpeditionen, 
Auf der RÃ¼ckreis sollte aus militÃ¤rstrategische ErwÃ¤gunge die im Vorjahr abgebrochene 
Erkundung der Inseln Trinidade und Martin Vaz ausgefÃ¼hr werden. In einem weiteren Schrei- 
ben konkretisierte RITSCHER die Aufgaben der Schiffsanreise, indem der v6llig unbekannte 
Pazifiksektor hydrographisch und meteorologisch auf einem Breitenparallel in der Nahe von 
60Â° bzw. entlang 90Â° untersucht werden sollte37. 
Unter BerÅ¸cksichtigun der Lichtverhaltnisse in den verschiedenen antarktischen Breiten38 
sollte ein Ausreise spÃ¤testen am 15. November 1939 erfolgen, damit ab 20, Dezember mit den 
Expeditionsarbeiten rund um die Uhr begonnen werden konnte. Als Gesamtreisedauer waren 
fÅ n¸ Monate angesetzt bei einer Verweilzeit in antarktischen GewÃ¤sser von sechs Wochen. 
Aus DevisenersparnisgrÃ¼nde sollte der Weg nicht durch den Panama-Kanal fÅ¸hren sondern 
um Kap Horn zur Peter-1.-Insel. Die Anreise sollte den Wissenschaftlern zur Einarbeitung in 
die mitgenommenen Gerate dienen. Soweit es die Fahrt und das mitgenommene Material ge- 
stattete, waren planmÃ¤ÃŸi meteorologische und ozeanographische Messungen vorgesehen, die 
erst in den antarktischen KÅ¸stengewÃ¤sse durch biologische Untersuchungen ergÃ¤nz werden 
sollten. Erst vor Ort war zu entscheiden, ob die EisverhÃ¤ltniss die fliegerische Erkundung des 
Arbeitsgebietes von West nach Ost oder umgekehrt zulieÃŸen Wie im Vorjahr sollte die lÃ¼cken 
lose photogrammetrische Aufnahme von katapultierfahigen Flugzeugen aus durchgefÅ¸hr wer- 
den, wofÃ¼ diesmal die leistungfahigeren D 0  24 vorgesehen waren. Eine Landung auf dem 
Kontinent war nicht geplant, aber Markierungen des Ã¼berflogene Gebietes mit Pfeilen und 
Flaggen. Ein kleiner Fangdampfer sollte die Verbindung zwischen dem auÃŸerhal des Treibeis 
liegenden Katapultschiff und dem Schelfeisrand herstellen. 
In einem neuen Entwurf eines Arbeit~planes~~ wurde von zwei Begleitschiffen40 gesprochen, 
die eigens fÅ  ¸ die Walforschung vorgesehen waren. Beim Aufgehen des Eises sollten beide 
Fahrzeuge eine Landung am Schelfeis versuchen, um dort die Flugzeuge, einen Fieseler 
Storch41 und eine Ju 52, an Land zu setzen, da nun von einer geophysikalischen Landstation 
aus gestartet werden sollte. Die Erkundung war nun von Ost nach West geplant, um bestenfalls 
am SchluÃ an der westlichen Grenze mit anderen Expeditionen in Konkurrenz zu treten. Auf 
der RÃ¼ckreis war fÃ¼ wissenschaftliche Arbeiten eine Landung auf SÃ¼dgeorgie vorge~ehen~~ .  
Im Hinblick auf nachfolgende Expeditionen wurde auch Wert auf praktische Erfahrungen in 
der Eismeerfahrt gelegt. Am 28.8.1939 gab der Minister fÃ¼ besondere Verwendung HELMUT 
WOHLTHAT auf Grund des Auftrages von GORING einen Entwurf der Expeditionsrichtlinien 
heraus, in dem zusÃ¤tzlic fÅ  ¸ propagandistische Zwecke die Mitnahme eines "Filmoperateurs" 
und eines "Rundfimkmannes" vorgesehen waf13. 
36 Obwohl der pazifische Sektor 1938 auf der Londoner Walfangkonferenz zum Schongebiet erklÃ¤r wurde, 
sollten die Erkundungen der Expedition in Hinblick auf die dortige EinsatzmÃ¶glichkei deutscher Fang- 
flotten 1940141 durchgefÃ¼hr werden (BVJP 11.8.1939)! 
37 DAE 24.8.1939. 
38 Von Anfang Dezember bis Anfang Januar herrscht auf 70Â° ein 24-stÃ¼ndige und auf 60's ein 18-siiindiger 
Tag, danach nimmt die TageslÃ¤ng schnell ab. Am 1. Februar dauert der Tag auf 70's noch 19 Stunden und 
auf 60Â° nur noch 16 Stunden. 
39 DAE 18.8.1939. 
40 Als Begleitschiffe waren der 500 BRT groi3e Fischdampfer "Kehdingen" und der 400 BRT groÂ§ Walfang- 
dampfer "Wal I" vorgesehen. 
41 Der "Fieseler Storch" wurde 1937 als erstes Langsamflugzeug der Welt entwickelt. 
42 Sudgeorgien war von jeher fÅ  ¸Walfanger ein beliebter Anlaufpunkt. 
43 WOHL 28.8.1939. 
Nachdem diese Expedition wegen des Kriegsausbruchs nicht mehr stattfinden konnte, entwarf 
RITSCHER ein Jahr spÃ¤te ein zweites Forschungsprogan~m~~, das wÃ¤hren der DAE 1940141 
ausgefihrt werden sollte. RITSCHER wollte mit der neuen Expedition die bisherigen deutschen 
Arbeitsgebiete ein zweites Mal aufsuchen, um BesitzansprÃ¼ch alternativ an Neuschwabenland 
bzw. Kaiser-Wilhelm-11.-Land zu festigen45. Im ersten Fall sollten Eisdickenbestimmungen in 
Neuschwabenland die geologischen, geographischen und magnetischen Arbeiten am Boden 
ergÃ¤nzen Dazu kam an der KÃ¼st die Bestimmung der Kimmtiefe und die Untersuchung des 
Schelfeisrandes hinsichtlich seiner Tiefe, seines Tierlebens, seiner Gezeiten- und OberflÃ¤chen 
strÃ¶munge und bezÃ¼glic der Bewegungen des Pack- und Treibeises. Im zweiten Fall sollte im 
Kaiser-Wilhelm-11.-Land untersucht werden, wie der im Gaussberg endende GebirgsrÃ¼cke im 
SÃ¼de weiterverlÃ¤uft Auf der RÃ¼ckreis war ein biologisch-meteorologisch-ozeanographischer 
Schnitt auf einem noch zu bestimmenden LÃ¤ngengra vorgesehen und die Landung auf SÃ¼d 
georgien und Trinidade. 
Zur Erforschung des Neuschwabenlandes vom Boden war die Ausreise am 15.12.1940 vor- 
gesehen, wobei fÅ  ¸ die Vorbereitungszeit nur 1 Vz Monate eingerÃ¤um wurden, falls die Expe- 
ditionsschiffe verwendungsbereit waren. FÃ¼ die Bodenerkundung sollte ein drei- bis vierwÃ¶ 
chiges Zeltlager an der Schirmacher-Seengruppe eingerichtet werden. An dieser temporÃ¤re 
Station waren meteorologische, biologische und geologische Untersuchungen geplant, insbe- 
sondere sollten sowohl die bisher noch fehlenden PaÃŸpunkt eingemessen, als auch das Land 
deutlich markiert werden, um das "Besitzrecht Deutschlands zum A ~ s d r u c k " ~ ~  zu bringen. Ein 
zweites Zeltlager auf einer langen Eisbucht im Gebiet des Wohlthat-Massivs sollte neben 
meteorologischen und geologischen Untersuchungen zusÃ¤tzlic noch topographischen und 
magnetischen Messungen dienen. Zur Sicherheit war an beiden Stationen, entsprechend der 
Anzahl der Stationsmitglieder, ein Lebensmittel- und Medikamentendepot, ausreichend fÅ  ¸ ein 
Jahr, vorgesehen. Der An- und Abtransport der Gruppen und der benÃ¶tigte Materialien war 
erstmals mit Flugzeugen von einem StÃ¼tzpunk an der KÃ¼st geplant, der aus einer Holzba- 
racke zuzÃ¼glic einer behelfsmal3igen Start- und Landebahn bestand. Hier wollte man auch die 
Hilfsbeobachtungsstelle fÅ  ¸ meteorologische und magnetische Messungen und Kimmtiefenbe- 
stimmungen einrichten. WÃ¤hren der Stationsarbeiten an Land sollte das Expeditionsschiff 
lÃ¤ng der Packeiskante ozeanographische, meteorologische und biologische Aufgaben erfÅ¸llen 
Mit dem Begleitschiff und den Flugzeugen galt es, den Schelfeisrand zu untersuchen. Eine 
Ãœberwinterun war in diesem Jahr nicht geplant, da die Landungsgruppen erst einmal geeig- 
nete ArbeitsplÃ¤tz und Standorte fester Quartiere erkunden sollten. Alternativ war die luftpho- 
togrammetrische Erkundung des Kaiser-Wilhelm-11.-Land ins Auge gefaÃŸt da dieses Gebiet 
bisher von keinem Staat beansprucht wurde. HierfÅ¸ war die Ausreise am 8.12.1940 vorgese- 
hen. Die luftphotogrammetrische Untersuchung sollte mittels zweier D 0  24 durchgefihrt wer- 
den. Mit dem Fieseler Storch, der auf dem KÃ¼stenstÃ¼tzpun stationiert werden sollte, war 
auÃŸerde eine Landung auf dem Innern des Kontinents geplant. Bodenuntersuchungen waren 
einer spÃ¤tere Expedition vorbehalten. Die RÃ¼ckreis Ã¼be Kerguelen und Trinidade sollte 
ebenso wie im ersten Fall fÅ  ¸ wissenschaftliche Untersuchungen genutzt werden. Als zusÃ¤tz 
44 Alle drei Versionen des neuen Planes wurden unter der PrÃ¤miss erstellt, daÂ der Krieg wohl im Herbst 1940 
beendet sein wÅ¸rde aber die Ausreise wegen der kurzen zu VerfÃ¼gun stehenden Zeit nicht mehr g e m d  
dem zurÃ¼ckgestellte Expeditionsplan 1939140 vorbereitet werden kÃ¶nnt (NT 19.8.1940, 26.8.1940, 14.9. 
1940). 
45 RITSCHER verÃ¶ffentlicht rund zehn Jahre spÃ¤te die Grundidee des Expeditionsprogramms (1940141) in der 
ersten Version (Lager auf der Schinnacher-Seenplatte), wobei er das Programm allerdings der geplanten 
Expedition 1939140 zuordnete (Ritscher 1948, erschienen 1950). Das Expeditionsschiff "Schwabenland" 
wurde allerdings durch Kriegseinwirkung versenkt, sodaÃ sich weitere ExpeditionsplÃ¤n erÃ¼brigte (a.a.0.: 
3 1). 
liehe Expeditionsteilnehmer waren fÅ  ¸beide Expeditionsversionen zwei "Kinooperateure" fÃ¼ 
Propagandazwecke vorgesehen. 
6.2.3 Herrligkoffer-Expedition 
Zum SchluÃ soll noch auf die von KARL MARIA HEKRLIGKOFFER (1916-1991)47 geplante 
Expedition zum Kronprinzessin-Martha-Land, einem KÃ¼stenabschnit von Neuschwabenland, 
eingegangen werden48. In einem ersten Rundschreiben vom August 1955 wurde fÅ  ¸ das Inter- 
nationale Geophysikalische Jahr (1957-58) eine "Deutsche SÃ¼dpol-Expedition zur Fortset- 
zung der Studien die wÃ¤hren der R I ~ s c ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  1938139 begonnen 
worden waren. HERRLIGKOFFER verfolgte mit seiner Expedition, neben der Beteiligung an der 
wissenschaftlichen ErschlieÃŸung ebenso wie RITSCHER, ein politisches Ziel: 
'Denn nach dem Geophysikalischen Jahr 1957158 werden alle Nationen, die an der Erfor- 
schung der Antarktis Anteil genommen haben, sich an der endgÃ¼ltige Verteilung dieses 6. 
Kontinents der Erde beteiligen. Wenn Deutschland bis dahin keinen neuen Beitrag zur Antark- 
tisforschung geleistet hat, dann wird es trotz seiner wertvollen fiÃ¼here wissenschaftlichen 
Arbeiten keinen Anspruch mehr anmelden kÃ¶nne und die groÃŸe Expeditionen von Drygalski, 
Filchner und KapitÃ¤ Ritscher sind dann fÅ  ¸ das deutsche Volk gesehen praktisch umsonst 
gewesen. I t s 0  
Hintergrund war fÅ  ¸ HERRLIGKOFFER die strategische Wichtigkeit der Antarktiss1 und ihre 
wirtschaftliche Bedeutung hinsichtlich der dort vermuteten BodenschÃ¤t~e~~ Konkrete Aufga- 
ben waren die Erforschung der Bodenbeschaffenheit hinsichtlich einer spÃ¤tere Nutzung. Dazu 
trat die Feststellung der magnetischen Schwankung und des horizontalen magnetischen Gra- 
dienten. Auch sollte ein Vergleich der ErdstrÃ¶m in eisfreien Gebieten mit denen auf dem 
Inlandeis angestellt werden53. Den erwarteten Ergebnissen sprach er eine "erhebliche wirt- 
schaftspolitische Bedeutung'Is4 zu. ZusÃ¤tzlic warf HERRLIGKOFFER sieben wissenschaftliche 
und praktische Fragen auf, die es seiner Meinung nach wÃ¤hren des geophysikalischen Jahres 
zu lÃ¶se galtss 
1. Verursacht die Antarktis die weltweite KlimaÃ¤nderung 
2. Steht die KlimaÃ¤nderun mit der Abnahme des Packeises im russischen Sektor der Arktis 
im Zusammenhang? 
47 HERRLIGKOFFER wurde bekannt als Arzt und Leiter von Bergsteiger-Expeditionen in den Himalaya, das 
Karakorum und in die Arktis (Herrligkoffer 1989: 127fi). Seine SÃ¼dpolarexpeditio wurde durch ein Kurato- 
rium unterstÃ¼tzt das aus Personen des Ã¶ffentliche Lebens bestand, unter denen sich neben dem damaligen 
Bundesminister FRANZ JOSEPH STRAUSS (1915-1988) auch A, RITSCHER befand (DSE VIII. 1955). 
48 Vgl. Abb. 6.2 am Ende des Kapitels. 
49 DSE VIII. 1955. 
50 DIA 20.9.55: 2. 
Deutsches Institut (1956): 1 lf. HERRLIGKOFFER zitierte aus dem Bonner Bulletin vom 29.2.1956, in dem von 
Raketen- und U-Bootbasen bzw. von UnterschlÃ¼pfe fÃ¼ Raider (Nahkampfspezialisten der US-Marine- 
Infanterie) in der Antarktis die Rede ist. Auch bestÃ¼nd die MÃ¶glichkeit daÂ nach dem Geophysikalischem 
Jahr die USA und die UdSSR ihre Forschungsstationen in feste Stationen umwandeln wÃ¼rden um damit 
territoriale Rechte anmelden zu kÃ¶nnen 
52 A.a.0.: 14. 
53 DIA 20.9.1955. 
54 DIA 10.9.1955. 
5s Deutsches Institut (1956): 24. 
Werden die eisfreien Oasen durch Vulkane oder durch unterirdische RadioaktivitÃ¤ (etwa 
durch Uran) verursacht? 
Ist ein Abbau der Kohlen-, ErdÃ¶l und Erzvorkommen in der Zukunft mÃ¶glich 
Ist die Antarktis ein zukÃ¼nftige Uranland? 
Hat die Antarktis kÃ¼nfti eine strategische Bedeutung? 
KÃ¶nne im keimfreien antarktischen Klima die amerikanischen LebensmittelÃ¼berschÃ¼s 
unbegrenzt gelagert werden? 
Zur Erprobung der AusrÃ¼stun war 1956 eine Vorexpedition in das Karakorum geplant56. 
WÃ¤hren der Hauptexpedition 1957158 waren auf der Anreise nach SÃ¼de ozeanographische 
Untersuchungen geplant, die in antarktischen GewÃ¤sser durch Walbeobachtungen ergÃ¤nz 
werden sollten57. Mit einem Aufgebot von etwa 30 Wissenschaftlern waren in zwei Polarsom- 
mern geophysikalische, geologische, glaziologische, geographische, geodÃ¤tische petrographi- 
sehe, meteorologische, astronomische, biologische und physiologische Studien vorgesehen. 
Mittels Lufiphotogrammetrie sollte das westlich an Neuschwabenland angrenzende Land kar- 
tiert werden58. Im Basislager auf 71,5OS 10Â° waren die Aufzeichnung der magnetischen 
Schwankungen mit ortsfesten RegistriergerÃ¤te und eine Anzahl von Stationen im Abstand von 
2 km zur Bestimmung des magnetischen Gradienten vorgesehen. 
In einer Denkschrift an alle Abgeordneten des Deutschen Bundestages versuchte HERRLIG- 
KOFFER Ende Oktober 1955 nochmals vergeblich, die Aufmerksamkeit auf seine Expedition zu 
lenkerP9. Anfang 1956 bot HERRLIGKOFFER WILHELM FILCHNER die wissenschaftliche Leitung 
seiner Expedition an, wÃ¤hren er selbst die organisatorische Leitung Ã¼bernehme wollte60. 
Nachdem FILCHNER aber zÃ¶gerte war spÃ¤te nur noch von einem Protektorat die Rede61, um 
mit FILCHNERS Namen werben zu kÃ¶nnen 
6.3 Diskussion 
6.3.1 GrÃ¶nlan 
GEORGIS GrÃ¶nlandplÃ¤ entstanden im AnschluÃ an die WEGENER-Expedition, bei der einige 
Fragestellungen ungeklÃ¤r blieben. GEORGI bedauerte sehr, daÂ die Inlandeisstation wÃ¤hren 
des 11. INTERNATIONALEN POLARJAHR~S mit den an Ort und Stelle noch vorhandenen Materia- 
lien nicht weiter benutzt wurde62 und auch eine Wiedervermessung des einzigen Messungs- 
punktes im Inlandeis63 bis 1936 nicht erfolgen konnte. So wurde eine gute Chance vertan, an 
die bisherigen Arbeiten anzuknÃ¼pfen GEORGI plante nun zusammen mit Frau SCHMUCKER, die 
wÃ¤hren der W ~ G ~ ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  begonnenen Studien fortzusetzen, wÃ¤hren GRIPP und 
KRAUSEL einige Fragestellungen DRYGALSKIS wieder aufnahmen. So, wie die GrÃ¶nlandexpedi 
tion von DRYGALSKI durch die Gesellschaft fÅ  ¸Erdkunde zu Berlin gefordert wurde, erhoffte 
56 Schon 1954 fÃ¼hrt HERRLIGKOFFER eine Bergsteigerexpedition zum Broad Peak (Karakorum) durch (Herr- 
ligkoffer 1989: 128). Allerdings erscheint mir eine kostenaufwendige Vorexpedition nach Pakistan, bei der 
eher bergsteigerische Leistungen im Vordergrund stehen, fÃ¼ eine wissenschaftliche Polarexpedition nicht 
zwingend (vgl. FET 10.7.1956). Die Alpen mit ihren Gletschern liegen viel nÃ¤he und sind fiir Test- und 
hungszwecke ebenso geeignet. 
57 DSE VIII. 1955. 
58 DIA 10.9.1955. 
59 DSE 22.10.1955. 
6 0 ~ ~ ~ ~ ~ 3 1 . 1 . 1 9 5 6 .  
61 FET 12.5.1956. 
62 GE0 21.9.1938: B1 29ff. 
Vgl. Abb. in Georgi 1933: 213. 
GEORGI sich als Frankfurter eine FÃ¶rderun durch die ansÃ¤ssig renommierte Senckenberg- 
gesellschaft. Nach Vorlage positiver Gutachten Ã¼be die Expedition wollte RUDOLF RICHTER, 
der Direktor des Natur-Museums Senckenberg, GORING offiziell von Seiten der Senckenberg- 
gesellschaft an~chreiben~~.  RICHTER legte dabei besonderen Wert auf positive AuÃŸerunge von 
'Polarkanonen" wie DRYGALSKI u.a. Als sich GEORGI schlieÃŸlic an DRYGALSKI wandte, riet 
dieser ihm, sich doch an die kompetentere Gronlandkommission in der Deutschen For- 
schungsgemeinschaft (DFG) zu wenden65, in dem er als Mitglied nur die glaziologischen Fra- 
gen betreute. Die DFG verhielt sich gegenÃ¼be GEORGI allerdings sehr zurÃ¼ckhaltend a er im 
Zusammenhang mit der WEGENER-Expedition unangenehm aufgefallen war66. SCHMIDT-OTT, 
der frÃ¼her PrÃ¤siden der Notgemeinschaft, charakterisierte ihn in diesem Zusammenhang als 
'Ã¼berau k~mpliziert"6~. Da GEORGI in der ganzen Zeit nur spÃ¤rlich Gutachten fÅ  ¸ sein GrÃ¶n 
landprojekt sammeln konnte, war 1939 aufgrund der sich allgemein verschlechternden Finanz- 
lage nicht mehr an eine UnterstÃ¼tzun der Expedition durch die Senckenberggesellschaft zu 
denken'j8 und damit der Expeditionsplan schon aus finanziellen GrÃ¼nde nicht mehr durchfÅ¸hr 
bafi9. 
6.3.2 Antarktis 
Die Problemstellung KOSACKS bot sich an, konnte doch FILCHNER seinerzeit den Zusammen- 
hang zwischen der Ost- und Westantarktis nicht aufklÃ¤ren auÃŸerde beschÃ¤ftigt sich auch 
keine andere Expedition damit. Der geplante Einsatz von Flugzeugen zur Untersuchung der 
Grenze zwischen beiden antarktischen Gebieten war vielversprechend, auch die geplante inter- 
nationale Zusammenarbeit mit anderen Expeditionen. FÃ¼ ein so groÃ angelegtes Unternehmen 
waren aber zum damaligen Zeitpunkt die benÃ¶tigte Gelder keineswegs vorhanden. Die von 
KOSACK vorgeschlagenen Methoden, wie z.B. der Luftphotogrammetrie und des Echolotver- 
fahrens, wurden spÃ¤te wÃ¤hren der RITSCHER-Expedition 1938139 angewendet. Die Eis- 
dickenbestimmung mittels Sprengseismik kam aber erst nach dem 11. Weltkrieg in der Antarktis 
zum Einsatz. Davon abgesehen berichtete KOSACK GEORGI von einem zustimmenden Brief 
DRYGALSKIS~~, der nur Zweifel betreffs der Mittel und des Umfangs der Expedition erhob71. 
GEORGI bezweifelte aus eigener Erfahrung wÃ¤hren der WEGENER-Expedition, daÂ KOSACK 
im sÃ¼dÃ¶stlich Winkel des Weddellmeeres auf dem Luitpold-Land landen kÃ¶nnt und faÃŸt 
deshalb den Expeditionsplan "zu 99 % als reines Transportproblem" auP2. Er riet KOSACK, 
sich doch an der nÃ¤chste ELLSWORTH-Expedition, die fÃ¼ den Winter 1935136 geplant war, zu 
beteiligen, um die Eis- und TransportverhÃ¤ltniss an Ort und Stelle zu studieren. KOSACKS 
64 RIC 23.12.38 
65 DRY 7.1.1939. Das einzige positive Urteil Ã¼be GEORGI kam aus zweiter Hand: Frau SCHMUCKER zitierte 
eine dahingehende AuBerung A. WEGENERS, die er wÃ¤hren der gemeinsamen RÃ¼ckfahr von GrÃ¶nlan im 
Oktober 1929 ihr gegenÃ¼be gemacht hatte (SCHMÃ 21.12.1938: Bl. 84). 
Vgl. Kap. 11.2.2, wo die Querelen um den Filmparagraphen und die Schuldfrage an A. WEGENERS Tod 
behandelt werden. 
67 SCHM 13.2.1932. 
68 RIC 23.1.1939. 
69 Im Jahr 1952 verÃ¶ffentlicht GEORGI auf Grund seiner reichhaltigen Erfahrung ausfihrliche VorschlÃ¤g fÅ  ¸
meteorologische Messungen bei kÃ¼nftige GrÃ¶nlandexpeditione (Georgi 1952a). BROCKAMP entwickelte im 
Juni 1955 ebenfalls einige Gesichtspunkte fur neue Expeditionen nach GrÃ¶nland die auch auf der Griin- 
dungsversammlung der "Expedition Glaciologique Internationale au Groenland" (E.G.I.G.) in Grindelwald 
vom 3.-7.4.1956 verÃ¶ffentlich wurden (Brockamp 1959a,b). 
70 KOS 3.4.1935. 
71 KOSACK lenkte daraufhin ein, daÃ der Umfang "natÃ¼rlic noch eingeschrÃ¤nk wird nach MaÃŸgab der Mittel. 
Hauptaufgabe soll die topographische Erkundung bleiben." (A.a.0.). 
72 GE0 6.6.1935: 3. 
Vorgesetzter HANS MORTENSEN (geb. 1894) riet schlieÃŸlic davon ab, "als unbekannter Wis- 
senschaftler eine grosse Expedition leiten zu wollen"73 und verwies ihn auf Ã¤hnlich Expedi- 
tionskonstellationen hin, wie z.B. die SCHRÃ–DER-STRANZ-EX~~~~~~O~ die ja so unglÃ¼cklic 
ausging. KOSACK stellte seinen Plan also zurÃ¼c und bemÃ¼ht sich darum, als Teilnehmer an 
anderen Antarktisexpeditionen Erfahrungen zu sammeln. Durch den Tran~antarktisflug~~ wah- 
rend der E L L S W O R T H - E X ~ ~ ~ ~ ~ ~ O ~  (1935-36) wurde festgestellt, daÂ das Weddellmeer und das 
Rossmeer nicht durch einen frÃ¼he vermuteten Meeresarm miteinander verbunden sind75. Da- 
mit war die Hauptfrage von KOSACKS Plan beantwortet. 
RITSCHER hingegen wollte die schon begonnenen Untersuchungen der Vorexpedition nach 
Neuschwabenland vertiefen und im Rahmen der DAE 1939140 die deutschen BesitzansprÃ¼ch 
durch Arbeiten im pazifischen Sektor erweitern. Wegen Schwierigkeiten in der Stahlbeschaf- 
fung konnten die ReparaturmaÃŸnahme an der "Schwabenland", die nach ihrem ersten Antark- 
tisaufenthalt notwendig geworden waren, nicht fristgerecht bis zum 25.10.1939 garantiert wer- 
den76. Durch den Kriegsausbruch am 1.9.1939 wurde die AusfÅ¸hrun der RITSCHER-Expedi- 
tion kurzfristig abgesagt und vom Vierjahresplan ein SchluÃŸberich Ã¼be die bisherigen Arbei- 
ten angefordert77. Nach dem vermuteten schnellen Kriegsende sollte die DAE 1940141 Besitz- 
ansprÃ¼ch an den Gebieten festigen, die von deutschen Expeditionen schon vom Boden bzw. 
von der Luft aus untersucht worden waren. Nachdem WOHLTHAT die Vertiefung der Arbeiten 
auf Neuschwabenland behrwortet hatte, begann RITSCHER in aller Stille mit den Vorbereitun- 
gen78. Aber er wartete 1940 vergeblich auf das Kr ieg~ende~~ ,  um noch rechtzeitig nach SÃ¼de 
ausreisen zu kÃ¶nnen Erst am 1.11.1941 wurde das ExpeditionsbÃ¼r der DAE bis auf weiteres 
gesch lo~sen~~ .  Die geplanten NTSCHER-Expeditionen dienten weniger dem Selbstzweck der 
wissenschaftlichen Erforschung, sondern hauptsÃ¤chlic der Manifestierung der BesitzansprÃ¼ch 
in der Antarktis zuzÃ¼glic der Erkundung geeigneter WalfanggrÃ¼nde wobei nicht einmal vor 
internationalen Abmachungen wie dem Schutz des Walbestands im pazifischen Sektor Halt 
gemacht werden sollte. In den Expeditionen wurde diese Grundhaltung schon allein dadurch 
kenntlich, daÂ es keine konkrete wissenschaftliche Problemstellung gab, sondern nur AusfÃ¼h 
rungen bezÃ¼glic der konkreten Aufgaben, die dem genannten praktischem Hintergrund dienen 
sollten. 
Nach dem 11. Weltkrieg wurde bemÃ¤ngelt daÂ sich Deutschland nicht mit einer Station am 
Internationalen Geophysikalischen Jahr (IGJ, 1957-58) beteiligen wollte. Nur der bisher im 
Rahmen der Polarfbrschung noch nie in Erscheinung getretene HERRLIGKOFFER verfolgte 
anlÃ¤ÃŸli des Geophysikalischen Jahres PlÃ¤ne die spÃ¤te einmal im Rahmen der Mitgliedschaft 
im Antarktisvertrag u.a. Aufgabe des Alfred-Wegener-Instituts werden sollten. HERRLIGKOF- 
FER wÃ¤hlt fÅ  ¸ seine Station die Byrd-Bucht bei 7' W aus. Er wollte durch seine Expedition 
auf Neuschwabenland die Basis fÅ  ¸ eine dauernd besetzte wissenschaftliche Station schaffen, 
um Deutschland damit die MÃ¶glichkei zu geben, nach dem IGJ bei der geplanten Antark- 
tisbehÃ¶rd erfolgreich AnsprÃ¼ch auf Neuschwabenland geltend machen zu kÃ¶nnen Der 30. 
GeographentagK1, der 1955 in Hamburg stattfand, sprach sich in einer EntschlieÃŸun allerdings 
sehr deutlich gegen die Expedition und insbesondere gegen die Leitung durch HERRLIGKOFFER 
73 KOS 13.6.1935: 2. 
74 Im November 1935 fÅ¸hrt ELLSWORTH den ersten Transantarktisflug von Dundee-Island in der nÃ¶rdlichste 
Spitze von Grahanl-Land zur Bay of Whales am westlichen Ross-Schelfeis durch (vgl. Headland 1980: 296), 
siehe Abb. 2.2 am Ende von Kap.2. 
75 Vgl. PolarlÃ¤nde 1936. 
76 HOW 12.8.1939. 
77 BVJP 5.9.1939. 
78 DAE 18.9.1940, RIT 18.9.1940. 
79 NT 26.9.1940, 30.10.1940. 
RIT 2.10.1941. 
HauptsÃ¤chlic vertreten durch die Professoren OTEMBRA, BARTELS, KNEISSL, TROLL und WILHELMY (DIA 
20.9.1955). 
aus82. Auch FILCHNER wurde in diesem Sinne vor einer Zusammenarbeit mit HERRLIGKOFFER 
gewarntx3, da die Expedition in keinem Zusammenhang mit der offiziellen deutschen Betei- 
ligung am IGJ stand. Hier zeigt sich eine Parallele zu GROTEWAHL und seiner privaten Station 
auf GrÃ¶nlan wÃ¤hren des 11. IPJ. FILCHNER erhielt sogar den Auftrag, HERRLIGKOFFER davon 
abzuhalten, seine Expedition in den Rahmen des IGJ e inz~fÅ¸gen~~ Das ablehnende Verhalten 
GROTEWAHLS, der Leiter des Archivs fÅ  ¸Polarforschung war, sah HERRLIGKOFFER in Hinblick 
auf dessen fÅ  ¸ 1956 geplanten Gronlandexpeditionx5. Einen FÃ¼rspreche fand HERRLIGKOFFER 
allerdings in HERBERT BRUNS (geb. 1908), der als Elektroingenieur auf der "Schwabenland" an 
der R I ~ ~ ~ ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  193 8/39 teilgenommen hatte86. Aber die BemÃ¼hunge waren 
vergebenss7, die Expedition scheiterte 1957 endgÃ¼lti an der Geldfrage, obwohl in SÃ¼dafrik 
die "Polarsirkel" und die "Polarhav" fÅ  ¸ Transporte nach SÃ¼de zu VerfÅ¸gun gestanden 
hÃ¤ttenx8 
82 Wilhelmy und SchrÃ¶de 1957: 44f, vgl. auch ENT (1955). 
83 BAE 25.6.1956. 
84 FIL 27.7.1956. Vgl. dazu schriftliche BestÃ¤tigun dieses Sachverhalts in HERRL 14.8.1956, KNE 6.9.1956. 
85 DA1 20.9.1955. h e r  diese geplante Expedition ist weiter nichts bekannt geworden. 
86 BRU 15.10.1955 
87 In den Jahren 1962 bis 1964 versuchte HERRLIGKOFFER neuerlich vergeblich, die Antarktisexpedition, nun 
zur bergsteigerischen Erschliebung des MÃ¼hlig-Hofmann-Gebirge mit zusÃ¤tzliche wissenschaftlichen 
Aufgaben innerhalb eines SÃ¼dsommer durchzufÃ¼hre (HERRL 11.11.1962, PRE 17.4.1963, BI 18.1.1964). 
88 PersÃ¶nlich Auskunft von HERRLIGKOFFER am 31.10.1989. - Die "Polarsirkel" und die "Polarhav" hatten 
schon die belgische Expedition unter GASTON GERLACHE DE GOMERY zur Uberwinterung auf der Station 
'Roi Baudouin" bei 70'25's 24'18'0 an die Prinsesse Ragnhild Kyst des Dronning Maud Landes gebracht 
(Headland 1989: 373), siehe Abb. 2.2 arn Ende von Kap.2. 
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Abb. 6.2: Lage der von Herrligkoffer geplanten Antarktisstation wÃ¤hren des Internationalen 
Geophysikalischen Jahres (1958-59) (aus Deutsches Institut 1956: 4). 
DRYGALSKI war der einzige deutsche Wissenschaftler, der den Wissensstand Ã¼be die "Proble- 
me der Polarfbrschung" in der Arktis und der Antarktis aus eigener Anschauung Ã¼berblickt 
und sie im Abstand von fast 40 Jahren schriftlich fixierte: Mit diesem Thema begann er 1898 
seine UniversitÃ¤tslaufbahn und beendetet sie auch damit, als er 1935 emeritiert wurde2. 
Dazwischen lag seine fast 30jÃ¤hrig HerausgebertÃ¤tigkei der Ergebnisse seiner SÃ¼dpolar 
expedition. DRYGALSKI soll hier als Zeitzeuge fÅ  ¸ die Entwicklung der deutschen Polarfor- 
schung sprechen, obwohl er aus heutiger Sicht in seiner Beurteilung teilweise der Bedeutung 
einzelner Untersuchungen oder Methoden nicht gerecht wurde. Vielleicht fehlte ihm 1935 die 
Ubersicht Ã¼be die sich inzwischen differenzierten Wissenschaftszweige, sodaÃ er deshalb die 
ihn persÃ¶nlic besonders interessierenden Gebiete ausfhhrlicher beschrieb. Der Ausgangspunkt 
war wie bei seiner Habilitationsrede die geographische Forschung, von der er die anderen Pro- 
bleme aus ableitete: "Das Problem der Verteilung von Wasser und Land stand immer voran: 
denn in ihm ist die notwendige Grundlage aller weiteren Forschungen enthalten.'I3 Durch die 
Entwicklung spezieller MeÃŸmethode und Verkehrstechniken konnten in den von DRYGALSKI 
Ã¼berblickte fÅ¸n Jahrzehnten viele Probleme gelÃ¶s werden. Arktis und Antarktis behandelte 
er jetzt zusammen, nicht mehr wie frÃ¼he getrennt, indem er nun auf die Unterschiede beider 
Gebiete einging und dazu Ergebnisse aus Expeditionen und Theorien verwandte. Interessan- 
terweise gab es 1935 fÅ  ¸DRYGALSKI in der Arktis nur noch "geographische Re~tprobleme"~ zu 
lÃ¶sen obwohl andere Wissenschaften weitere relevante Probleme aufgeworfen bzw. verfolgt 
hatten. Insbesondere im Zusammenhang mit der Wettervorhersage und dem Luftverkehr wur- 
den der Meteorologie groÃŸ Impulse zur Erforschung der arktischen Polargebiete gegeben. 
DRYGALSKI ging auch in keiner Weise auf die meteorologischen und geophysikalischen Arbei- 
ten des Spitzbergenobservatoriums, die Ergebnisse der Zeppelinexpedition in das Nordpolar- 
meer oder die WEGENER-Expedition ein, sodaÃ man annehmen muÃŸ daÂ hier entweder aus 
DRYGALSKIS Sicht kein nennenswerter Beitrag fÅ¸  die Polarfbrschung erarbeitet wurde, oder 
ihm Expeditionsergebnisse noch nicht vorlagen5. Ebenso blieben die 1898 von ihm empfohle- 
nen Schweremessungen, astronomischen Messungen zur Refraktionsanomalie und magneti- 
schen Messungen nahe dem Pol, die in den 30er Jahren wÃ¤hren der W ~ G ~ ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  und 
des 11. INTERNATIONALEN POLARJAHR~S ausgefÅ¸hr wurden, unberÃ¼cksichtigt 
Die Quellenlage der in diesem Zusammenhang wichtigsten Expeditionen stellt sich folgen- 
dermaÃŸe dar: DRYGALSKI konnte die Auswertungen seiner Antarktisexpedition trotz der 
Unterbrechung durch den I. Weltkrieg Ã¼be den Zeitraum von 26 Jahren von 1905 bis 1931 
vollstÃ¤ndi herausgeben, wobei jeweils die Ergebnisse neuerer Expeditionen berÃ¼cksichtig 
wurden. Nur die biologischen Ergebnisse blieben in ihrer beschreibenden Form alleinstehend. 
Die Ergebnisse der Antarktisexpedition unter der Leitung FILCHNERS sind nie in einer ge- 
schlossenen Form erschienen. Im I, Weltkrieg wurde sicherlich mit den Expeditionsunterlagen 
auch einiges an MeÃŸdate zerstÃ¶rt So gab es nur wenige Berichte in der Zeitschrift der Gesell- 
schaft fÅ  ¸Erdkunde zu Berlin oder vereinzelte Artikel an anderen Orten. Die meteorologischen 
Ergebnisse erschienen in den VerÃ¶ffentlichunge des KÃ¶niglic PreuÃŸische Meteorologischen 
Observatoriums (Potsdam). Die ozeanographischen Ergebnisse nahmen mit ihrer vorbildhaften 
vollstÃ¤ndige Bearbeitung in den Annalen der Hydrographie und Maritimen Meteorologie eine 
Antrittsrede anldlich seiner Habilitation (Drygalski 1898). 
Drygalski 1935. 
A.a.0.: 303. 
Die von DRYGALSKI verwendete Ausdrucksweise wird im Text mit AnfÃ¼hrungsstriche versehen. 
Vielleicht wollte er auch der VerÃ¶ffentlichun der Ergebnisse aus der WEGENER-Expedition icht vorgreifen, 
in die er als Mitglied des Redaktionsausschusses der GrÃ¶nlandkommissio in der NDW einen guten Einblick 
haben muÃŸte Die glaziologischen Ergebnisse und das meteorologische Beobachtungsmaterial wurden 1935 
verÃ¶ffentlicht die meteorologischen Ergebnisse allerdings erst 193911940 (K. Wegener 1935, 1939, 1940). 
Sonderstellung ein. Die Ergebnisse der GrÃ¶nlandexpeditio ALFRED WEGENERS wurden nach 
dessen Tod durch seinen Bruder KURT irn Lauf von acht Jahren herausgegeben6. Die wichtig- 
sten Ergebnisse der Antarktisexpedition unter der Leitung RITSCHERS wurden noch wÃ¤hren 
des 11. Weltkrieges verÃ¶ffentlicht7 Viele Fragen der Polarforschung wurden von auslÃ¤ndische 
Expeditionen gelÃ¶st insbesondere durch die Ende der 20er Jahre einsetzenden Flugzeugexpe- 
ditionen. Im Folgenden wird darauf nur kurz eingegangen, wÃ¤hren der Schwerpunkt von 
DRYGALSKIS Abhandlung auf dem deutschen Anteil an der Problementwicklung und -1Ã–sun in 
der Polarforschung liegt. Zur Lage der genannten Orte siehe Abb. 2.1 (Arktis) und Abb. 2.2 
(Antarktis) am Ende von Kap. 2. 
7.1 Wasser und Landverteilung in der Polargebieten 
Das Hauptproblem der Verteilung von Wasser und Land konnte durch den Einsatz von 
Schiffs- und Landexpeditionen, die in den verschiedensten Gebieten forschten, und durch die 
neueren Flugzeugexpeditionen weitgehend gelÃ¶s werden. Unter anderem beteiligte sich auch 
die Zeppelinexpedition der AEROARCTIC an der Erforschung der Polargebiete nÃ¶rdlic Sibiri- 
ens. In der Arktis hielt DRYGALSKI es fÅ  ¸ mÃ¶glich daÂ es nordwestlich von Grant- und Axel- 
Heiberg-Land noch Untiefen und Inseln gab, die den FlÃ¼ge bisher entgangen waren. "Doch 
wÃ¼rd das die Erfassung der Arktis als eines tiefen Meeres mit einem breiten eurasischen und 
einem schmalen amerikanischen und grÃ¶nlÃ¤ndisch Schelf als Grundlage fÅ  ¸ das VerstÃ¤ndni 
aller geophysischen und biologischen Einzelheiten nicht mehr andern.'l8 Das genaue Aussehen 
der amerikanischen und asiatischen Nordkiisten war noch unbekannt und die Wege und HÃ¤fe 
im Eismeer muÃŸte fÃ¼ den wachsenden Verkehr noch genauer erforscht werden. Dazu gehÃ¶rt 
die Erforschung der Umgrenzung des Nordlandes, d.h. des ehemaligen Nikolaus-11.-Landes 
(Severnaja Semlja), um fÅ  ¸die Schiffahrt in der Karasee AufschluÃ Ã¼be die Rinnen im Packeis 
zu erhalten. SCHRODER-STRANZ wollte seinerzeit wÃ¤hren der geplanten Befahrung der Nord- 
ostpassage einen Beitrag zur Untersuchung der SchiffahrtsverhÃ¤ltniss in der Karasee liefern. 
Auf der SÃ¼dhemisphÃ¤ hielt man Anfang des Jahrhunderts noch eine AuflÃ¶sun in Inseln 
oder Teilung der Antarktis vom Indischen Ozean an einer Stelle fÅ  ¸ mÃ¶glich wo ein nach 
SÃ¼de gerichteter warmer Meeresstrom die Antarktis queren sollte9. DRYGALSKI konnte 
bereits mit seiner Expedition zeigen, daÂ diese Vorstellung nicht haltbar war, und spÃ¤ter 
Expeditionen bewiesen dies durch die Entdeckung neuer KÃ¼ste westlich Kaiser-Wilhelm-11.- 
Land10. Nun stand die Antarktis als Kontinent mit einer Ausdehnung von ca. 14 Mill. qkrn fest. 
7.2 Bau und Form der Antarktis 
WÃ¤hren vor der Jahrhundertwende dem Vulkanismus auf der Antarktis und seiner Beteiligung 
an den gebirgsbildenden KrÃ¤fte groÃŸ Bedeutung beigemessen wurde", war dies 1935 kein 
Thema mehr. J.C. ROSS entdeckte 1841 u.a. den aktiven Vulkan Erebus, der auf der Rossinsel 
dem Ross-Schelfeis vorgelagert ist. DRYGALSKI hatte zwar 1902 das GlÃ¼ck an einer anderen 
Stelle der antarktischen KÃ¼st den einzeln stehenden erloschenen Vulkan Gaussberg zu entdek- 
ken, aber er verfolgte nicht mehr die Ableitung tektonischer ZusammenhÃ¤ng zwischen Vulka- 
K. Wegener 1933-1940. 
Ritscher 1942. 
* Drygalski 1935: 303. 
Vgl. LÃ¼deck 1991. 
l0 Drygalski 1935: 304. 
l1 Drygalski 1898a: 126f. 
nismus und Gebirgsentstehung in der Antarktis. Die Vulkane gaben fÃ¼ ihn aber wichtige Hin- 
weise auf antarktische Bruchzonen. Die bis 1910 durchgefkhrten Expeditionen legten nahe, 
daÂ das Weddellmeer und das Rossmeer zum Tafelland der Ostantarktis gehÃ¶rte und daÂ die 
Westantarktis aus dem andinen Faltengebirge der "Antarktandent' bestand. FILCHNER wollte 
mit seiner Expedition zeigen, daÂ Weddell- und Rossmeer an der AuÃŸenseit der Antarktanden 
miteinander verbunden waren. Er konnte aber nur feststellen, daÂ das spÃ¤te nach ihm genannte 
Schelfeis im SÃ¼de keinen LandabschluÃ aufweist. So blieb die Frage nach der Grenze zwi- 
schen Ost- und Westantarktis wegen der Eisbedeckung weiterhin unbeantwortet. Als Ende der 
20er Jahre durch Fluge gezeigt wurde, daÂ das Graham-Land aus Inseln besteht, wurde von 
dort aus "eine Teilungszone in den Kontinent" fÅ  ¸mÃ¶glic gehalten, die aber nicht bis zum 
Rossmeer reichen konnte, weil dieses seinerseits im Suden durch Gebirge abgeschlossen ist. 
Das Problem sollte durch spÃ¤ter FlÃ¼g gelÃ¶s werden12. SÃ¼dlic von Afrika hatte man zu bei- 
den Seiten des Maud-Landes weitere Buchten der Antarktis gefunden, sodaÃ die KÃ¼st vom 
Atlantik her tiefer eingebuchtet sein muÃŸte als bisher vermutet wurde, aber "eine AuflÃ¶sun 
oder gar Teilung des ganzen Kontinents von dorther ist nicht anzunehmen, auch nicht vom 
Weddellmeer her"13 meinte DRYGALSKI abschlieÃŸen dazu. Die PazifikkÃ¼st hingegen wurde 
wegen der vorgelagerten Eismassen von jeher durch Expeditionen wenig berÃ¼hr und war noch 
vÃ¶lli unbekannt. Hier blieb die Frage nach der Fortsetzung der Antarktanden bzw. des Zu- 
sammenhanges mit der Westantarktis weiterhin offen. Vor der Jahrhundertwende sah man in 
der Antarktis ein Bindeglied zwischen Sudamerika und Australien, da beide Kontinente in der 
TertiÃ¤rzei auffallende Ã„hnlichkeite in der Fauna aufwiesen14. Geologen erklÃ¤rte dies mit 
dem frÅ¸here Zusammenhang beider Kontinente durch heute versunkene Landbacken, die 
jeweils Ã¼be die Antarktis als Bindeglied gefÅ¸hr hatten. So hoffte man durch die SÃ¼dpolar 
expeditionen in den sedimentÃ¤re Schichten Fossilien zu finden, um den Zusammenhang 
belegen zu kÃ¶nnen Die Expedition von SHACKLETON fand 1908 in der Antarktis die ersten 
KohlenfiÃ¶z und SCOTT 19 12 PflanzenabdrÃ¼ck im Beaconsand~tein~~. Die spÃ¤ter Auswer- 
tung in England zeigte, daÂ die Fossilien Elemente der Gondwana-Flora enthielten. Da es aber 
keinen deutschen Beitrag zu diesem Fragenkomplex gab, behandelte DRYGALSKI dieses Thema 
nicht weiter. 
7.3 Natur der Polargebiete 
DRYGALSKI hob nun den gemeinsamen geologischen Unterbau von Arktis und Antarktis 
hervor, der aus archaischen, altkristallinen und metamorphen Gesteinen bestand, die in der 
Arktis die Umrandung und in der Antarktis den Kern bildete. Unter der Voraussetzung einer 
Ã¤hnliche Pollage in der Vorzeit wÃ¤r die Erstarrung der Erde von den Polen aus Ã¤quatorwÃ¤r 
gegangen. Das erklÃ¤rt fÃ¼ DRYGALSKI das "Uberwiegen der Ã¤lteste Gesteine um die Pole ... 
und zugleich ein radiales Fortschreiten der ErkaltungsvorgÃ¤ng zu den Tropen hin,"16 Die bio- 
logische Entwicklung sei parallel dazu einhergegangen und habe sich mit der Erkaltung der 
Erdkruste von den Polen zu den Tropen hin entwickelt, etwa analog der tertiÃ¤re bzw. kretazi- 
sehen17 Landfloren, die von der Arktis bis in niedere Breiten der Nordkontinente gewandert 
waren. 
l 2  Der Australier RYMILL wollte wÃ¤hren seiner Expedition 1934-37 dieser Frage nachgehen (Drygalski 1935: 
304). 
l3 A.a.0.: 304. 
l4  Drygalski 1898a: 127. 
l5  Vgl. Sullivan 1980: 176ff. 
l 6  Drygalski 1935: 304. 
l7 Kretaz(e)isch: der Kreidezeit zugehÃ¶rig 
Durch das Absinken der erstarrenden Schollen zum Aquator hin, wurde ein isostatisches Auf- 
steigen in den PolarrÃ¤ume angenommen, was nach DRYGALSKI aus den geologischen Trans- 
und RegressionenI8 nachzuweisen war. FÃ¼ postglaziale Zeiten war dies schon durch die 
Untersuchung alter Strandlinien und Hochebenen in hÃ¶here Breiten bekannt. WEGENER wollte 
in GrÃ¶nlan dem Problem durch Schweremessungen weiter nachgehen, auf deren Ergebnisse 
DRYGALSKI aber nicht eingingI9. 
iszeit und Alfie egeners Theorie 
ontinentalverschiebun 
Geologische Untersuchungen der glazialmarinen Bodensedimente, die das Inlandeis gebildet 
hatte und die mit den Eisbergen und den StrÃ¶munge weit aufs Meer hinausgetragen wurden, 
gaben durch ihre Schichtung Auskunft Ã¼be die Ablagerungsperioden und die jeweilige Lage 
des Inlandeisrandes. Besonders PHILIPPI hatte sich mit der Untersuchung der Grundproben der 
SÃ¼dpolarexpeditio einen Namen gemachtz0, indem er die Schichtung erstmals belegte und 
damit Fragen zu ihrer Entstehung aufwarf21. Seiner Ansicht nach wÃ¼rd eine detailliertere 
Kenntnis der roten Tiefseetone und der antarktischen maringlazialen Ablagerungen mehr neue 
Probleme stellen als alte lÃ¶sen22 DRYGALSKI hingegen sah die zukÃ¼nftig geologische For- 
schung in den Polargebieten eher in der Untersuchung der KÃ¼ste hinsichtlich der Brandungs- 
wirkung der Meere, der glazialen Nachgestaltung und dem exogenen Zerfall der Gesteine, wel- 
cher in polaren Breiten die chemische Verwitterung Ã¼berwogz3 Der exogene Zerfall, der eine 
vorangegangene glaziale Einwirkung Ã¼berlagert oder ganz verdeckte, kÃ¶nnt nach DRY- 
GALSKI Auskunft Ã¼be die Zeitdauer der Eisfreiheit geben. Unter BerÃ¼cksichtigun von 
ALFRED WEGENERS Theorie der Horizontalverschiebung der Kontinente bzw. der Polwande- 
rungen muÃŸte diese Probleme allerdings in einem anderen Zusammenhang gesehen werden, 
als sie bisher von DRYGALSKI dargestellt wurden. Die um die Pole sichtbaren geologischen Er- 
scheinungen wÃ¤re dann in wÃ¤rmere Breiten entstanden. DRYGALSKI selbst aber hing der 
Kontraktionstheorie des Geologen EDWARD SUESS (183 1-1914)24 an, fÅ  ¸ die es eine FÃ¼ll von 
geologischen und geophysikalischen Hinweisen gabz5, hingegen WEGENER jegliche gesicherte 
I 8  Transgression: Vordringen des Meeres auf Landgebiete, Regression: RÅ¸ckzu des Meeres aus vorher von 
ihm bedeckten Gebieten. 
l9 Weiken 1940: 71f. Die Ergebnisse zeigten, daÂ die Schwere von der KÃ¼st in 36 m NN bis zu einer Entfer- 
nung von 300 km auf dem Inlandeis in 2830 n~ NN kontinuierlich um insgesamt 0.767 Ga1 [cm/s2] abnahm. 
20 Philippi 1912. 
21 Eine kÃ¼stenfern Grundprobe von 69 cm LÃ¤nge die in 4957 m Tiefe gezogen wurde, war Ã¼berraschende 
Weise vÃ¶lli von Quarzsand durchsetzt. Die Herkunft des Sandes war ein ungelÃ¶ste Problem, das anfangs 
durch Eistransport erklÃ¤r wurde (Philippi 1902: 52, 1905: 32). SpÃ¤te sah PHrLrPPr den Ursprung des konti- 
nentalen Tiefseesandes in den submarinen Erhebungen (Philippi 1908: 374). Daraus ergab sich die Frage, ob 
"die untermeerischen Berge und RÃ¼cke Ãœberrest alter Kontinentalmassen, Horste zwischen tief abgesun- 
kenen Schollen, oder (ob) sie erst durch junge Erdbewegungen ihre jetzige HÃ¶henlag erhalten (haben)?" 
(a.a.O.), wobei vieles fÃ¼ die zweite MÃ¶glichkei sprach (a.a.0.: 375). Weitere Grundproben aus der NÃ¤h 
der antarktischen Eiskante deuteten an, daÂ die Sedimentverteilung unter der Eiskante vielfaltiger war, als 
bisher angenommen (Philippi 1903: 139). 
z2 Philippi 1905: 33. 
23 Drygalski 1935: 305. 
z4 SUESS vervollkommnete die geologische Kontraktionstheorie, die auf der AbkÃ¼hlungsschrumpfun der 
Erdrinde basierte. Hierbei wurden vertikale Bewegungen der Erdrinde, z.B. die Absenkung einzelner Schol- 
len wie der Zwischenkontinente und Landbriicken, in horizontale Spannungen umgesetzt (SueR 1902. vgl. 
auch Holder 1989: 87, 142.) 
DRYGALSKI fÅ¸hrt dies ausfÃ¼hrlic in einer Besprechung von WEGENERS Buch "Die Entstehung der Konti- 
nente und Ozeane" (3. Auflage 1922) aus, in der er die Kontraktionstheorie von SUESS mit ihren spÃ¤tere 
ErgÃ¤nzunge WEGENERS Beweisfihrung gegenÃ¼berstellt (Drygalski 1923b). AbschlieRend urteilte er: 
Messung oder eindeutige Beobachtung fehlte26. Der tektonische Aufbau der Erdkruste deutete 
fÅ  ¸DRYGALSKI eher auf eine radiale Entwicklung des Gesteinsmantels und seiner Organismen 
von den Polen bis zum Ã„quato hin, denn seiner Meinung nach gab es "eben keine allgemeine 
plastische Grundlage fÅ  ¸ das Schwimmen der Kontinentet'27. Damit fielen auch die Polflucht 
und die Westdrift fort, die zur BegrÃ¼ndun der Kontinentalverschiebung herangezogen wur- 
den. Allerdings muÃŸt er einrÃ¤umen daÂ die Ausbreitung der vordiluvialen Eiszeit dagegen 
sprach, denn im SÃ¼dpolargebie wurden bis dahin keinerlei derartige Spuren nachgewiesenZ8. 
Von den eisfreien Felsen der Antarktis, deren OberflÃ¤ch meist durch Frostsprengung zerlegt 
war, wuÃŸt man noch sehr wenigz9. FÃ¼ das Diluvium hingegen galt die Antarktis gemeinhin als 
Ursprungsland der Vereisung. Allgemein bestand 1935 die Ansicht, daÂ die permokarbone Eis- 
zeit von den gemÃ¤ÃŸigt Breiten bis zu den Tropen gezogen war und in der Antarktis mÃ¶gli 
cherweise gefehlt hatte. Demnach konnte die Erkaltung auch nicht von den Polen ausgegangen 
sein. Als Beweis wurde der von der S~OTT-Expedition (191 1-12) gefundene Beaconsandstein 
herangezogen, der eine Trockenbildung war. Weil aber seine Altersbestirnmung mit den damals 
zur VerfÅ¸gun stehenden Methoden unsicher war, bliebt das Problem, "ob die permokarbone 
Eiszeit in der Antarktis vorhanden war oder vom Pol herkam"30 weiterhin ungelÃ¶st Weil die 
Spuren der permokarbonen Eiszeit in den Tropen und den gemÃ¤ÃŸigt Breiten nicht antarkti- 
scher Herkunft sein konnten, nahm WEGENER eine Kontinentalverschiebung bzw. Polwande- 
rung an. DRYGALSKI aber war von WEGENERS Theorie nicht Ãœberzeugt3 und fÅ¸hrt eine ande- 
re ErklÃ¤run fÅ  ¸ das antarktische Trockenklima ad2 ,  das Voraussetzung fÅ  ¸ die Bildung des 
Beaconsandstein war. 
Bevor DRYGALSKI nun auf die klimabedingten Unterschiede beider Polarregionen einging, 
faÃŸt er die Entwicklungsgeschichte der beiden Polgebiete bis zum Ende des TertiÃ¤r zusam- 
men. Die Antarktis als Kontinent war rund doppelt so groÃ wie das Meer der Arktis. Allein 
schon der physische Unterschied war Ursache fÅ  ¸ die unterschiedliche "Wirkung" beider Ge- 
biete. Wenn auch beide Regionen Ausgangspunkt der Erkaltung waren, so beherrschte im Nor- 
den das Treibeis und im SÃ¼de das Inlandeis die Natur. Demnach war auch die Wirkung auf die 
umgrenzenden Gebiete anders, "zumal die Arktis von LÃ¤nder umrandet ist, die nach S, und 
die Antarktis von den Ozeanen, die nach N strahlen."33 Dementsprechend war die AtmosphÃ¤r 
der "WirkungstrÃ¤ger im Norden und der Ozean derjenige im SÃ¼den Die Ursache der unglei- 
chen Land-Seeverteilung in beiden Polargebieten war noch unbekannt. Vor allem war 1935 
noch unklar, ob die Umgrenzung der LÃ¤nde auf BrÃ¼che beruhte, da sie damals im alten 
Gestein schwer nachzuweisen waren. Es war bekannt, daÂ vom SÃ¼dpo radiale, mit Vulkanen 
besetzte Bruchzonen ausgingen34. Nun sollte untersucht werden, ob am Boden der Ozeane 
"Somit darf man Wegeners Schrift als einen interessanten Versuch betrachten, die verschiedensten Erschei- 
nungen unseres Planeten unter einem einheitlichen Gesichtspunkt zusammenzufassen und neu zu ordnen." 
(Drygalski 1923b: 150). 
Vgl. ausiÃ¼hrlich Besprechung der Verschiebungstheorie und ihre ursprÃ¼nglich Ablehnung von Dom 
(1989) und Kertz (1981). 
27 Drygalski 1928: 328. 
28 Glaziale Klimazeugen wurden in der Antarktis erst 1960 nachgewiesen (vgl. Schwarzbach 1989: 81). 
29 Drygalski 1935: 305f. 
30 A.a.0.: 306, 
Drygalski 193 la:  6. 
32 Drygalski 1935: 306. DRYGALSKIS ErklÃ¤run basierte auf dem Leeseiteneffekt: Wenn die SÃ¼dkontinent im 
Gondwanakontinent zusammengehangen haben und hohe Gebirge hatten, kÃ¶nnt in der Antarktis, die im 
Lee dieser Gebirge lag, ein Trockenklima geherrscht haben, wÃ¤hren die SÃ¼dkontinent den Niederschlagen 
ausgesetzt waren, welche die Vereisung brachten. 
33 A.a.0.: 306. 
34 An der OstkÃ¼st des SÃ¼dviktoria-Landes wo u.a. die Vulkane Erebus und Terror liegen (vgl. Heim 1926: 
2480,  im Kerguelen-GauÃŸberg-RÃ¼cke den DRYGALSKI wÃ¤hren seiner Expedition selbst untersucht hatte 
(Drygalski 1935: 306), und mÃ¶glicherweis auch an der OstkÃ¼st des Weddellmeeres, wo die FILCHNER- 
Expedition gearbeitet hatte. 
weitere VulkanrÃ¼cke vorhanden waren, denn an den KÃ¼ste der SÃ¼dkontinente in Vorderin- 
dien und in den Inselreihen und Tiefenlinien des Indischen Ozeans setzten sie sich fort. DRY- 
GALsKI schloÃ daraus, daÂ "der alte Gondwanakontinent der SÃ¼dhemisphÃ¤ in radiale Streifen 
zerfallen (sei), die vom SÃ¼dpo ausstrahlen."35 Hier gÃ¤b es noch viele tektonische und gravi- 
metrische Probleme zu lÃ¶sen 
7.5 Zusammenhang zwischen Klima und Eisbildung 
Um die Jahrhundertwende stand die Untersuchung des Inlandeises zur ErklÃ¤run der PhÃ¤no 
mene des europÃ¤ische Dil~viallandes~~, bzw. die Bestimmung der Herkunft des Eises aus sei- 
ner Struktur und SchuttfÅ¸hrun im V0rdergrund3~. In den 30er Jahren interessierte man sich 
hingegen fÅ  ¸ den Zusammenhang von Eis und Klima3*. Dazu hatten im SÃ¼de sowohl die 
Untersuchungen auf der festen Uberwinterungsstation der DRYGALSU-Expedition als auch auf 
der Driftstation der Fi~cmR-Expedition wichtige Grundlagen zum VerstÃ¤ndni geschaffen39. 
DRYGALSKI faÃŸt 1935 die Ergebnisse dahingehend zusammen, daÂ die atmosphÃ¤rische 
KrÃ¤ft der Polargebiete auf der Herrschaft des Eises beruhten, da dieses durch den Verbrauch 
der SonnenwÃ¤rm die niederen Temperaturen und damit die dort herrschenden Hochdruckge- 
biete bedingte40. Seiner Meinung nach war die Eisbildung durch Schnee beiden Polarregionen 
gemeinsam4'. Der Unterschied lÃ¤g nur darin, daÂ im Winter bei der Meereisbildung WÃ¤rm 
freigesetzt wÃ¼rde die das Klima milderte, wÃ¤hren im SÃ¼de auf dem Inlandeis der mildernde 
EinfluÃ fehlte. Im Sommer wÃ¼rd bei der Meereisschmelze WÃ¤rm verbraucht, die durch 
MeeresstrÃ¶munge und durch die AtmosphÃ¤r herangetragen wÃ¼rde Die Abgrenzung beider 
EinflÃ¼ss war ein noch offenes Problem. Ebenso wuÃŸt man noch wenig Ã¼be die Menge der 
beim Eiswachstum freiwerdenden WÃ¤rm und ihren EinfluÃ auf die Ausbildung des Hoch- 
druckgebietes. Von den neuen Eiskarten aus dem Bottnischen Meerbusen, welche die Deut- 
sche Seewarte in Hamburg herausgab, wurden in dieser Hinsicht weitere Ergebnisse erwartet. 
Hingegen stellen sich im SÃ¼dpolargebie die VerhÃ¤ltniss anders dar, weil die Antarktis nur von 
einem schmalen Meereisring umgrenzt ist. Auf dem Inlandeis kommt es wÃ¤hren der kernlosen 
Winter, die sich vor allem durch ihre lange Dauer auszeichnen, zur Ausbildung einer glazialen 
Antizyklone und zum Abgleiten von kalter Luft, die StÃ¼rm aus Ã¶stliche und sÃ¼dliche Rich- 
tungen verursacht. MEINARDUS, der die meteorologischen Messungen der DRYGALSKI-EX~~~~- 
tion ausgewertet hatte, verband diese StÃ¼rm mit Tiefdruckgebieten, die in einer Luftdruckfkr- 
35 A.a.O., vgl. auch Drygalski 1930: 330f. 
36 Vgl. Drygalski 1897. 
37 Drygalski 1898a: 127f. 
38 Insbesondere WEGENER wollte wÃ¤hren seiner Expedition (1930-31) in GrÃ¶nlan der Wechselwirkung des 
Inlandeises mit der glazialen Antizyklone nachgehen. Die Ergebnisse dieser Expedition konnte DRYGALsKI 
allerdings noch nicht verwenden, da sie erst spÃ¤te verÃ¶ffentlich wurden. 
39 Durch die Drachen- und Pilotballonaufstiege der Fi~cH~E~-Expedition wurden die ersten nennenswerten 
Daten zur Beschreibung der hÃ¶here Luftschicht im SÃ¼dpolargebie geliefert (Barkow 1913, 1914, 1924 
(posthum)). Vgl. Artikel Ã¼be die Meteorologie in der Antarktis, in dem MEINARDUS aus den bisher bekann- 
ten Messungen der SÃ¼dpolarexpeditione eine neue Auffassung Ã¼be die Luftdruck- und Windverteilung und 
Ã¼be den Wasserhaushalt ableitete (Meinardus 1914: 22ff). Siehe auch Besprechung der meteorologischen 
Arbeiten der DRYGALsKI-Expedition (Meinardus 19 16), der FILCHNER-Expedition (Meinardus 1926b) und 
die Fortschritte in den Untersuchungen Ã¼be die HÃ¶h des SÃ¼dpolarplateau (Meinardus 1909, 1927, Barkow 
1916). MEINARDUS urteilte Ã¼be die Ergebnisse von ERICH BARKOW (1882-1923), daÂ sie "sicherlich lange 
Zeit eine der wichtigsten Quellen fÃ¼ die Beurteilung der LuftverhÃ¤ltniss im Bereich des Weddellmeeres 
wie der Antarktis sein werden." (Meinardus 1926b: 146). 
40 Drygalski 1935: 306f. 
41 DRYGALSKJ gab mehrere Beispiele der Meereisbildung durch Frost und Schnee aus der Arktis und Antarktis 
an. Der Mechanismus der Eisbildung im salzigen Meerwasser war damals aber noch nicht bekannt, vgl. 
Weeks and Ackley (1982). 
ehe zwischen 59's und 64OS von West nach Ost wanderten und die StÃ¼rm auslÃ¶ste oder 
ve r~ tÃ¤rk ten~~  Diese Luftdruckfbrche wÃ¼rd die vorherrschenden Ã¶stliche Winde im SÃ¼de 
von den Westwinden im Norden trennen. Offen blieb nun, ob die Entstehung der Ost- und 
SÃ¼dwind durch die Wirkung des Inlandeises bedingt war und VorstÃ¶ÃŸ auch "cold wavest' 
genannt, von dessen kalter Luftkappe darstellten, oder ob die Entstehung durch die zyklonalen 
KrÃ¤ft der Luftdruckfhrche verursacht waF3. Zur LÃ¶sun der Frage schlug DRYGALSKI 1935 
vor, am Rande der Antarktis und auf dem Inlandeis Stationen einzurichten, wie es schon im 
kleinen Rahmen bei WEGENER auf GrÃ¶nlan durchgefÃ¼hr worden war44. 
7.6 Ozeanische und atmosphÃ¤risch Polarfront und ihr EinfluB auf das 
ima 
WÃ¤hren anfangs das Polarklima losgelÃ¶s von den Ã¼brige Wissenschaften betrachtet wurde, 
sah man es in den 20er Jahren zunehmend im Zusammenhang mit anderen PhÃ¤nomenen Dies 
wird insbesondere am Begriff der "Polarfront" deutlich, der im Rahmen einer neuen Fronttheo- 
rie von dem norwegischen Meteorologen VILHELM BJERKNES 1921 fÃ¼ das Nordpolargebiet 
geprÃ¤g wurde45. Da die Arktis die Polarfront des Nordens ausbildete, wurde analog auf die 
Bildung einer sÃ¼dliche Polarfront durch die Antarktis geschlossen. Allerdings war der Begriff 
'sÃ¼dlich Polarfront" noch nicht klar definiert, sodaÃ es darÃ¼be noch viele Spekulationen gab, 
an denen sich auch namhafte deutsche Wissenschaftler beteiligten. Die Ozeanographen DEFANT 
und GEORG WUST (1 890-1977) fÃ¼hrte den Ausdruck "ozeanische Polarfront" fÃ¼ die subant- 
arktische Konvergenzzone ein, an der das kalte Polarwasser an das warme salzreiche Tropen- 
Wasser grenzt und sich keilformig nach Norden darunter schiebt46. MEINARDUS sah in ihr die 
Energiequelle der subantarktischen Wirbel47. Analog zur nÃ¶rdliche Polarfront wÃ¤r nach 
DRYGALSKI mit der geographischen Lage der Konvergenzzone auch eine sÃ¼dlich atmosphÃ¤ri 
sche Polarfront gegeben48. MEINARDUS hingegen vermutete sie viel sÃ¼dlicher nÃ¤mlic sÃ¼dlic 
des Inlandeisrandes, wo sich die kalten Fallwinde aus dem SÃ¼de an den zyklonalen Ostwinden 
stauten49. Allerdings war sich MEINARDUS selbst im Unklaren darÃ¼ber ob dort eine 
AufgleitflÃ¤ch fÅ  ¸die vom Norden kommende feuchte ozeanische Luft bestand oder nicht. Die 
atmosphÃ¤risch SÃ¼dpolarfron konnte seiner Meinung nach auch in der Luftdruckfbrche um 
62,S0S liegen, allerdings nur dann, wenn die Ostwinde sÃ¼dlic davon als antizyklonale "cold 
waves" aufgefaÃŸ wÃ¼rden Ob die "cold wavest' der SÃ¼dhemisphÃ¤ Ã¤hnlic wirkten wie die 
KaltluftvorstÃ¶Ã der NordhemisphÃ¤re die in RuÃŸlan bis Westsibirien und in Nordamerika bis 
zum Golf von Mexiko vordringen konnten, und ob sie entsprechend das Klima von Argentinien 
und Australien beeinfluÃŸten blieb noch genauer zu untersuchen50. Zur allgemeinen KlÃ¤run des 
Problemkreises empfahl DRYGALSKI die Beobachtung an verschiedenen Stellen des Inland- 
e i s e ~ ~ ~ .  Die benÃ¶tigte detaillierten Messungen der hÃ¶here Luftschichten waren durch die 
4z Meinardus 1928: 303ff. 
43 MEINARDUS hatte seine Theorie Ã¼be die Wirkung der Lufidruckfurche fÅ  ¸ den Indischen Ozean sÃ¼dlic von 
Kerguelen mit dem Material der DRYGALSKI-Expedition belegt (a.a.0.). 
44 Die Idee von einem Stationsring um die Antarktis mit vorgeschobenen Posten auf dem Inlandeis, ist erst im 
Internationalen Geophysikalischen Jahr (1957158) verwirklicht worden (vgl. Hemnann 1959: 216ff, Hoinkes 
1961: 355fi). 
45 Bjerknes 1921, vgl. Schneider-Carius 1955: 342f, Korber 1987: 198. 
46 Defant 1928: 475, WÃ¼s 1928: 518. Diese Zone ist eine wichtige Grenze f i r  das Vorkommen der Wale und 
anderer Organismen (vgl. Drygalski 1935: 307). 
47 Vgl. Mecking 1932: 243. 
48 Drygalski 1935: 307. 
49 Meinardus 1923a: 134, 1928: 247. 
^ Drygalski 1935: 309. 
5 1  A.a.0.: 308. 
Entwicklung der Radiosonden zu Beginn der 30er Jahre schon mÃ¶glic geworden. Nachdem 
die Schwankungen der Polarfronten das Klima der mittleren Breiten bis hin zu den RoÃŸbreite 
(Kalmen) beeinfluÃŸten wodurch im SÃ¼de das Klima des Meeresringes und der Westwindzone 
um die Antarktis bestimmt wurde, wie auch im Norden das Klima der arktischen KÃ¼sten blieb 
zu klÃ¤ren ob "die antarktische Antizyklone nur ein ringrormiges Gebilde Ã¼be dem Rande des 
Kontinents ist oder ob sie diesen ganz Ãœberspannt."S FÃ¼ die AtmosphÃ¤r Ã¼be dem arktischen 
Meer wurden antizyklonale VerhÃ¤ltniss bis in sehr groÃŸ HÃ¶he angenommen, die es noch zu 
verifizieren galt53. 
Durch die zahlreichen ozeanographischen Untersuchungen der DRYGALSKI- und FILCHNER- 
Expeditionen, die spÃ¤te durch die Forschungsexpedition der "Meteor" im Atlantik (1925-27) 
wesentlich ergÃ¤nz wurden, konnte man sich schon ein recht klares Bild von den OzeanstrÃ¶ 
mungen um die Antarktis machen. Den angenommenen warmen Meeresstrom, der von den 
Kerguelen in Richtung auf den SÃ¼dpo fahren solltes4, konnte die DRYGALSKI-Expedition 
durch das Befahren der von NEUMAYER vorgeschlagenen Kerguelenroute nicht bestÃ¤tigens5 
WÃ¤hren die "Gauss" 80 km vor der KÃ¼st Ã¼berwinterte kam in den wissenschaftlichen Beob- 
achtungen die von DRYGALSKI angestrebte "enge Verbindung ozeanographischer und antarkti- 
scher Untersuchungen" zustande, die der Einsicht entsprang, "daÂ das Meer in tiefgehender 
Weise von den hÃ¶here Breiten her beeinfiuÃŸ wird.'Is6 Seine Untersuchungen im SÃ¼datlanti 
gaben den ersten AnstoÃ zu einer neuen Auffassung der groÃŸe Zirkulations7. Dem Ozeano- 
graphen WILHELM BRENNECKE (1875-1924) von der F l L c ~ ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  kam der groÃŸ 
Verdienst zu, die vierfache Stromschichtung und die horizontale Wasserbewegung im Atlantik 
aufzuschlÃ¼sselnS8 Anfang der 20er Jahre konnten die MeeresstrÃ¶munge nur aufgrund ihrer 
physikalischen Eigenschaften empirisch festgelegt werde@, ihre Ursache blieb aber weiterhin 
unbekannt, weil das Beobachtungsmaterial noch zu spÃ¤rlic war. Hier setzte man groÃŸ Hoff- 
nungen auf die Ergebnisse der "Meteor1'-Expedition, von der man detaillierte Erkenntnisse Ã¼be 
die TiefenstrÃ¶munge erwartete60. 1935 kannte man im Atlantik die verschiedenen Wasser- 
schichtungen schon recht genau61. Ã¼be die Grenzen zwischen den Wasserschichten, die sich 
s2 A.a.0. 
53 WÃ¤hren des 11. IPJ (1932-33) wurden am Rand der Arktis und auf einigen nÃ¶rdliche Inseln Radiosonden- 
messungen durchgefihri (vgl. Abb. 11.8a am Wnde von Kap. 1 l), deren Gesamtauswertung 1935 noch nicht 
abgeschlossen war und auf deren Ergebnisse DRYGALSKI noch keinen Zugriff hatte. 
s4 Neumayer 1901a: 60ff, 127ff, vgl. auch LÃ¼deck 1991. 
s5 Die Ergebnisse der Lotungsarbeiten ergaben ein vÃ¶lli neues Bild von der Bodengestaltung des indisch- 
antarktischen Meeres (Supan 1903b: 273). Vgl. auch LÃ¼deck 1989: 106ff. 
Meinardus 1926a: 216. 
57 Vgl. Mecking 1909: 106ff. 
Breimecke 1921, vgl. auch Drygalski 1923a: 140f, Meinardus 1926a: 219, Schott 1923: 27. 
s9 Drygalski 1926b: 5 11f. 
60 Der erste Ergebnisband mit dem Reisebericht erschien 1932 (Spiess 1932), wÃ¤hren die Ergebnisse Ã¼be die 
Schichtung und die Zirkulation des Atlantiks erst vier Jahre spÃ¤te verÃ¶ffentlich wurden (WÃ¼s 1936). 
61 Drygalski 1935: 308. Das OberfiÃ¤chenwasse und das Treibeis werden durch die Ã¶stliche Winde an der ant- 
arktischen KÃ¼st gestaut, wodurch ein starker RÃ¼ckstro des kalten "Polarwassers" nach Norden verursacht 
wird. Das Polarwasser sinkt an der subantarktischen Konvergenz ab und breitet sich als flÃ¤chenhafte "ant- 
arktischer Zwischenstrom" in einer Tiefe zwischen 500 und 1500 m bis in die nÃ¶rdlich HemisphÃ¤r aus. 
Unter das Polarwasser schiebt sich aus den Subtropen beider HemisphÃ¤re der warme "subtropische Unter- 
strom", unter dem wiederum die mÃ¤chtig Schicht des kalten Bodenwassers liegt, das sich seinerseits bis in 
die Ozeane der NordhemisphÃ¤r ausbreitet. Vgl. Tafel 4 "LÃ¤ngsschnit durch den Atlantischen Ozean auf 
der Westseite" in Dietrich et al. (1975), in der Ã¤hnlich VerhÃ¤ltniss dargestellt sind. 
wellig und periodisch verlagern, sowie Ã¼be das Verhalten der Wasserschichten an den KÃ¼sten 
auf die sie treffen, und ihr Verhalten zu den Winddriften der OberflÃ¤ch blieb noch vieles offen. 
Die Entstehung des Bodenwassers, fÅ¸  die es zwei ErklÃ¤rungsversuch gab, konnte nach DRY- 
GALSKI nur an den KÃ¼ste der Antarktis erforscht werden62. Zum einen kam eine Mischung aus 
"Polarwasser", das vom antarktischen Kontinentalschelf stammte, und "Subtropenwasser", das 
vom Norden zum Schelf hinstrÃ¶mte in Frage, die dann an der BÃ¶schun des Schelfs zu Boden 
sank. Zum anderen wurde ein Absinken von unvermischtem kalten "Polarwasser" fÃ¼ mÃ¶glic 
gehalten. DRYGALSKIS Untersuchungen am Schelfeisrand des Kaiser-Wilhelm-11.-Landes spra- 
chen fÅ  ¸die erste Ent~tehungsart~~, hingegen wurde die &weite im Weddellmeer vermuteF4. Da 
auch in der Arktis ein regionales Absinken von kaltem OberflÃ¤chenwasse z.B, am Rande des 
OstgrÃ¶nlandstrom nachgewiesen wurde65, hielt DRYGALSKI beide Ursachen fÅ  ¸ mÃ¶glich je 
nach dem ob die warmen StrÃ¶munge den Schelf erreichten oder nichF6. Interessant war nun 
die Ermittlung der Gebiete, in denen die eine oder die andere Entstehungsart vorherrschte. 
Hierzu hÃ¤tte auch die Untersuchungen der SCHRODER-STRANZ-EX~~~~~~O~ im Nordpolarmeer 
beitragen kÃ¶nnen 
LosgelÃ¶s von allen anderen Themen ging DRYGALSKI auf die biologische Fragestellung ein67. 
Der Biologe ERNST VANHOFFEN wollte wÃ¤hren der DRYGALSKI-Expedition die Frage beant- 
worten, ob sich die antarktische Flora zufallig angesiedelt hatte, oder ob sie als alte Flora erhal- 
ten wafi8. Auf die Entwicklung der Landorganismen aus der ringformigen Verbreitung um die 
Arktis seit der Kreidezeit ist schon hingewiesen worden (Kap. 7.3), wobei damals nicht geklÃ¤r 
werden konnte, ob jener Ring in der heutigen Pollage mÃ¶glic gewesen wÃ¤re Um die Antarktis 
stellte VANHOFFEN jedenfalls eine ringformige Verbreitung der Meeresfauna und des Planktons 
fest, die sich nach Norden au~bre i t e t e~~ .  Die zukunftige biologische Forschung hatte nun zu 
klÃ¤ren ob die ringformige Verteilung der Landorganismen im Norden und die ringformige 
Verteilung der Meeresorganismen im SÃ¼de nicht nur Entstehungs- sondern auch Ursprungs- 
gebiet der Faunen und Floren waren70. DafÅ  ¸ war eine zusammenfassende Verarbeitung der 
Materialien aller SÃ¼dpolarexpeditione notwendig, denn erst eine einheitliche Bearbeitung 
konnte auch das Problem der BipolaritÃ¤ der Meeresfaunen lÃ¶sen71 Schon vor der Jahrhun- 
dertwende war bekannt, daÂ im Norden wie im SÃ¼de gleiche Arten lebten72. Es war aber 
immer noch unklar, ob sich die Arten in den verschiedenen Polargebieten unter gleichen 
WÃ¤rmebedingunge Ã¤hnlic angepaÃŸ hatten, oder ob sie von einer gemeinsamen alten Fauna 
abstammten und noch immer in den kalten TiefenstrÃ¶munge miteinander verbunden waren. 
62 Drygalski 1935: 308. 
63 Drygalski 1926b: 533ff. 
64 WÃ¼s 1928: 524. 
65 Vgl. Perlewitz 1908. 
^ Drygalski 1935: 308. 
67 DEFANT bemerkte in seiner Besprechung der Ergebnisse der DRYGALSKI-Expedition, daÂ die biologische 
Forschung meist eigene Wege ging und sich der interdisziplinÃ¤re Bearbeitung der Fragenkomplexe entzog 
(Defant 1934: 13). 
68 Drygalski 1898a: 130. 
69 VanhÃ¶ffe 1904: 362ff, 1905: 18. 
70 Drygalski 1935: 309. 
71 Die Einzelergebnisse der vier kooperierenden SÃ¼dpolarexpeditione trugen allerdings nur wenig zur Unter- 
stÃ¼tzun der BipolaritÃ¤tstheori von JOHN MURRAY bei (vgl. Gregory 1908: 45). 
72 Drygalski 1898a: 130. 
7.9 Ãœbe die Bewegung des Inlandeises 
Zum SchluÃ seines Artikels stellte DRYGALSKI noch die Bewegung des Inlandeises dar, die er 
selbst 1892-93 in G r ~ n l a n d ~ ~  und 1901-03 in der Antarktis untersucht hatte. Die strÃ¶mend 
Inlandeisbewegung trat seiner Meinung nach nur dort auf, wo der Schmelzpunkt des Eises er- 
reicht wurde, d.h. unter SonneneinfluÃ in der oberen Schicht und in der unteren durch den 
Eigendruck des Eises oder durch das von oben durchgesickerte Schmelzwasser, bzw. von 
unten her durch das Eintauchen des Eises in das Meer. Ob bei der Bewegung die ErdwÃ¤rm 
beteiligt war, wurde bisher noch nicht untersucht. Weil die obere Schicht meist starr war, wÃ¤r 
nach DRYGALSKI die untere Schicht die wichtigste, auf der auch die morphologische Wirkung 
des Eises beruhe. Ohne Schmelzpunkt gÃ¤b es nur eine "brechende, scherende, fallende Bewe- 
gung, die wohl Ã¼beral vorkommt, doch gegen die strÃ¶mend ~ u r Ã ¼ c k t r i t t . " ~  Die Eisbewegung 
wÃ¤r von den Formen des darunterliegenden Landes abhÃ¤ngig DRYGALSKI verglich sie mit 
dem "Schwanken eines Meeres, das ein Land Ã¼berschwemmt" 
MO Probleme im Zusammenhang mit kosmischen KrÃ¤fte 
Auf astronomische und geodÃ¤tisch Probleme, die DRYGALSKI 1898 noch erwÃ¤hn hatte, ging 
er 1935 gar nicht mehr ein. Die Erdgestalt mit ihrer Abplattung an den Polen war durch 
Schweremessungen der Nord- und SÃ¼dpolarexpeditione nun hinreichend genau bekannt. Die 
Methoden der Astronomie und GeodÃ¤si wurden im Rahmen der Ortsbestimmung und Bewe- 
gungsmessung verwendet, so daÂ diese Wissenschaften in der Polarforschung nicht mehr 
eigenstÃ¤ndi verfolgt wurden. Den eigenen Interessen ent~prechend~~ hatte DRYGALSKI bei der 
Behandlung der Probleme der Polarwelt den Erdmagnetismus, die Nord- und SÃ¼dlichte und 
die von ihm nicht nÃ¤he bezeichneten Strahlungen76 nicht behandelt, die allesamt mit den kos- 
mischen KrÃ¤fte zusammenhingen und beiden Polgebieten gemeinsam waren. DRYGALSKI 
erwÃ¤hnt nur "die Fragen der ErdstrÃ¶me der erdmagnetischen Variationen und ihrer Zusam- 
menhÃ¤ng mit den Polarlichtern, ihrem Auftreten, ihren Formen und ihren S t ~ r m e n " ~ ~ .  Sowohl 
wÃ¤hren seiner Expedition, als auch wÃ¤hren der F I L c ~ ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  wurden ausfihrliche 
magnetische Stationsmessungen durchgefihrt, deren Ergebnisse DRYGALSKI aber mangels 
BerÃ¼hrun mit seinen eigenen Forschungen nicht besprach. Anscheinend gab es auch noch 
keine vorlÃ¤ufige Ergebnisse aus den 11. IPJ (1932-33), wÃ¤hren dem u.a. auch die von ihm 
genannten Fragen detailliert untersucht worden waren78. 
7.11 Diskussion 
Wenn man DRYGALSKIS VerÃ¶ffentlichunge von 1898 und 1935 miteinander vergleicht, in 
denen er hauptsÃ¤chlic den jeweiligen Kenntnisstand der SÃ¼dpolarfbrschun darstellt und noch 
offene Fragen aufdeckt, kann man eine interessante Verschiebung der Themenschwerpunkte 
73 Vg. LÃ¼deck 1990c: 225ff. 
74 Drygalski 1935: 310. 
75 DRYGALSKIS interessierte sich seiner geographischen Ausbildung nach naturgema fÃ¼ geographische, 
ozeanographische und glaziologische Probleme, die er jeweils im Zusammenhang mit dem Klima sah. 
76 Gemeint sind hier die kosmischen Strahlungen, die von auÃŸe auf die Erde einwirken. 
77 A.a.0.: 3 10. 
78 Mir ist aus dem Zeitraum 1933-35 nur eine kurze allgemeine Beschreibung von GROTEWAHLS Ergebnissen 
aus GrÃ¶nlan bekannt (Bericht 1933: 10). Die vorlÃ¤ufige Ergebnisse der funktechnischen Expedition nach 
TromsÃ¶ die 1933 in den Berichten der PreuÃŸische Akademie der Wissenschaften erschienen, hatte DRY- 
GALSKI auÃŸe Acht gelassen (Wagner 1933). 
feststellen (vgl. Tab. 7.1). Anfangs standen ozeanographische und biologische Problem- 
stellungen und Fragen zur Entstehung des norddeutschen Diluviallandes im Vordergrund, 
wÃ¤hren spÃ¤te die Ergebnisse und Probleme der Glaziologie, Meteorologie und im verstÃ¤rkte 
MaÃŸ an dritter Stelle das Eiszeitthema behandelt wurden. Innerhalb der Schwerpunkte wur- 
den 1898 Einzelfragen aufgeworfen, die 1935 im komplexen Zusammenhang einer interdis- 
ziplinÃ¤re Forschung bearbeitet wurden, wobei der Besprechung der deutschen BeitrÃ¤g 
besonderes Gewicht zukam. 
Tab. 7.1: GegenÃ¼berstellun polarer Themen in der Reihenfolge des Auftretens aus den zwei 
korrespondierenden Artikeln von Drygalski (1 898, 1935). 
Arktis (Restprobleme) 
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Vor allem sei hier auf die Interaktion zwischen Klima und Eisbildung, ozeanischer und atmo- 
sphÃ¤rische Polarfront und auf die Beeinflussung der MeeresstrÃ¶munge durch die kalten ant- 
arktischen Breiten hingewiesen. Mangels genÃ¼gen ausgereifter MeÃŸinstrument und der 
geringen Datenmenge konnten oft noch keine Theorien wie beispielsweise zu den MeeresstrÃ¶ 
mungen aufgestellt werden, sodaÃ die Ergebnisse vorerst noch beschreibenden Charakter 
hatten. In der Meteorologie hingegen waren die VerhÃ¤ltniss anders. Anfang der 20er Jahre 
wurde die Polarfronttheorie entwickelt, die es durch Messungen zu verifizieren galt. Dabei 
hatte das 11. IPJ mit seinem dichten MeÃŸnet um die Arktis eine herausragende Bedeutung. 
Dies, wie auch die W ~ G ~ ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n ,  hatte DRYGALSKI in seinem Aufsatz von 1935 
allerdings noch nicht berÃ¼cksichtige kÃ¶nnen da die relevanten Ergebnisse erst spÃ¤te 
verÃ¶ffentlich wurden. Unklar bleibt aber, warum er nicht auf die zu erwartenden Erkenntnisse 
bzw. auf die schon vedÃ¼gbare Ergebnisse hinwies79 
Zur KlÃ¤run des Ã¤uÃŸer Erscheinungsbildes der Antarktis konnten die Expeditionen von 
DRYGALSKI und FILCIMR nur wenig beitragen, da sie mit ihren Stationen auf dem Eis entwe- 
der ortsfest oder driftend Ã¼berwinter muÃŸten So wurde nur der an seiner Fundstelle einzig- 
artige Vulkan Gaussberg und das spÃ¤te nach seinem Entdecker FILCHNER genannte Schelfeis 
entdeckt. Sowohl der warme Meeresstrom Ã¼be den SÃ¼dpo als auch die vermutete Meeresver- 
bindung zwischen Weddellmeer und Rossmeer wurden nicht bestÃ¤tigt 
WEGENERS Kontinentalverschiebungstheorie gab seinerzeit AnlaÃ zu vielen Diskussionen. 
Die geodÃ¤tische Messungen waren damals aber noch zu ungenau, als daÂ mit ihnen eine 
Kontinentalverschiebung hÃ¤tt nachgewiesen werden kÃ–nnen8O Erst mit der radioastronomi- 
sehen Vermessungsmethode an Quasaren durch die Very Long Baseline Interferometry (VLBI) 
ist der Nachweis der Verschiebung gelungen, deren Besprechung hier aber zu weit fÅ¸hre 
wÅ r¸de81 WEGENER hatte seinerzeit in der Rekonstruktion der kontinentalen Drift die Spuren 
der permokarbonen V e r e i ~ u n g ~ ~  als Spuren der Vereisung des Gondwanakontinents gedeu- 
teP3. DRYGALSKI erwÃ¤hnt schon 1898, daÂ maÃŸgebend Geologen aufgrund der Ã¤hnliche 
tertiÃ¤rzeitliche Fauna einen ehemaligen Zusammenhang von SÃ¼damerik und Australien 
annahmen, wobei entsprechend der damals favorisierten Kontraktionstheorie die verbindenden 
LandbrÃ¼cke untergegangen waren und nur die Antarktis als Rest des einst vorhandenen Lan- 
des Ã¼bri geblieben war. DRYGALSKI und FILCHNER konnten zu diesem Thema wÃ¤hren ihrer 
Expeditionen keinen Beitrag liefern, da an ihren Uberwinterungsorten kein fossilienhaltiges 
Sedimentgestein vorhanden war. AuÃŸerde war DRYGALSKI abgeneigt, sich WEGENERS Konti- 
nentaldrifttheorie anzuschlieÃŸen die das Zerbrechen des Gondwanakontinentes beschrieb. 
Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang auch, daÂ DRYGALSKI 1935 die Ergebnisse von 
PHXIPPIs Grundprobenauswertung nicht entsprechend wÃ¼rdigte lieferten sie doch mit der 
Feststellung der unterschiedlichen Sedimentschichten erstmals wichtige Klimazeugen, die am 
Meeresboden die Eis- und Zwischeneiszeiten bildhaft darstelltenx4. DRYGALSKIS weitere geolo- 
gische Problemstellung in den Polargebieten war eher von geographisch-morphologischen 
Gesichtspunkten geprÃ¤gt als von der Klimageschichte. 
Aus den bekannt gewordenen meteorologischen Daten der SÃ¼dpolarexpeditione entwickelte 
MEINARDUS eine neue Anschauung zur ErklÃ¤run der Wind- und LuftdruckverhÃ¤ltnisse die 
u.a. zur Definition der Luftdruckfurche um 62,5O S fÅ¸hrten wobei er sich hauptsÃ¤chlic auf die 
79 Eine hersicht Ã¼be die Arbeiten wÃ¤hren der WEGENER-Expedition wurde anlÃ¤8lic der Gedenkfeier fÅ  ¸
WEGENER am 9.1.1932 gegeben und in den Heften 3 und 4 der Zeitschrift der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde zu 
Berlin 1932 verÃ¶ffentlicht 
Vgl, Weiken 1940: 71f. 
Vgl. Dorn 1989: 66ff. 
82 Die Spuren der permokarbonen Vereisung sind in SÃ¼damerika SÃ¼d und Ostafrika, in der Arabischen Halb- 
insel, in Indien und Australien nachgewiesen worden. 
83 A. Wegener 1922: 66ff, Abb. 1 und 2 auf S. 4f. Diese Ausgabe befand sich in DRYGALSKIS Besitz und wurde 
von ihm 1923 besprochen. 
84 Philippi 1908, 1910: 155ff, 1912: 431ff. PHILIPPI stellte erstmals die Sedimentschichtung am Meerebooden 
als allgemein verbreitetes PhÃ¤nome fest, deren Entstehung er auf klimatische Faktoren bzw. auf Krustenbe- 
wegungen zurÅ¸ckfÅ¸hr (Philippi 1908: 3760. Die Regelmaigkeit der Schichtung erklÃ¤rt er mit der Perio- 
dizitÃ¤ des Senkungsvorganges. Wenn dieser in seiner zeitlichen Andauer gemessen werden kÃ¶nnte wÃ¼rd 
seiner Meinung nach eine absolute Zeitbestirnmung aufgrund der Schichtung mÃ¶glic sein. Ebenso wie 
DRYGALSKI ging auch DEFANT Ã¼be die zukunftstrÃ¤chtig Bedeutung der Ergebnisse hinweg (Defant 1934: 
140, vgl. hingegen Holder (1989: 102) und WÃ¼rdigun in Wegmann (1951: 310. Modeme Untersuchungen 
im Rahmen des internationalen Ocean Drilling Programms beschaftigen sich beispielsweise mit Bohrungen 
im Kerguelen Plateau und nÃ¶rdlic des Arnery Schelfeises, wo in 200-450 m langen Bohrkernen Sediment- 
ablagerungen aus den verschiedenen Zeitabschnitten des TertiÃ¤r heraufgeholt werden, welche die volle 
AusprÃ¤gun der antarktischen Eiskappe und den Beginn der Vereisung in MeereshÃ¶h im Ubergang von 
EozÃ¤ zu OligozÃ¤ vor 36-40 Millionen Jahren dokumentieren (Hambrey et al. 1989). 
Arbeiten wÃ¤hren der Uberwinterung der D ~ ~ ~ A L ~ ~ 1 - E x p e d i t i o n  und der gleichzeitigen 
Zweigstation auf Kerguelen stÃ¼tzte Vor allem zu den MeeresstrÃ¶munge wurden im Rahmen 
der Polarfbrschung Ã¤uÃŸer wichtige deutsche BeitrÃ¤g geliefert. DRYGALSKI hatte mit den ihm 
zur VerfÅ¸gun stehenden technischen Mitteln Grundlagen geliefert, die BRENNECKE zehn Jahre 
spÃ¤te so ausbauen konnte, daÂ schon ein recht vollstÃ¤ndige Bild der MeeresstrÃ¶munge im 
Atlantik entstand, deren theoretische ErklÃ¤run damals aber noch nicht mÃ¶glic war. 
Auf die bahnbrechende neuartige Methode der seismischen Eisdickenbestimmung, die MEI- 
NARDUS zur Untersuchung des grÃ¶nlÃ¤ndisch Inlandeises in die WEGENER-Expedition ein- 
brachte, ging DRYGALSKI Ã¼berhaup nicht ein, obwohl schon vielversprechende Ergebnisse der 
Vorexpedition bekannt waren und Teilergebnisse der Hauptexpedition 1933 herausgegeben 
wurdens5. Es wurden dadurch neue Fragen zur Gestalt des Untergrundes unter der Eiskappe 
und zur ElastizitÃ¤ der Erdkruste aufgeworfen86. Vom Prinzip her wird diese Methode mit ver- 
besserten Seismographen noch heute mit groÃŸe Erfolg angewendet, sodaÃ es eigentlich ver- 
wundert, daÂ DRYGALSKI mÃ¶glicherweis ihre Bedeutung nicht erkannte und deshalb nicht 
erwÃ¤hnte 
Die magnetischen Ergebnisse der Polarexpeditionen dienten der Verifikation der von GAUSS 
schon in der ersten HÃ¤lft des vorigen Jahrhunderts entwickelten Theorie des Erdmagnetis- 
muss7. Der Routinedienst wÃ¤hren der Expeditionen beschrÃ¤nkt sich auf die Messung der 
Absolutwerte und der Variation der magnetischen Parameter zuzÃ¼glic der Beobachtung von 
Polarlichtern wÃ¤hren magnetischer StÃ¼rme deren Ergebnisse erst in der Zusammenschau mit 
anderen Messungen sinnvoll gedeutet werden konnten. So ergab sich hier naturgemÃ¤ keine 
herausragende Forschung an Einzelproblemen, die erst wÃ¤hren des 11. IPJ (1932-33) bei- 
spielsweise mit der Untersuchung der elektrisch leitenden hÃ¶here Luftschichten durch Radio- 
wellen durchgefihrt wurdesg. Dennoch hatte sich schon der Magnetiker der ersten Sudpolar- 
expedition FRIEDRICH BIDLINGMAIER (1 875-1 9 14) an Hand seiner Messungen Gedanken zur 
SÃ¤kularvariationS der erdmagnetischen Parameter gemacht, die zu einer mÃ¶gliche KlÃ¤run 
der Genese des Erdmagnetfeldes fihrten90. 
Die biologische Forschung beschrÃ¤nkt sich damals hauptsÃ¤chlic auf das Sammeln und 
Klassifizieren. Sowohl die Frage nach dem Entstehungsgebiet der Faunen und Floren als auch 
die ErklÃ¤run der BipolaritÃ¤ der Meeresfaunen wurde nicht beantwortet, da es durch VAN- 
HÃ–FFEN frÅ¸he Tod im Jahr 1918 nie zu einer zusammenfassenden Beurteilung der biologi- 
schen Ergebnisse kam. VANHOFFEN wÃ¤r wie kein anderer dafÃ¼ prÃ¤destinier gewesen, da er 
mit seinen Untersuchungen sowohl wÃ¤hren DRYGALSKIS GrÃ¶nlandÃ¼berwinteru (1892-93) 
einen Einblick in die arktische, als auch wÃ¤hren der C ~ ~ ~ s c h e n  Ti fsee-Expedition in die 
tropische und sodatlantische Tierwelt bekommen hatte91. 
85 Sorge 1930: 116, 1933d: 125ff. Vgl. auch Besprechung von MEINARDUS (1934), der einerseits auf die Un- 
sicherheit der MeBwerte hinwies und andererseits SORGES Ergebnisse der Eisdickenmessungen an der 
Station Eismitte "zu den schÃ¶nste Ergebnissen der Deutschen GrÃ¶nland-Expeditio Alfred Wegeners" 
zÃ¤hlt (Meinardus 1934: 349). Beispielsweise wurde die Eiskappe in Eismitte zu 1900 Â 130 m ermittelt 
(a.a.0.: 350), was die Anwesenden in SORGES Vortrag am 12.12.1932 vor der Royal Geographical Society 
(Sorge 1933c) sehr in Erstaunen versetzte, da die Glaziologen mit einer wesentlich geringeren Dicke gerech- 
net hatten (Diskussion 1933: 347). Weitere Ergebnisse erschienen 1935 (Brockamp 1935). 
g6 Sorge 1933c: 344, Diskussion 1933: 348. 
87 Vgl. LÃ¼deck 1994. 
gg Vgl. Laursen 1982: 216. 
g9 S&ularvariationen sind Variationen, die in Jahrhunderten ablaufen. 
90 Bidlingmaier 1905: 5 1f. 
91 Hinzu trat noch die Schwierigkeit, daÂ damals die biologischen Untersuchungen in1 Nord- und im SÃ¼dpolar 
gebiet von verschiedenen Wissenschaftlern mit unterschiedlichen Methoden durchgefÃ¼hr wurden. Zudem 
fÃ¼hrte die Expeditionen der einzelnen LÃ¤nde meist nur in eine, nÃ¤mlic die eigene, HemisphÃ¤re Erst heu- 
tige Forschungsreisen, die beispielsweise mit der "Polarstern" vom Alfred-Wegener-Institut in Bren~erhaven 
in beide Polargebiete iÃ¼hrten boten Meeresbiologen die Gelegenheit, mit modernen Methoden in-situ Beob- 
achtungen fÅ  ¸bipolare Vergleiche anzustellen (vgl. Hempel 1987). Dadurch wurde eine Besiedlung der Ark- 
Zusammenfassung der Diskussion 
In der Betrachtung der Ergebnisse aus den Polarexpeditionen kristallisiert sich heraus, daÂ ein- 
zelne Expeditionen kaum allgemein gÃ¼ltig Ergebnisse lieferten. Meistens ergaben sich neue 
Anschauungen oder Theorien nur im Zusammenwirken vieler Expeditionen, die am gleichen 
Thema arbeiteten. Der Austausch und die VerÃ¶ffentlichun der Ergebnisse ermÃ¶glicht die 
Einordnung der eigenen Messungen und erweiterte die Deutungen. Der Nutzeffekt neuer MeÃŸ 
gerate und MeÃŸmethode darf hierbei nicht unterschÃ¤tz werden. Im RÃ¼ckblic fallen einem 
von der D R Y G A L S K I - E X ~ ~ ~ ~ ~ ~ O ~  vor allem die umfangreichen biologischen Arbeiten VAN- 
HÃ–FFEN auf, die allein insgesamt zehn groÃŸ ErgebnisbÃ¤nd fillten, aber ohne Zusammenhang 
mit anderen Ergebnissen blieben. Die Ã¼brige physikalischen Messungen konnten wegen der 
damaligen einfachen MeÃŸgerÃ¤ und Methoden nur Ausgangspunkte und Anregungen fÅ  ¸wei- 
tere Untersuchungen liefern. Anders verhielt es sich mit der FILCHNER-Expedition, deren 
ozeanograpluschen Ergebnisse in der Zusammenschau mit frÃ¼here Messungen schon ein rich- 
tiges Bild der atlantischen StrÃ¶munge in der SÃ¼dhernisphÃ¤ ergaben. Die meteorologischen 
Ergebnisse der ersten zwei deutschen SÃ¼dpolarexpeditione wurden von MEINARDUS zu 
wichtigen BeitrÃ¤ge der Polarforschung aufbereitet, in denen er neue meteorologische und 
ozeanographische ZusammenhÃ¤ng erarbeitete und dadurch die internationale Diskussion 
auÃŸerordentlic anregte92. So definierte er im OberflÃ¤chenwasse des SÃ¼datlantik und 
sÃ¼dwestliche Indischen Ozeans die Trennungslinie zwischen warmem Wasser aus Norden und 
kaltem Wasser aus SÃ¼den Der Ozeanograph SCHOTT bezeichnete diese Linie, an der das 
antarktische Wasser in die Tiefe sinkt, ihm zu Ehren "Meinardus-Linie"g3. MEINARDUS betrat 
mit seinen theoretischen Untersuchungen vÃ¶llige Neuland und wurde damit zum BegrÃ¼nde 
der modernen antarktischen Klimatologie94. Zum SchluÃ soll der Verdienst ALFRED WEGENERS 
betont werden, dessen Expeditionsergebnisse DRYGALSKI wegen des spÃ¤tere Herausgabezeit- 
punkts nicht besprechen konnte. WEGENERS Kontinentaldrifitheorie ist durch die vielen, 
anfangs meist ablehnenden, Diskussionen uber alle Grenzen bekannt geworden. Diese Theorie 
sollte spÃ¤te die Vorstellung uber die Entwicklung der Erdkruste mit ihren Kontinenten revolu- 
tionieren. 
tis aus sÃ¼dliche und der Antarktis aus nÃ¶rdliche Gegenden bestÃ¤tigt wobei insbesondere auf der SÃ¼d 
halbkugel Sonderentwicklungen mit Bildung neuer Arten, z.B. einer eigenstÃ¤ndige Fischfauna nachge- 
wiesen wurde . 
92 "Die GrÃ¼ndlichkeit Tiefe und Gediegenheit, mit der (diese Arbeit) geleistet wurde, gaben die MÃ¶glichkei zu 
aussichtsvollen Kombinationen, durch die Meinardus sich zu einem rein geistigen Entdecker der Antarktis 
machte." (BreitfuÃ 1948: 39). Siehe auch VerÃ¶ffentlichungslist von MEINARDUS, welche die Jahre 1894- 
1947 Ã¼berdeck (Mortensen 1948). 
93 Schott 1926: 423f, vgl. Mecking 1932: 243, Drygalski 1934: 638. Heute wird diese Linie "antarktische Kon- 
vergenzzone" oder "ozeanische SÃ¼dpolarfront genannt. 
94 Vgl. Georgi 1952b: 189. MEINARDUS' Kollege LUDWIGMECKING (1879-1952) sagte Ã¼be ihn, "daÂ noch kein 
Forscher den ganzen Bereich der atmosphÃ¤rische VerhÃ¤ltniss im hohen SÃ¼de so umspannt und durch- 
drungen hat und daÂ es selten einem einzelnen gelingt, Ã¼berhaup eine so reiche Ernte wirklich grundlegen- 
der Erkenntnisse, neuartiger Methoden und Fragestellungen einzubringen." (Mecking 1932: 244). 
Mangels moderner Kommunikationsmittel und Funkmedien wie Telefon, Radio und Fernsehen, 
war es um die Jahrhundertwende gar nicht so einfach, PlÃ¤n far umfangreiche Expeditionen zu 
verbreiten, um die nÃ¶tig UnterstÃ¼tzun zu erhalten. Aus diesem Grund spielte die VerÃ¶ffent 
lichung eines Expeditionsplanes auf einer geeigneten Tagung oder Ausstellung1, in Sitzungen 
geographischer Gesellschaften oder in renommierten Zeitschriften eine groÃŸ Rolle, da auf 
diese Weise am einfachsten wissenschaftliche KapazitÃ¤te und Interessenten angesprochen 
werden konnten. Daran schloÃ sich meist ein reger Briefwechsel mit den fordernden PersÃ¶n 
lichkeiten an. Oft wurden spezielle Kommissionen, Komitees oder BeirÃ¤t gegrÃ¼ndet um einen 
wissenschaftlichen Plan zu diskutieren und um die Vorbereitung von Expeditionen zu unter- 
stÃ¼tzen Es kam auch zur GrÃ¼ndun von speziellen Vereinen oder Gesellschaften, welche die 
DurchfÅ¸hrun einer Expedition zum Ziel hatten, bzw. sich allgemein mit der FÃ¶rderun der 
Polarforschung beschÃ¤ftigten Bei manchen Unternehmungen kam es auf internationaler Ebene 
zu einer Koordination der magnetischen und meteorologischen Messungen. Die wissenschaftli- 
che FÃ¶rderun der einzelnen Expeditionen wird in ihrer chronologischen Abfolge besprochen. 
Darauf folgen Betrachtungen der internationalen FÃ¶rderung Den AbschluÃ bildet die allgemei- 
ne FÃ¶rderun durch das heute noch unter anderem Namen bestehende Archiv fÅ¸  Polarfor- 
schung. Auf die RI~s~kE~-Expedi t ion (1938139) wird hier nicht eingegangen, da ihre Planung 
und AusfÅ¸hrun rein staatlicherseits betrieben wurden. 
8.1 MÃ¼ndlich Verbreitung der Ideen 
Die mÃ¼ndlich Verbreitung von Forschungsprogrammen geschah Ã¼blicherweis auf Sitzungen 
geographischer oder anderer Gesellschaften und auf Kongressen. Beispielsweise empfahl in den 
Anfangen der deutschen Polarforschung PETERMANN auf der ersten Geographenversammlung 
1865 in Frankfurtmain die Aussendung einer Nordpolarexpedition, die spÃ¤te Dank seiner 
BemÃ¼hunge voll aus privaten Mittel finanziert werden konnte2. Die Planung der zweiten 
Nordpolarexpedition wurde durch ein Komitee geleitet, das nach Beendigung seiner speziellen 
Aufgabe in eine geographische Gesellschaft umgewandelt wurde. Mit ihrer Entstehungsge- 
schichte beginnt die Darstellung der wissenschaftlichen FÃ¶rderun der deutschen Polarfor- 
schung. 
8.1.1 Geographische Gesellschaft in Bremen 
In der Hansestadt Bremen wurde am 9.4.1869 das "Bremische Comite fÅ  ¸ die zweite Deutsche 
Nordpolarfahrt" mit ALEXANDER G. MOSLE (gest. 1882) als Vorsitzenden, MORITZ LINDEMAN 
(1 823- 1908) als SekretÃ¤ und dem Kaufmann GEORGE ALEXANDER ALBRECHT (1 834- 1898) 
als Rechnungshhrer gegrÃ¼ndet3 Diese Herren setzten sich tatkrÃ¤fti fÅ  ¸die Expedition ein und 
blieben auch spÃ¤te in der Gesellschaft die fÃ¼hrende PersÃ¶nlichkeiten Die Ã¼brige Mitglieder 
des Comites setzten sich aus Bremer Kaufleuten und Reedern zusammen, wobei die Instruktio- 
nen und das wissenschaftliche Programm von dem Nichtmitglied PETERMANN zusammenge- 
' In Anhang V wird eine chronologische Liste der wichtigsten Tagungen und Ausstellungen mit polaren 
Themen gegeben. 
* Vgl. Abel und Jessen 1954: 5f. Es handelt sich hierbei um die 1 .  Deutsche Nordpolarexpedition mit der 
'GrÃ¶nland (1868), die unter der Leitung von KOLDEWEY nach Spitzbergen ging. Der zuerst von PETER- 
MANN fÅ¸ die Leitung in Aussicht genommene WEYPRECHT war verhindert (a.a.0.: lOff). 
A.a.0.: 20ff. 
stellt wurden. Als die zweite Deutsche Nordpolarexpedition (1869-70) nach dem Verlust der 
'Hansa" im Packeis vor GrÃ¶nlan und einer entbehrungsreichen Uberwinterung zurÃ¼ckgekehr 
war, wurde das Comite am 19.9.1870 in den rechtsfahigen "Verein fÅ  ¸die deutsche Nordpolar- 
fahrt" umgewandelt4, um die Auswertung der Messungen, Sammlungen und Proben von der 
Polarexpedition in die Wege zu leiten und um weitere Expeditionen zu planen. Nun wurden 
auch einige Bremer Gelehrte und KOLDEWEY als einziger Vertreter der Polarexpeditionen 
Mitglieder des Vereins. PETERMANN trat dem Verein erst ein Jahr spÃ¤te bei5. LINDEMAN gab 
zwischen 1870 und 1875 die "Mittheilungen des Vereins fÅ  ¸ die deutsche Nordpolarfahrt" her- 
aus6, die an Interessenten und deutsche Zeitungen verschickt wurden. Sie beinhalteten zum 
einen Versammlungsprotokolle des Vereins und zum anderen informierten sie Ã¼be den allge- 
meinen Stand der Polarforschung. Ende 1874 formulierte der Verein eine Eingabe an den Bun- 
desrat, in der um finanzielle UnterstÃ¼tzun einer neuen Nordpolarexpedition gebeten wurde, 
die 1876 nach OstgrÃ¶nlan gehen sollte7. Trotz einer positiven Beurteilung der vom Bundesrat 
aus namhaften Wissenschaftlern eingesetzten Kommission erfolgte schlieÃŸlic am 16.3.1876 
die Ablehnung der Bremer Eingabe durch den Bundesratz, wodurch der Verein seine TÃ¤tigkei 
mit der Herausgabe "der Volksausgabe des Werkes Ã¼be die zweite deutsche Nordpolarfahrt 
als vorlÃ¤ufi beendet " ansah9. Dennoch blieb der Verein weiter bestehen und wandte sich klei- 
neren Forschungsaufgaben zu. Ab 1.1.1877 nannte sich der Verein entsprechend dem nun 
geÃ¤nderte Aufgabenfeld "Geographische Gesellschaft in Bremen", die unter dem SchriftfÅ¸hre 
LINDEMAN die "Deutschen Geographischen BlÃ¤tter herausgab. Sie stellten damals 
gewissermaÃŸe eine Zeitschrift fÅ  ¸ Polarforschung dar, da in ihren ersten 18 JahrgÃ¤nge sehr 
viele BeitrÃ¤g LINDEMANS und anderer Autoren zu diesem Thema erschieneni0. Die Anteil- 
nahme an der Polarforschung blieb ungebrochen, wie auch eine liebenswerte Geste bezeugt. 
Die Polarexpeditionen bekamen nÃ¤mlic bei ihrer Abreise im Auftrag der Geographischen 
Gesellschaft aus den BestÃ¤nde des Ratskellers jeweils eine Kiste edlen Rheinweins und eine 
Kollektion Bremer Zigarren als Spendel1. Auch DRYGALSKI kam in diesen GenuÃŸ als er im 
FrÃ¼hjah 1892 zu seiner GrÃ¶nlandexpeditio aufbrach12. LINDEMAN, der damals einer der 
eifrigsten VorkÃ¤mpfe fÅ  ¸ eine deutsche SÃ¼dpolarexpeditio war, traf DRYGALSKI kurz vor 
seiner Ausreise in Hamburg, um mit ihm Ã¼be kÃ¼nftig antarktische PlÃ¤n zu sprechen. WÃ¤h 
rend der Iherwinterung in GrÃ¶nlan hatte DRYGALSKI genÃ¼gen Zeit, sich zusammen mit 
VANHOFFEN Gedanken Ã¼be die SÃ¼dpolarfbrschun zu machen13, Nach seiner RÃ¼ckkeh aus 
GrÃ¶nlan wurde DRYGALSKI von ALBRECHT, dem damaligen PrÃ¤sidente der Geographischen 
Gesellschaft in Bremen, gebeten, im MÃ¤r 1894 einen Vortrag in Bremen zu halten, der von 
den Problemen GrÃ¶nland zu denen des SÃ¼dpolargebiete I~inÃœberfÅ¸hrt Ein Jahr spÃ¤te berich- 
teten DRYGALSKI und VANHOFFEN gemeinsam auf dem 11. Geographentag in Bremen (1895) 
Ã¼be ihre Ergebnisse aus GrÃ¶nlan und setzten damit den eher theoretischen VortrÃ¤ge 
NEUMAYERS Konkretes entgegeni4. SchlieÃŸlic wurde ALBRECHT als stellvertretender Vorsit- 
zender und LINDEMAN als SekretÃ¤ in die von NEUMAYER geleitete "Kommission fÅ  ¸ die 
deutsche SÃ¼dpolarforschung gewÃ¤hlti5 Vorhergegangen war ein BeschluÃŸ daÂ man das in 
A.a.0.: 32ff. 
Ãœbe die Streitigkeiten zwischen PETERMANN und dem Verein vgl. Krause 1992: 207f. 
Abel und Jessen 1954: 35. 
A.a.0.: 49ff. 
Vgl. Krause 1992: 286ff, 295ff. 
Abel und Jessen 1954: 56. 
l 0  Vgl. Rudiger 1914: 4ff. RUDIGER beschrieb hier den polarbezogenen Inhalt der ersten 36 BÃ¤nd der "Deut- 
schen Geographischen BlÃ¤tter" 
l i  Abel und Jessen 1954: 68. 
l 2  Drygalski 1904: 2. 
l3 DRY (1948): 75. 
l4 Drygalski 1896, VanhÃ¶ffe 1896, DRY (1948): 75. 
Drygalski 1904: 2f. 
jenen Tagen stattfindende 25jÃ¤hrig JubilÃ¤u der Bremer Geographischen Gesellschaft am 
besten mit der Aussendung einer SÃ¼dpolarexpeditio begehen sollte16. 
8.1.2 Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde zu Berlin 
Die Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde zu Berlin spielte unter dem Vorsitz von RICmOFEN eine wich- 
tige Rolle in der allgemeinen FÃ¶rderun der Polarfor~chung~~. Schon 1891 richtete sie eine 
Vorexpedition und 1892-93 eine Hauptexpedition nach GrÃ¶nian unter DRYGALSKIS Leitung 
aus, wÃ¤hren der hauptsÃ¤chlic Eisstudien und biologische Untersuchungen durchgefihrt wur- 
denl*. Um fÅ¸ DRYGALSKIS SÃ¼dpolarexpeditio zu werben, veranstaltete die geographische 
Gesellschaft zusammen mit der Deutschen Kolonialgesellschaft, Abteilung Berlin-Charlotten- 
burg, am 16.1.1899 eine gemeinschaftliche Abendveranstaltung im Kroll'schen Theater19. Etwa 
1300 ZuhÃ¶re hatten sich zu den Ansprachen und VortrÃ¤ge von RICHTHOFEN, DRYGALSKI, 
BEZOLD~O u.a. Å¸be die Ziele der SÃ¼dpolarexpeditio eingefunden. Auch FILCHNER stellte sei- 
nen Expeditionsplan am 5.3.1910 in der nun von PENCK geleiteten Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde 
vorz1. Der in dieser Sitzung zufallig anwesende schwedische Polarforscher OTTO NORDEN- 
SKJOLD behrwortete FILCHNERS Vorhaben lebhaft. Durch diese auslÃ¤ndisch KapazitÃ¤ 
gewann der Plan zusÃ¤tzlic an Bedeutung. Dennoch leisteten einheimische KrÃ¤ft Widerstand, 
was schlieÃŸlic zur Modifizierung des Planes fihrte. UrsprÃ¼nglic war auch die Herausgabe 
einer einheitlich zusammenfassenden VerÃ¶ffentlichun der Ergebnisse der FLCHNER-Expedi- 
tion durch die Gesellschaft fÅ¸  Erdkunde beabsi~htigt~~. 
1918 wurde der erste Plan einer deutschen Flugzeugexpedition zum Nordpol in der Gesell- 
schaft f i r  Erdkunde vorgestellt23. Auch die UrsprÃ¼ng der AEROARCTIC lassen sich nach Berlin 
zurÃ¼ckverfolgen Nachdem Hauptmann a.D. WALTER BRUNS (1889-1955) 1919 in der Natur- 
forschenden Gesellschaft zu GÃ¶rlit eine Weltverkehrslinie mit Luftschiffen von Europa Å b¸e 
die Arktis zu den PazifikkÃ¼ste vorgeschlagen hatte24, erkannte er bald die Notwendigkeit der 
vorhergehenden wissenschaftlichen Erforschung der Arktisz5. Aus diesem Grund wandte er 
sich im April 1922 an den Vorstand der Gesellschaft fÅ¸  Erdkunde, damit dieser ihm bei der 
Bildung eines "vorbereitenden wissenschaftlichen Ausschusses zur Erforschung der Arktis mit 
Luftschiffen" behilflich sei. Da aber sein Plan noch nicht sehr ausgereift war, wollte sich der 
Vorstand nicht engagieren. Dennoch traten einige Mitglieder der Gesellschaft zusammen mit 
anderen Berliner Wissenschaftlern und LuftfahrtsachverstÃ¤ndige zu dem angeregten AusschuÃ 
unter dem Vorsitz von KOHLSCHUTTER zusamrnenZ6, der in mehr als zwei Jahren eine Denk- 
'' Baschin 1912: 8. Vgl. auch SchluÃŸwor in DRYGALSKIS Vortrag (Drygalski 1896: 30. 
l 7  Die Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde zu Berlin wurde 1828 gegrÃ¼nde und ist nach der Geographischen Gesell- 
schaft zu Paris (gegrÃ¼nde 1821) die zweitÃ¤ltest geographischeGesellschaft der Welt (vgl. Wagner 1900: 
4). 
l8 Drygalski 1897. &er die Eiitstehung und Ausfihrung der Expedition ist schon an anderer Stelle ausfÅ¸hrlic1 
berichtet worden (LÃ¼deck 1990~).  
l9 Richthofen 1899, Versammlung 1899, vgl. Oberhummer 1900: 100. 
20 Der Meteorologe JOHANN FRIEDRICH BEZOLD (1837-1907) war Mitglied in der Deutschen Kommission fÃ¼ 
SÃ¼dpolarforschun und im wissenschaftlichen Beirat des Innenministeriums. 
21 Filchner 1910a. 
2z Brennecke 1921: Vorwort. Einerseits nahm man nach dem I. Weltkrieg mangels Geldmittel davon Abstand, 
andererseits wollten die Expeditionsteilnehmer wegen ihrer persÃ¶nliche Differenzen keine gemeinsame 
VerÃ¶ffentlichun mehr vorbereiten (vgl. Kirschmer 1985: 50, siehe Kap. 11.2.1). 
23 Rebitzki und Geisler 1919, vgl. Kap. 11.1. 
24 Vgl. Abb. 10.1 am Ende von Kap. 10. 
25 AUS 20.1.1925. 
Der AusschuÃ bestand aus 28 Mitgliedern, unter denen sich A. BERSON, L. BREITFUSS, H.v. FICKER, H. HER- 
GESELL, A. MERZ, A. PENCK, A. SCHMIDT, A.H.W. WEDEMEYER und K. WEGENER befanden. AuÃŸerde war 
auch der Luflschiffbauer Johann S C H ~ ~ E  (1873-1940) vertreten. 
~ c h r i f t ~ ~  zusammenstellte, welche Grundlage bei der GrÃ¼ndun der Internationalen Studien- 
gesellschaft zur Erforschung der Arktis mit dem Luftschiff (AEROARCTIC) wurde28. 
Die Gesellschaft fÅ  ¸ Erdkunde hatte nicht nur im Vorfeld der Expeditionsvorbereitungen 
durch ihre Vorsitzenden tatkrÃ¤fti mitgewirkt, sondern auch den Expeditionen nach der RÃ¼ck 
kehr einen wÃ¼rdige Empfang bereitet. Dies geschah beispielsweise in der auÃŸerordentliche 
Sitzung am 13.1.1904 zur BegrÃ¼ÃŸu der deutschen Sudpolarexpedition im Kroll'schen Thea- 
ter vor 1400 Anwesenden29. Hier wurde DRYGALSKI auch durch die Uberreichung der golde- 
nen Nachtigal-Medaille der Gesellschaft fÅ  ¸ die ErfÅ¸llun der Expeditionsaufgabe geehrt. Da 
sich die unter einem unglÃ¼ckliche Stern stehende FILCHNER-Expedition schon auf SÃ¼dgeor 
gien auflÃ–ste3O wurde ihr wohl aus EnttÃ¤uschun heraus in der Gesellschaft kein feierlicher 
Empfang bereitet, obwohl gerade ihr Vorsitzender PENCK maÃŸgeblic am Entstehen der 
Expedition beteiligt war. Die BegrÃ¼ÃŸu der heimgekehrten GrÃ¶nlandexpeditio am 9.1.1932 
fand anlÃ¤ÃŸli der GedÃ¤chtnisfeie fÃ¼ ALFRED WEGENER statt, welche die Gesellschaft f i r  
Erdkunde in Berlin gemeinsam mit der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft ausrich- 
tete31. Hier wurden auch schon erste Expeditionsergebnisse vorgestellt. 
8.1.3 Versammlung Deutscher Naturfreunde und Ã„rzt 
Bevor die Deutschen Geographentage und die Internationalen Geographenkongresse stattfan- 
den, spielte die Versammlung Deutscher Naturfreunde und Ã„rzt in der Bekanntmachung 
neuer Forschungsvorhaben eine bedeutende Rolle. Es soll hier nur daran erinnert werden, daÂ 
WEYPRECHT auf der 48. Versammlung in Graz (1875) seine Thesen zur Polarforschung aufge- 
stellt hatte32, welche die Ansichten zur Polarforschung und die DurchfÃ¼hrun des I. Internatio- 
nalen Polarjahres weitreichend beeinfl~ÃŸten3~ Nachdem spÃ¤te regelmÃ¤ÃŸ Geographentagun- 
gen und Kongresse stattfanden, verlor die Versammlung Deutscher Naturfreunde und Ã„rzt fÃ¼ 
die Polarforschung an essentieller Bedeutung. Es wurden dort zwar weiterhin neue PlÃ¤n vor- 
gestellt, aber nur, um ein noch breiteres Publikum ansprechen zu kÃ¶nnen So hielt DRYGALSKI 
1900 auf der 72. Versammlung in Aachen seinen Vortrag Ã¼be "Plan und Aufgaben der deut- 
schen Sudpolar-Expedition" ein zweites Mal34. Auch FILCHNER nutzte seinerseits die Gelegen- 
heit, auf der 82. Versammlung in KÃ¶nigsber am 23.9.1910 Ã¼be den modifizierten Plan und 
die Ausfihrung der "Deutschen Antarktischen Expedition" zu sprechen35. Die allgemeine 
Zustimmung nach seinem Vortrag durfte man aus fachspezifischer Sicht allerdings nicht zu 
hoch einschÃ¤tzen da die ZuhÃ¶rerschaf der Hauptversammlung im wesentlichen aus Ã„rzte 
bestand36. 
27 ISEAL 1924. Diese Denkschrift trÃ¤g das GrÃ¼ndungsdatu 7.10.1924. Die Drucklegung geschah allerdings 
frÃ¼hesten Ende Mai 1925, weil erst am 15.5.1925 der Meteorologe A. SCHMAUSS zur Mitgliedschaft aufge- 
fordert wurde (SCHMI 15.5.1925), aber in der Denkschrift schon als Mitglied gefÃ¼hr wird (ISEAL 1924: 
18). 
28 Im allgemeinen Sprachgebrauch bÃ¼rgert sich fÅ  ¸ die Studiengesellschaft der Name AEROARCTIC ein, der 
sich aus der Telegrammanschrift auf dem offiziellen Briefkopf ergab. Die Weiterentwicklung der AERO- 
ARCTIC bezÃ¼glic ihrer Internationalisierung wird in Kap. 9.1.4. beschrieben. 
29 Richthofen 1904. 
30 Filchner 1922: 398. 
31 Behncke 1932. 
32 Weyprecht 1875, ausfÃ¼hrlic zitiert in Breitfuss (1930a: 15Q. 
33 Vgl. Neumayer 1901a: 227ff. 
34 Drygalski 1901b. 
35 Filchner 1910b. 
36 WAG 23.11.1910. 
8.1.4 Deutscher Geographentag 
FÃ¼ die Bekanntmachung und Diskussion neuer ExpeditionplÃ¤n eignete sich kaum eine andere 
Einrichtung so gut wie der Deutsche Geographentag, der unter dem Vorsitz NEUMAYERS von 
1885 bis 1905 vor allem ein Forum fÅ  ¸ die SÃ¼dpolarforschun war. 1885 hielten auf dem 5. 
Geographentag in Hamburg u.a. NEUMAYER, PENCK und RATZEL wÃ¤hren einer der antarkti- 
schen Forschung gewidmeten Sitzung VortrÃ¤g aus ihren Arbeit~gebieten~~. Im April 1895 trat 
in Bremen der Geographentag zum elften mal zusammen. Die Antarktis war wieder Thema 
einer ganzen Sitzung, in der NEUMAYER erst einen allgemeinen Vortrag hielt, gefolgt von 
DRYGALSKI, der auf die Probleme des Eises in der SÃ¼dpolarforschun einging, wÃ¤hren sein 
Begleiter auf der GrÃ¶nlandexpeditio VANHOFFEN die biologischen Interessen an der Antarktis 
aufzeigte38. Am Ende einer solchen Tagung war es nicht unÃ¼blich als Anregung fÅ  ¸ weitere 
Schritte zu den besprochen Themen eine Resolution zu verabschieden oder einen Antrag zu 
stellen. In Bremen stellte der Kartograph LUDWIG FRIEDERICHSEN (184 1- 191 5)39, als Delegier- 
ter der Geographischen Gesellschaft zu Hamburg, folgenden Antrag, der einstimmig angenom- 
men wurde: 
"Der XI. Deutsche Geographentag in Bremen wolle in voller WÃ¼rdigun der Wichtigkeit der 
antarktischen Forschung fÅ  ¸ Geographie und Naturwissenschaften einen Ausschuss ernennen, 
dessen Aufgabe es ist, Ã¼be die MÃ¶glichkei der baldigen Entsendung einer deutschen wissen- 
schaftlichen SÃ¼dpolar-Expeditio zu berathen und gÃ¼nstigenfall die Ausfuhrung in die Wege 
zu leiten."40 
1905 wurden auf dem 15. Geographentag in Danzig nach der AusfÅ¸hrun der SÃ¼dpolarexpe 
dition unter der Leitung von DRYGALSKI (1901-03) schlieÃŸlic die ersten Ergebnisse vorge- 
stellt41. Erst auf dem 19. Geographentag in StraÃŸbur (1914) wurden wieder PolarvortrÃ¤g 
gehalten. Diesmal gab FILCHNER einen allgemeinen Bericht Ã¼be die zweite deutsche Antarktis- 
expedition, wÃ¤hren sein Expeditionsbegleiter FRITZ HEIM auf die geologisch-geographischen 
Ergebnisse einging42. 
8.1.5 Internationaler Geographenkongrell 
Vor der Jahrhundertwende spielte der Internationale GeographenkongreÃ als internationales 
Forum fÅ  ¸die Vorstellung und Diskussion neuer Forschungsprojekte eine sehr groÃŸ Rolle in 
der Polarforschung. Es hatte sich ergeben, daÂ zu diesem Zeitpunkt die Vorsitzenden jeweils 
groÃŸ FÃ¶rdere der SÃ¼dpolarforschun waren und dadurch den KongreÃ entsprechend prÃ¤ge 
konnten. Den Anfang machte der VI. Internationale GeographenkongreÃ in London, der unter 
der Leitung von Sir CLEMENTS MARKHAM vom 26.6.-3.8.1895 stattfand43. MARKHAM spielte 
mit seiner Agitation fÃ¼ die SÃ¼dpolarforschun in England eine vergleichbare Rolle, wie NEU- 
MAYER in Deutschland. Auf dem KongreÃ in London stellte NEUMAYER in einem langen Vor- 
trag seinen Expeditionsplan vor, in dem zwei Schiffe Ã¼be die Kerguelenroute nach SÃ¼de 
37 NEUMAYER (1885) Ã¼be geophysikalische Wissenschaften, PENCK (1885) Ã¼be geographische Forschung und 
RATZEL (1885) Ã¼be die erdgeschichtliche Bedeutung der Sudpolarforschung. 
38 Neurnayer 1896, bzw. 1901a: 369ff, Drygalski 1896, VanhÃ¶ffe 1896. 
39 FRIEDERICHSEN war ein Freund NEUMAYERS, vgl. Neumayer 1901a: 57, 
40 Friederichsen 1895: 5. 
41 Kollrn 1905: 3ff, vgl. auch Thorbecke 1905. 
42 Kollrn 1915: XVI. Durch den Ausbruch des ersten Weltkrieges kam es nicht zur VerÃ¶ffentlichun der aus- 
fÃ¼hrliche Manuskripte. 
43 Keltie and Mi11 1896, vgl. auch Friederichsen 1895. 
vordringen sollten44. Als er seinen Vortrag mit dem Wunsch nach einer internationalen Inan- 
griffnahme der Pola~forschung beendete, fielen seine Ã„uÃŸerung diesmal auf fruchtbaren 
Boden, denn der Geographentag gipfelte in der Resolution: 
"Der zu London 1895 versammelte VI. internationale Kongress hÃ¤l die Erforschung der ant- 
arktischen Regionen fÃ¼ das bedeutendste der noch zu lÃ¶sende geographischen Probleme und 
empfiehlt, in Anbetracht der aus derselben voraussichtlich fÅ  ¸ alle Disziplinen entstehenden 
Vortheile, dass die verschiedenen wissenschaftlichen Gesellschaften der ganzen Welt auf den 
ihnen am wirksamsten erscheinenden Wege darnach streben, diese Aufgabe vor Schluss des 19. 
Jahrhunderts gelÃ¶s zu sehen."45 
Auf dem VII. Internationalen GeographenkongreÃŸ der im September 1899 in Berlin unter der 
Leitung von RICHTHOFEN stattfand, wurde ebenfalls eine ganze Sektion der Polarforschung 
gewidmet46. Hier stellte im Gegenzug zu NEUMAYERS Vortrag in London MARKHAM seine 
Vorstellung Ã¼be ein gemeinsames Vorgehen in der Antarktis dar47. Er teilte den vermuteten 
Kontinent in vier Quadranten ein, wobei England aufgrund seiner Forschungstradition der 
Victoria- und Rossquadrant zwischen 90 O E und 90 'W als Arbeitsgebiet zufiel und Deutsch- 
land der Weddell- und Enderbyquadrant zwischen 90Â W und 90' E. AnschlieÃŸen trug DRY- 
GALSKI seinen Expeditionsplan vor, in dem der SÃ¼de mit einem Schiff auf der Kerguelenroute 
erforscht werden sollte48. Zum AbschluÃ seines Vortrages legte er mit dem folgenden Antrag 
den Grundstock fÅ  ¸die Verwirklichung einer internationalen Kooperation, die er in der Tradi- 
tion WEYPRECHTS und NEUMAYERS anregte: 
"Der Kongress nimmt von der fÅ  ¸ die Erforschung des SÃ¼dpolargebiete in den erstatteten 
Berichten vorgeschlagenen Arbeitstheilung Kenntniss und theilt die Erwartung, dass dadurch 
eine zweckmÃ¤ÃŸi Grundlage fÅ  ¸ die internationale Kooperation bei den physisch-geographi- 
sehen, geologischen, geodÃ¤tische und biologischen Forschungen gegeben ist. FÃ¼ die meteo- 
rologisch-magnetischen Arbeiten erklÃ¤r der Kongress nÃ¤her Vereinbarungen fÅ  ¸wÃ¼nschens 
werth und ernennt dazu eine internationale Kommission, deren Aufgabe es ist: 
1. den Umfang und die Forschungsmittel fÃ¼ die magnetisch-meteorologischen Arbeiten der 
Expeditionen selbst zu erÃ¶rtern 
2. die Organisation gleichzeitiger und korrenspondierender Beobachtungen an geeigneten 
Orten ausserhalb des SÃ¼dpolargebiete zu erwirken."49 
AnschlieÃŸen wurden die von MARKHAM und DRYGALSKI vorgestellten SÃ¼dpolarplÃ¤ von 
namhaften PersÃ¶nlichkeite wie NANSEN wohlwollend diskutiert und zahlreiche Anregungen 
dazu gegeben50. Als einziger Streitpunkt ergab sich in der Verhandlung die unterschiedliche 
Auffassung Ã¼be die Mitnahme von Hunden fÅ  ¸ die Expedition, die von MARKHAM verab- 
scheut, von DRYGALSKI aber befÅ¸rworte wurde. 
44 Neumayer 1901a: 369ff, Keltie and Mi11 1896: 109ff. 
45 Friederichsen 1895: 6. 
46 Kollm 190lb: 623ff, vgl. auch Fricker 1900. 
47 Markham 1899. Vgl. auch MARKHAMS Skizze in Markham (1986 posthum: l l ) ,  bzw. Reinzeichnung in 
Liidecke (1 992). 
48 Drygalski 1901a. 
49 Drygalski 1899: 481, Drygalski 1901a: 642, Kollm 1901b: 85. Der Antrag wurde einstimmig angenommen. 
Kollm 1901b: 75ff. 
8.1.6 Internationaler ongreil fÃ¼ die Erforschung der Polargebiete 
Auf dem Internationalen WeltkongreÃ fÃ¼ Weltwirtschaft 1905 in Mons (Belgien) wurde durch 
das polnische Mitglied der belgischen Antarktisexpedition (1897-99) HENDRYK ARCTOWSKY 
(1871-1958)s1 anhand einer von ihm verfaÃŸte BroschÃ¼r die Erforschung der Antarktis durch 
alle Nationen gefordert und die Anregung zu einer internationalen Polarorganisation gegebens2. 
Die Sitzung fahrte schlieÃŸlic zur Verabschiedung der von dem belgischen Polarforscher 
GEORGES LECOINTE (1869-1929)53 verÃ¶ffentlichte Resolution, die von namhaften englischen 
und franzÃ¶sische Expeditionsleitern unterschrieben wars4: 
' In  ErwÃ¤gung daÂ es zweckmÃ¤ÃŸ erscheint, eine internationale Vereinigung zur Erforschung 
der Polarregionen zu grÃ¼nden die zum Ziel hÃ¤tte 
1. zu einem internationalen EinverstÃ¤ndniss Ã¼be verschiedene strittige Fragen der Polar- 
geographie zu gelangen; 
2. mit vereinten KrÃ¤fte den Versuch zu unternehmen, die Erdpole zu erreichen; 
3. Expeditionen zu organisieren zwecks Ausbreitung unserer Kenntnisse Ã¼be die Polar- 
regionen auf allen Wissensgebieten; 
4. ein Programm fÅ  ¸ die in den verschiedenen LÃ¤nder wÃ¤hren der Dauer der internationa- 
len Polarexpeditionen auszufÅ¸hrende Arbeiten festzustellen; 
bringt der KongreÃ von Mons folgende WÃ¼nsch zum Ausdruck: 
l .  Es mÃ¶chte im Jahre 1906 durch eine vorlÃ¤ufi zusammenberufene allgemeine Versamm- 
lung der wissenschaftlichen Teilnehmer und Schiffsoffiziere der hauptsÃ¤chlichste bisher 
unternommenen Polarexpeditionen die Grundlagen dieser Vereinigung festgesetzt wer- 
den; 
2. die belgische Regierung mÃ¶g dazu bei den Regierungen der Ã¼brige Staaten die Initiative 
ergreifen. '155 
Durch den ZusammenschluÃ und mit UnterstÃ¼tzun aller Kulturnationen erhoffte man sich eine 
neue Ara der Polarf~rschung~~.  Im September 1906 trat in BrÅ¸sse anstelle der erst geplanten 
Vorkonferenz schon der allgemeinere Internationale KongreÃ zur Erforschung der Polargebiete 
zusammen, auf dem der Statutenentwurf fÅ  ¸ eine internationale Organisation der Polarfor- 
schung diskutiert wurdeS7. Von den VortrÃ¤ge befaÃŸte sich zwei konkret mit den Aufgaben 
der internationalen Polarkommission: der eine beschrieb ein Dokumentationssystem zum 
Studium der Polargebiete, wÃ¤hren der andere, von ARCTOWSKY gehaltene Vortrag, auf die 
geplante Polarorganisation einging58. Er betonte die Wichtigkeit der internationalen Zusam- 
menarbeit in Verbindung mit folgenden Gesichtspunkten: 
1 .  "Das Problem des Nordpols; 
2. die geographischen Probleme der SÃ¼dpolarregion 
3.  die wissenschaftlichen Probleme, die gleichzeitige Expeditionen und ein allgemeines 
Zusammenwirken erforderlich ma~hen."~g 
ARCTOWSKY nahm als Geologe und Meteorologe an der "Belgican-Expedition unter GERLACHE teil 
52 SÃ¼d-Polargegende 1906. 
53 LECOINTE war Geophysiker und zweiter Kommandant der "Belgica". 
54 PolarlÃ¤nde 1905: 64 1. 
Zitiert nach Herrrnann 1906: 385f. 
56 Vereine 1908. 
"HERR 14.11.1906. 
s8 Otlet 1906, Arctowsky 1906. 
s9 Zitiert nach Herrmann 1906: 388. 
Die Hauptaufgaben der systematischen Polarforschung sah ARCTOWSKY zum einen in der 
geographischen Erkundung durch mÃ¶glichs ausgedehnte Expeditionen und zum anderen in 
mehrjÃ¤hrige geophysikalischen MeÃŸreihe an festen Stationen. Er hielt die Erreichung des 
Nordpols fÅ  ¸weniger wichtig als die genaue Kenntnis der Land-Seeverteilung, die westlich des 
Nordamerikanischen Archipels noch vÃ¶lli ungeklÃ¤r war6O. Seiner Meinung nach bildete die 
geographische Kenntnis die Grundlage fÅ  ¸ die Ã¼brige Wissenschaften. Dies hÃ¤tte die WEY- 
P R E C H T S C ~ ~ ~  Thesen in Hinblick auf das Internationale Polarjahr verkannt und das Programm 
mit seiner EinschrÃ¤nkun auf geophysikalische Beobachtungen sei deshalb ein prinzipieller 
Fehler gewesen. So schlug ARCTOWSKY eine zirkumpolare ozeanographische Orientierungs- 
expedition zur Bestimmung der antarktischen Land-Seeverteilung mit drei Schiffen fÃ¼ zwei bis 
drei Sommerreisen vor61. Bei Anlandungen sollte der Kontinent mit Automobilen erkundet 
werden, fÅ  ¸deren Spezialkonstruktion er besondere VorschlÃ¤g machte. Im zweiten Teil seiner 
AusfÃ¼hrunge ging er auf die systematische wissenschaftliche Erforschung durch gleichzeitige 
Zirkumpolarbeobachtungen in der Antarktis ein, die das Polarjahr (1 882-83) der Arktis ergÃ¤n 
zen sollten62. Der Geograph ALEXANDER SWAN (1874-1920) riet seinerseits, die SÃ¼dhemis 
phÃ¤r sÃ¼dlic 35' S in eine Ã¤uÃŸer mittlere und innere Zone63 aufzuteilen. Die Orientierung 
Ã¼be die Land-Seeverteilung stÃ¼nd als erstes an. Das Ziel der Stationen im Randgebiet der 
Antarktis wÃ¤re vollstÃ¤ndig einjÃ¤hrig MeÃŸreihe der Meteorologie, Erdmagnetik und Glazio- 
logie. Zuletzt sollte die Fortsetzung der Anden in der Westantarktis durch geologische 
Untersuchungen auf Landreisen untersucht werden. Im Statutenentwurf wurde als Zweck der 
internationalen Polarkommission schlieÃŸlic be~chlossen~~:  
a) "Systematisierung der Polarforschungen; 
b) Untersuchung und VerÃ¶ffentlichun der Resultate der Polarexpeditionen; 
C) UnterstÃ¼tzun von Unternehmungen zwecks wissenschaftlicher Erforschung der Polar- 
gebiete durch materielle Beihilfe und Ra t~ch lÃ¤ge . "~  
Die Weiterentwicklung der Polarforschung sollte gesichert und mehrjÃ¤hrig Untersuchungen 
an Stationen ausgefÃ¼hr werden66. Daran sollte sich die Auswertung und zusammenfassende 
VerÃ¶ffentlichun aller gleichzeitigen Expeditionen durch die Polarkommission anschlieÃŸen 
Diese Forderung resultierte aus der Erfahrung des I. Internationalen Polarjahres (1882-83), bei 
dem die fehlende zusammenfassende Bearbeitung der Ergebnisse allgemein sehr bedauert 
wurde. Als erfolgreiches Beispiel fÅ  ¸ eine international geregelte Forschung galt seinerzeit der 
stÃ¤ndig Internationale Zentral-AusschuÃ fÅ  ¸ die Meeresforschung. Auf dem nÃ¤chste Treffen 
in BrÃ¼sse (Mai 1908) wurden in den Vortragen u.a. neue technische MÃ¶glichkeite vorgestellt, 
wie z.B. das Polara~tomobil6~ und der P0lartraktor6~. Neben weiteren Verhandlungen Ã¼be den 
Statutenentwurf sprach ARCTOWSKY Ã¼be die geplante internationale K ~ o p e r a t i o n ~ ~ ,  wÃ¤hren 
sein Kollege auf das Internationale Polarinstitut einging und einen Bibliographieindex fÃ¼ 
60 Supan 1905: 282. 
61 Herrmann 1906: 388. 
62 Supan 1905: 282. 
63 Ã„uÃŸe Zone: Neuseeland, Tasmanien, SÃ¼damerik zwischen 35' S und 50Â S. Mittlere Zone: Dougherty- 
Insel (als pazifischer StÃ¼tzpunk empfohlen), Bouvet-Insel, SÃ¼dgeorgien usw. Innere Zone: Randgebiet der 
Antarktis mit mÃ¶glichs gleichmÃ¤ÃŸig Stationsverteilung. Wichtig waren fÃ¼ SUPAN Stationen im west- 
lichen Rossquadranten, um seine Theorie Ã¼be die jahreszeitliche Verschiebung der antarktischen Anti- 
zyklone verifizieren zu kÃ¶nne (a.a.0.). 
^ Beemaert 1906b: 212ff, vgl. Vereine 1906. 
65 Zitiert nach Hermann 1906: 368. 
66 A.a.0.: 387. 
67 Arctowsky 1908a. 
* Cruyt und Brabant 1908. 
69 Arctowsky 1908b. 
Polarliteratur vorstellte70. Nachdem die Tagung 1913 in Rom ebenso ergebnislos verlief und 
der I. Weltkrieg weitere Aktionen unterbrach, beendete das "Bureu provisoire de la Commis- 
sion polaire internationale" 19 15 seine TÃ¤tigkeit71 
Internationale oder nationale Ausstellungen72 boten nicht nur eine gute Gelegenheit, um fÅ¸  
Polarexpeditionen geeignete Produkte zu zeigen, sondern auch um neue PlÃ¤n zu diskutieren. 
So stellte beispielsweise die Internationale Schiffsbedarf-Gesellschaft CARL BODIKER & Co. die 
wÃ¤hren der ersten SÃ¼dpolarexpeditio (1901-03) mitgenommenen Lebensmittel und Konser- 
ven auf der Weltausstellung in St. Louis 190473 aus, die von der Reise durch die Tropen bis ins 
Polargebiet in sehr gutem Zustand unverbraucht wieder zurÃ¼ckgebrach wurden74. Auch eine 
Museumsausstellung konnte werbewirksam sein. Als nÃ¤mlic am 5.3.1906 das Museum fÅ¸ 
Meereskunde in Berlin seine Tore fÅ  ¸das Publikum Ã¶ffnete hatte es die Aufgabe "durch seine 
Sammlungen Sinn und VerstÃ¤ndni fÅ  ¸ das Meer und seine Erscheinungen, die Hilfsmittel sei- 
ner Erforschung, den Reichtum seines Lebens und dessen wirtschaftlichen Wert sowie fÅ  ¸ die 
volkswirtschaftliche und nationale Bedeutung von Schiffahrt, Seeverkehr und Seemacht in 
weitesten Kreisen unseres Volkes anzuregen und zu  erbr reiten."^^ In einem groÃŸe Diorama 
wurde die von der D R ~ ~ ~ ~ s ~ 1 - E x p e d i t i o n  in der Antarktis angetroffene SÃ¤ugetier und Vogel- 
fauna dargestellt76. Auf die Forschungsexpedition selbst wurde bezeichnenderweise nicht wei- 
ter eingegangen, nicht einmal ein Modell des ersten deutschen Polarforschungsschiffes wurde 
gezeigt77. Im selben Jahr prÃ¤sentiert sich Deutschland im Rahmen der groÃŸe Kolonialaus- 
stellung zu Marseille (1906) u.a. mit der SÃ¼dpolarexpeditioi~~~ die wÃ¤hren der Internationa- 
len Ausstellung fÅ  ¸ Meereskunde und Seefischerei im deutschen Saal des Palais de la Mer 
hauptsÃ¤chlic mit Fotos und Gesteinsproben dargestellt wurde. DRYGALSKI hatte im Septem- 
ber selbst Gelegenheit, den PrÃ¤sidente der FranzÃ¶sische Regierung durch die Ausstellung zu 
fuhren, der sich von den Exponaten sehr beeindruckt zeigte79. Durch den Ausbruch des I. 
Weltkrieges wurde die Reihe der internationalen Ausstellungen unterbrochen, wodurch es auch 
nie zu einer PrÃ¤sentatio der F i ~ c ~ ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  kam. Erst fÅ  ¸ 1940 wurde eine eigene 
Internationale Polarausstellung mit Kor~greJ in Bergen geplant. Im Hinblick darauf wurde 
schon am 16.6.1936 ein Ehrenkomitee aus skandinavischen Mitgliedern gewÃ¤hlts0 In der Aus- 
stellung sollten die Erforschung der Polargebiete an Hand von Forschungsreisen und festen 
70 Lecointe 1908b. 
Vgl. Commission 1913, vgl. Cox 1953: 274. Seit 1908 leitete LECOINTE in Belgien das BÃ¼r als SekretÃ¤ der 
Kommission. 
72 Eine chronologische Liste der wichtigsten Tagungen und Ausstellungen mit polaren Themen wird in 
Anhang V gegeben. 
73 Louisiana Purchase Exhibition, St. Louis (1904): 
74 BÃ¶dike 1904. Der Expeditionsarzt GAZERT, der fÅ  ¸ den Expeditionsproviant verantwortlich war, erhielt 
durch den Reichskommissar fÅ  ¸ die Weltausstellung LEWALD ein in St. Louis verliehenes Diplom fÃ¼ die 
"eindrucksvolle Beteiligung an der Ausstellung" zugesandt (URK 1904). 
75 FÃ¼hre 1907: 3. 
76 A.a.0.: 107ff. 
77 Offenbar gab die Expedition kein gutes Beispiel fÅ  ¸ die nationale Bedeutung der Schiffahrt oder Meeresfor- 
schung ab; denn die "Gauss" wurde ja schon 1904 ins Ausland verkauft. Auch die WEGENER-Expedition lieÃ 
in GrÃ¶nlan GerÃ¤tschafte der Eskimos fÃ¼ das Museum zusammentragen (LOE 1930-3 1: 5.5. 1930). 
78 In1 Rapport General de la Seetion Internationale D'Ockanographie des Peches Maritimes et des Produits de la 
Mer wurde die deutsche Ausstellung ausfÃ¼hrlic mit Fotos und Listen der dargestellten GegenstÃ¤nd be- 
schrieben (Bknard 1907: 340ff). Auch bei dieser Ausstellung wurde an die Expedition durch LEWALD ein 
Diplom Ã¼berreich (LEW 9.1 1.1907). 
79 DRY 6.10.1906. 
80 Ausstellung 1940a,b. 
Stationen, die NaturverhÃ¤ltniss und die Menschen in den Polargegenden, sowie die wirtschaft- 
liche Nutzung dargestellt werden. GEORGI verfaÃŸt eine Denkschrift Ã¼be die Beteiligung 
Deutschlands mit konkreten Themenvorstellungen und Angaben darÃ¼ber wer welche Abtei- 
lung gestalten kÃ¶nnte81 Neben der allgemeinen geographischen Darstellung der Polargebiete 
mit ihren deutschen Forschungsexpeditionen sollte in einzelnen Sektionen explizit auf die drei 
Antarktisexpeditionen eingegangen werden. In Anbetracht der herrschenden KriegsverhÃ¤ltniss 
fanden Ausstellung und KongreÃ allerdings nicht statts2. 
riftliche Verbreitung der Ideen 
Nachdem die einzelnen ExpeditionsplÃ¤n erst mÃ¼ndlic auf einer Tagung einem breiten Publi- 
kum vorgetragen und diskutiert wurden, konnte man zum einen die PlÃ¤n anschlieÃŸen in den 
Tagungsberichten, oft zuzÃ¼glic der anschlieÃŸende Diskussion nachlesen, wie z.B. in den Ver- 
handlungen der Deutschen Geographentage, der Internationalen Geographenkongresse, der 
Versammlungen Deutscher Naturforscher und Ã„rzte der Gesellschaft fÅ¸ Erdkunde zu Berlin 
und der Geographischen Gesellschaft zu MÃ¼nchen oder sie wurden in erdkundlich orientier- 
ten Zeitschriften verÃ¶ffentlicht wie in der Geographischen Zeitschrift oder vor allem in Peter- 
Manns Mitteilungen, in denen beispielsweise der Forschungsplan von SCHRODER-STRANZ kurz 
vorgestellt und der Verlauf der Vorbereitungen und die Vorexpedition beschrieben wurdens3. 
Dort druckte man als weitere Diskussionsgrundlage auch Kommentare zu den PlÃ¤ne ab, wie 
es z.B. bezÃ¼glic der DR~G~~S~1-Expedi t ion geschah84, oder auch die Kontroverse Ã¼be den 
AbschluÃ der SCHRODER-STRANZ-EX~~~~~~O~~~. In den ErgÃ¤nzungshefte zu Petermanns Mit- 
teilungen wurden die Verhandlungen der I .  ordentlichen Versammlung der AEROARCTIC 1926 
in Berlin und spÃ¤te die wissenschaftlichen Ergebnisse der Arktisfahrt des "Graf Zeppelin" 
verÃ–ffentlicht8'j SpÃ¤te entstanden sogar vereinseigene Publikationsorgane wie die "Arktis", 
erschienen 1928-1931, und die "Polarforschung", erschienen seit 1932, in denen ebenso 
ExpeditionsplÃ¤n und Expeditionsvorbereitungen, bzw. Ergebnisse beschrieben wurden. Waren 
die ForschungsplÃ¤n schlieÃŸlic durch die Diskussion und Beratung mit wissenschaftlichen 
KapazitÃ¤te auf Tagungen oder in Kommissionen abgesichert, wurden sie oftmals modifiziert 
als Denkschrift gedruckt und in hoher Auflage an Wissenschaftler, Regierungsmitglieder und 
potentielle private FÃ¶rdere versandt, um damit die Finanzierung der Expeditionen in die Wege 
zu leiten. 
8.4 FÅ  ¸ Polarunternehmungen eingesetzte Gruppen 
Auf dem 11. Deutschen Geographentag in Bremen wurde aufgrund eines Antrags von FRIEDE- 
RIcHsEN noch am selben Tag, dem 19.4.1895, die Deutsche Kommission fÅ¸ Siidpolarfor- 
schung (DKSF) gegrÃ¼nde und NEUMAYER zum Vorsitzenden gewÃ¤hlts7 Ihre Aufgabe war es, 
GE0  25.7.1939. 
82 Deutschland besetze Norwegen ab 9.4.1940. 
83 Vgl. Wichmann 191 lb, 1912a,b, 1913a,b,c. 
84 Supan 1898, Schott 1904 mit anschlieknder Bemerkung des Herausgebers SUPAN. 
85 Ritscher 1914a,b, Wichmann 1914. 
86 Breitfass 1927, ÃŸerso et al. 1933. 
87 Neumayer 1897: 16ff, 1901a: 461ff. Vgl. auch Kap. 8.1.4. Die DKSF wurde nach dem Vorbild der Deut- 
schen Polarkommission (DPK) fÅ  ¸ das Internationale Polarjahr (1882-82) gegrÃ¼ndet deren Vorsitzender 
ebenfalls NEUMAYER war. 
"Ã¼be die MÃ¶glichkei der Entsendung einer deutschen wissenschaftlichen Expedition in die 
Antarktis zu beraten und gÃ¼nstigenfall die AusfÅ¸hrun der Sache in die Wege zu leiten."*8 Die 
DKSF bestand laut einer undatierten Mitgliederliste DRYGALSKIS aus 25 Mitgliedern darunter 
14 Wissenschaftler (hauptsÃ¤chlic Geographen), 8 Personen aus dem gesellschaftlichen und 
politischen Leben und drei weiteren Pr i~at leuten~~.  Fast alle Mitglieder kamen aus dem Nord- 
deutschen Raum. Die 11. Sitzung der DKSF fand am 8.06.1895 in Berlin statt, um fÅ  ¸ die 
Expedition einen allgemeinen Plan als Diskussionsgrundlage fÅ  ¸ den VI. Internationalen Geo- 
graphenkongreÃ in London aufzustellengo. Auf der 111. Sitzung (Berlin, 3.1 1.1895) nahm u.a. 
auch das Ã¶sterreichisch Mitglied der 2. Deutschen Nordpolarfahrt (1869170) JULIUS RITTER 
VON PAYER als Gast an der Beratungen teil. Es wurde Ã¼be den Forschungsplan diskutiert, 
ohne dabei auf Einzelheiten einzugehen, was dem Expeditionsleiter Ã¼berlasse bleiben mÃ¼ÃŸt 
Seine Bewegungen "dÃ¼rfe in keiner Weise gehemmt, seinem Urteil Ã¼be die richtigen MaÃŸ 
nahmen nicht vorgegriffen werden."91 Es wurde beschlossen, die SÃ¼dpolarvortrÃ¤g die von 
NEUMAYER, DRYGALSKI und VANHOFFEN 1895 auf dem 1 1. Deutschen Geographentag in 
Bremen gehalten wurden, zusammen mit einem Expeditionsplan zu drucken und an Einzelper- 
sonen und Vereine zu versenden. DafÅ  ¸ wurde eine Subkornmission aus NEUMAYER, KOL- 
DEWEY und FRIEDERICHSEN~~ gegsÃ¼ndet die einen Plan samt Kartenskizze entwarf, der im 
Dezember 1895 in einer ersten Auflage von 1500 Exemplaren verteilt wurde93. Der allgemeine 
Organisationsablauf wurde allerdings erheblich erschwert, da der erste und zweite Vorsitzende 
und der SchriftfÅ¸hre der DKSF nicht am selben Ort wohnten. Um dennoch im groÃŸe Rahmen 
fÅ  ¸ die Sache agitieren zu kÃ¶nnen sollten einzelne Zirkulare Å¸be die Planungsfortschritte an 
wissenschaftliche Vereine und Gesellschaften versandt werden94, um zur Mithilfe aufzufordern. 
Auch hielt der Vorsitzende bei den verschiedensten Gelegenheiten VortrÃ¤ge um die geplante 
SÃ¼dpolarexpeditio weiter bekannt zu machen. Im dritten und letzten Zirkular vom 27.10.1896 
wurde zur Geldsammlung fÅ  ¸ die Expedition aufgerufen. MaÃŸgeblich geographische Vereine 
wie der Berliner und Hamburger Verein sprachen sich gegen den gewÃ¤hlte Zeitpunkt aus, da 
noch keine geeignete PersÃ¶nlichkei als Leiter einer so groÃŸe Unternehmung genannt werden 
konnte. Ebenso verhielten sich die Vertreter der DKSF aus Stuttgart VON LINDEN und MAX 
ZEPPELIN (geb. 1875), die aus demselben Grund noch keine Geldsammlungen in ihrem EinfluÃŸ 
gebiet einleiten wollten. Hier manifestierte sich erstmalig die hemmende Wirkung der DKSF 
unter ihrem Vorsitzenden NEUMAYER. Dieser wollte nÃ¤mlic mÃ¶glichs seine eigenen Ideen zur 
' Neumayer 1897: 16. 
89 DRY (1896). Vorsitzender: Geh,R. NEUMAYER (Hamburg), stellvertretender Vorsitzender: Konsul GEORGE 
ALBRECHT (Bremen), SchriftfÅ¸hrer Dr. M. LINDEMAN (Dresden), Geh.R. VON BEZOLD (Berlin), Prof. BOR- 
GEN (Marineobservatorium Wilhelmshaven), Dr. VON DRYGALSKI (Berlin), Dr. L. FRIEDERICHSEN (Verlags- 
buchhÃ¤ndler Hamburg), Prof. S. GÃœNTHE (MÃ¼nchen) Prof. P .  GUSSFELDT (Berlin), Prof. G, HELLMANN 
(Berlin), Geh.R. HENSEN (Kiel), Prof. KIRCHHOFF (Halle a. S.), R. KOCH (Direktor der Deutschen Bank, Ber- 
lin), Adm.R. KOLDEWEY (Deutsche Seewarte, Hamburg), Hptm. KOLLM (Gesellschaft fÅ  ¸Erdkunde, Berlin), 
Graf LINDEN (Stuttgart), Dr. HANS MEYER (Leipzig), Prof. OBERHUMMER (MÃ¼nchen) Prof. RATZEL (Leip- 
zig), Geh.R. W. REISS (KÃ¶nit bei Saalfeld), Geh.R. Prof. VON RICHTHOFEN (Berlin), W. RICKMER RICKMERS 
(Kaufmann, Bremen), Dr. SCHAUINSLAND (StÃ¤dtische Museum, Bremen), Prof. VON DEN STEINEN (Neu- 
babelsberg bei Berlin), Ge1i.R. H. WAGNER (GÃ¶ttingen) SpÃ¤te kamen noch der Generalkonsul SCHONLANK 
(Berlin) und Graf M. ZEPPELIN (Stuttgart) dazu (Neumayer 19010: 4). 
90 Neumayer 1897: 17. 
91 A.a.0.: 19. 
92 Diese Herren waren zwischen 24 und 39 Jahre Ã¤lte als DRYGALSKI und reprÃ¤sentierte Ansichten aus den 
Anfangen der deutschen Polarforschung. LUDWIG FRIEDERICHSEN war GeneralsekretÃ¤ der von ihm mitge- 
grÃ¼ndete Hamburger Geographische Gesellschaft, welche im Zusammenhang mit der Polarforschung keine 
grobe Bedeutung erlangte . 
93 Neumayer 1897: 19. 
94 Am 25.4.96, 18.6.96 und am 27.10.96 wurden solche Zirkulare an etwa 80 Vereine geschickt (Neumayer 
1897: 20fi). Der Erfolg war mÃ¤ÃŸi da nur weniger als ein Drittel der Angeschriebenen Ã¼berhaup antwor- 
tete. 
SÃ¼dpolarforschun verwirklichen, die in der Verwendung von zwei Expeditionsschiffen gipfel- 
Im MÃ¤r 1896 fand eine IV. unbedeutende Sitzung der DKSF in Berlin statt, die ohne 
besonderes Ergebnis verlieP6. Daraufhin nahm DRYGALSKI an dem V. Treffen wÃ¤hren des 12. 
Deutschen Geographentages in Jena (April 1897) nicht mehr teil, auf dem NEUMAYER als 
Vorsitzender den ersten TÃ¤tigkeitsberich gab97. Interessanterweise erwÃ¤hnt NEUMAYER in 
seinem Bericht die IV. Sitzung Ã¼berhaup nicht und ging auch auf den Inhalt der (V.) Jenaer 
Sitzung, die er offiziell als IV. Sitzung zÃ¤hlte nicht ein. Er bemerkte nur allgemein, daÂ die 
Leitung der Kommission nach dem Geographentag in Jena "unablÃ¤ssi darauf gerichtet (war), 
fÃ¼ die Zwecke der SÃ¼d-Polarforschun zu wirken. Der Erfolg war nicht n e n n e n s ~ e r t ~ ~ ,  wenn 
auch die Sympathien fÅ  ¸dieses grosse wissenschaftliche Problem stets in der Steigerung begrif- 
fen waren."99 Das produktivste Ergebnis der Sitzung in Jena war die GrÃ¼ndun eines Aktions- 
komitees mit dem konkreten Ziel, Geldmittel fÃ¼ die AusrÃ¼stun der Expedition zu beschaf- 
fenlOO. Auf der letzten Sitzung, die am 19.2.1898 im Grassi Museum in Leipzig stattfand, 
waren nur noch zehn Mitglieder der DKSF anwesendlO1. Hier wurde DRYGALSKI schlieÃŸlic 
zum Expeditionsleiter ernannt und sein Plan, der nur ein Expeditionsschiff vorsah, als Grund- 
lage fÅ  ¸ die weitere Vorbereitung angenommen. Dies war die letzte Sitzung der Kommission, 
denn die weitere Organisation lag nun in der Hand des Expeditionsleiters. Auf dem 13. Deut- 
schen Geographentag in Breslau gab NEUMAYER schlieÃŸlic seinen zweiten und letzten TÃ¤tig 
keitsbericht102. Dann wurde die DKSF offiziell aufgelÃ¶st103 nachdem sie ihr gestecktes Ziel, 
nÃ¤mlic die AusfÅ¸hrun einer SÃ¼dpolarexpeditio in die Wege zu leiten, erfÃ¼ll hatte. 
Nachdem im April 1899 die Finanzierung der Expedition durch den Reichstag gesichert war104, 
begannen Anfang Mai 1899 die Expeditionsvorbereitungen durch das Reichsministerium des 
Innern (RMdI) unter Mithilfe eines wissenschaftlichen Beirats, der sich um die wis- 
senschaftlichen Belange der Expedition kÃ¼mmer und eine Entscheidungsgrundlage fÅ  ¸ das 
RMdI liefern solltelo5. Der Beirat bestand aus 20 Mitgliedern106 und traf sich anfangs in der 
RÃ¤ume des RMdI in Berlin. An der ersten Sitzung im Mai 1899 nahmen unter dem Vorsitz 
95 NÃ¤here Ã¼be die Auseinandersetzung zwischen NEUMAYER und DRYGALSKI als kÃ¼nftige Expeditionsleiter 
ist schon an anderer Stelle ausfÃ¼hrlic beschrieben worden (vgl. LÃ¼deck 1990a). 
96 Drygalski 1904: 4. 
97 Neumayer 1897, vgl. auch Neumayer 1901a: 461ff. 
98 Es konnte u.a. kein nautischer Leiter fÅ  ¸ die Expedition genannt werden (Neumayer 1901b: 5). 
99 Neumayer 1901a: 477, 
loO Drygalski 1904: 4. Die Mitglieder waren MEYER, OBERHUMMER und LINDEN. Weil dieses Komitee sinn- 
bildlich fÃ¼ den zurÃ¼ckgehende Einfluo NEUMAYERS stand, verschwieg er es wohl in seinen Berichten. Mit 
MEYER, der treibenden Kraft des Komitees, hatte DRYGALSKI im Zeitraum vom 17.11.97 bis 19.5.98 einen 
intensiven Briefwechsel. Die 13 bisher unverÃ¶ffentlichte Briefe DRYGALSKIS konnte ich freundlicherweise 
bei Herrn Kerler (SÃ¶cking einsehen. Vgl. lÃ¤ngere Briefauszug bezÃ¼glic NEUMAYERS Stellung zur Expedi- 
tion in LÃ¼deck (1990a). 
lol DKSF 19.2.1898, Neumayer 1901b: 4f. Anwesend waren: NEUMAYER, BORGEN, DRYGALSKI, KIRCHHOFF, 
K~KENTHAL, LINDEMAN, MEYER, OBERHUMMER, RATZEL, WAGNER und BAUDISSIN als Gast des unterstÃ¼t 
zenden Reichsmarineamtes (RMA). Die anderen Mitglieder hatten ihr Erscheinen wegen Krankheit, Reisen 
oder dienstlicher Verpflichtungen entschuldigt. 
lo2 Neumayer 1901b, 1901a: 474ff. 
lo3 Kollm 1901a: XVII. Bei der AuflÃ¶sun der DKSF 1901 bestimmte NEUMAYER, daÂ ihre Akten zusammen 
mit den Akten der Deutschen Polarkommission, die fÅ  ¸ das erste Internationale Polarjahr unter NEUMAYERS 
Vorsitz tÃ¤ti war (Georgi 1964:265), im Archiv der Deutschen Seewarte (Hamburg) zu deponieren seien 
(Neumayer 1901b: 32). 
Io4 Vgl. Oberhummer 1900: 99. 
lo5 WB 6.5.1899. 
lo6 Oberhummer 1900: 117f: ANVERS, BEZOLD, CHUN, ENGLER, FRIEDERICHSEN, GUSSFELD, HELMERT, 
HENSEN, HERWIG, LINDEN, MELCHERS, MEYER, NEUMAYER, OBERHUMMER, RATZEL, RICHTHOFEN, 
SCHULTZE, SUPAN, WAGNER, ZITTEL. 
des StaatssekretÃ¤r Graf ARTHUR VON POSADOWSKY-WEHNER (1845-1932)107 Vertreter des 
Reichsmarineamt (RMA) und des Ministeriums fÅ  ¸ geistliche und Unterrichtsangelegenheiten 
(MgUA) tei1108, sowie KapitÃ¤ KRECH als nautischer FÃ¼hre der C ~ ~ s c h e n  Tiefsee-Expedi- 
tion und DRYGALSKI. "Die Beratungen erstreckten sich . . .  auf das VerhÃ¤ltni zwischen der 
wissenschaftlichen Leitung und der nautischen FÃ¼hrung auf die Art und Zahl der wissenschaft- 
lichen Teilnehmer, die Mitwirkung der Schiffsoffiziere bei der LÃ¶sun der wissenschaftlichen 
Aufgaben, endlich auf die Feststellung der wissenschaftlichen Aufgaben und Ziele der Expedi- 
tion nebst Bestimmung der Referenten fÅ  ¸die zu entwerfenden In~truktionen."1~~ DRYGALSKI 
lieferte einen UmriÃ seines Plans fÅ  ¸ die wissenschaftlichen Arbeiten als Diskussionsgrundlage 
fÅ  ¸ die weiteren VorbereitungenI1O, da der Beirat auch fÅ  ¸ die Beschaffung der wissenschaft- 
lichen AusrÃ¼stun zustÃ¤ndi war1I1. FÃ¼ die Aufstellung eines genauen Forschungsprograrnmes 
wurden zusÃ¤tzlic namhafte Korrespondenten geworben: BORGEN, ESCHENHAGEN und A. 
SCHMIDT fÅ  ¸ Erdmagnetik, KRÃœMME und SCHOTT fÅ  ¸ Ozeanographie, HELLMANN fÅ  ¸
Meteorologie, VANHOFFEN fÅ  ¸Fischereiwissenschaft, MOBIUS fÅ  ¸Zoologie und SCHIMPER fÅ  ¸
Botanik1I2. Ende November 1899 wÃ¤hlt der Beirat die Delegierten fÅ  ¸ die Internationale 
Kommission, in der England und Deutschland ihre magnetischen und meteorologischen Mes- 
sungen koordinieren wollten113. Als Ergebnis der Sitzungen gab der wissenschaftliche Beirat 
Anfang 1900 eine "Denkschrift betreffend die deutsche SÃ¼dpolar-Expedition heraus, die den 
allgemeinen Plan und den Weg beschrieb, ebenso die Einzelheiten des wissenschaftlichen 
Programms, die Kooperation mit England, die AusrÃ¼stungsgegenstÃ¤n und die mitzunehmen- 
den I n ~ t r u m e n t e ~ ~ ~ .  Damit waren die Aufgaben des wissenschaftlichen Beirates erfÃ¼llt Im Rah- 
men der Vorbereitungen durch den Beirat entstand der Wunsch nach einer Zweigstation auf 
Kerguelen, um eine Basis fÃ¼ die meteorologischen und magnetischen Messungen zu er- 
halten1I5. AuÃŸerde wurde in diesem Zusammenhang ein Antrag der GÃ¶ttinge Akademie der 
Wissenschaften Ã¼be die Einrichtung eines magnetisch-seismischen Observatoriums in Samoa 
gestellt, welches ebenfalls im Zusammenhang mit der Expedition Messungen durchfihren 
sollte116. Damit wÃ¼rd eine empfindliche LÃ¼ck im MeÃŸnet der SÃ¼dhalbkuge geschlossen, 
was DRYGALSKI sehr 
8.4.2 Filchner-Expedition 
Nachdem FII~CHNER Ende September 1910 seinen Expeditionsplan auf der 82. Versammlung 
deutscher Naturfreunde und Arzte in KÃ¶nigsber der Ã–ffentlichkei bekanntgegeben hatte118, 
lo7 POSADOWSKY-WEHNER wird im weiteren Text den damaligen Geflogenheiten entsprechend nur "Posadows- 
ky" genannt. 
los Die amtlichen Vertreter waren LEWALD (RMdl), Kpt. FRANTZIUS als Nachfolger fÃ¼ BAUDISSIN (RMA) und 
SCHMIDT-On (MgUA) (Oberhummer 1900: 11%). 
Io9 A.a.0.: 118. 
DRY 11.5.1899. 
111 KdSE 27.6.1899. 
BOR 29.5.1899, ESC 30.5.1899, SCHMI 28.5.1899, KRÃœ 29.5.1899, SCHOT 7.6.1899, HEL 31.5.1899, 
VAN 29.5.1899, MOB 1.6.1899, SCHiM 29.5.1899. MAX ESCHENHAGEN (1858-1901) war als Geophysiker 
bei BORGEN in Wilhelrnshaven, O n 0  KRÃœMME (1854-1912) war Ozeanograph an der UniversitÃ¤ in Kiel, 
GUSTAV HELLMANN (1854-1939) war Meteorologe in Berlin, KARL A. MOBIUS (1825-1908) war Direktor der 
Zoologischen Sammlung in Berlin und ANDREM FRANZ SCHIMPER (1856-1901) hatte die C~UNsche Tiefsee- 
Expedition als Botaniker begleitet. 
WB 24.11.1899, vgl. Kap. 9.2. 
WB 111. 1900. 
WB 24.1 1.1899, Drygalski 1904: 15f. 
Vgl. Angenheister 1974: 43ff, PolarlÃ¤nde 1902. 
DRY 7.5.1901. 
' I 8  Filchner 1910b. 
fand Ende Oktober unter dem Vorsitz des KÃ¶niglic Bayerischen Gesandten in Berlin Graf 
HUGO VON LERCHENFELD-KOEFERING eine Versammlung statt. 791 000 M waren schon gesi- 
chert und weitere 200 000 M standen in Aussicht, falls ein Komitee dafÅ  ¸ eintrÃ¤teik9 Um die 
angekÃ¼ndigte Gelder zu erhalten, wurde also ein "kleines Komitee" gebildet, das "einen kur- 
zen Aufruf zur Bildung eines groÃŸe Komitees unterschreiben" sollte120, fÅ  ¸ das neben FILCH- 
MR, LERCHENFELD, LEWALD, PENCK und WAGNER unter DrÃ¤nge LERCHENFELDs schlieÃŸlic 
auch DRYGALSKI seinen Namen gab. Dadurch gewann das Komitee von vornherein genÃ¼gen 
Gewicht, sodaÃ schon Anfang Januar 191 1 im GeneralstabsgebÃ¤ud in Berlin das Komitee fÅ  ¸
die deutsche antarktische Expedition unter dem Vorsitz des Prinzen HEINRICH VON PREUSSEN 
(1 862- 1929) gegrÃ¼nde werden konnte121. Gleich als erstes regte LERCHENFELD die Wahl eines 
besonderen Arbeitsausschusses an, der sich spÃ¤te als Verein mit dem Charakter einer juristi- 
schen Person konstituieren sollte122. AU~FILCHNERS Anregung beteiligten sich LERCHENFELD, 
LEWALD, SCHMIDT-OTT und BERTRAB daranlZ3. Im Januar 191 1 gehÃ¶rte dem EhrenprÃ¤sidiu 
neben fÅ¸n kÃ¶nigliche und herzoglichen Hoheiten auch der Reichskanzler THEOBALD VON 
BETHMANN-HOLLWEG (1856-1921) und der MinisterprÃ¤siden von Bayern KLEMENS FRHR. 
GRAF VON PODEWILLS (1850-1922) an1Z4. Die Komiteeliste selbst umfaÃŸt 209 Mitglieder 
hauptsÃ¤chlic aus der Wirtschaft, Politik und WissenschaftlZ5, wobei der Norddeutsche Raum 
einen Mitgliederanteil von gut 213 hatte. Dieses Komitee unterzeichnete einen Spendenaufruf, 
der u.a. der Zeitschrift der Gesellschaft fÅ  ¸ Erdkunde zu Berlin (191 1 Nr. 1) beigelegt wur- 
de126. Anscheinend hatte das Komitee keine andere Bedeutung, als die Geldsammlungen zu 
fordern. Alle weiteren Expeditionsangelegenheiten Ã¼bernah der Verein "Deutsche Antarkti- 
sche Expedition", der auf FUCHNERS Anregung hin gegrÃ¼nde worden war und aus 12 Mit- 
gliedern bestandlZ7. Die Hauptaufgabe des Vereins war die Ubernahme der kaufmÃ¤nnische 
Angelegenheiten der Expedition, die FILCHNER sehr viel Zeit nahmen und ihn von der eigentli- 
chen Expeditionsvorbereitung abhielten128. U.a. wurde das Expeditionsschiff Eigentum des 
Vereins. Von der DRYGALSKI-Expedition erhielt der Verein nicht nur GerÃ¤t fÅ  ¸ chemische 
Untersuchungen zur VerfÅ¸gun gestelltlZ9, sondern er nahm auch die vom RMdI fÅ  ¸ DRY- 
GALSKI erstellte Dienstanweisung in wesentlichen ZÃ¼ge zum Vorbild130. Im Unterschied zur 
DRYGALSKI-Expedition wurden alle Expeditionsmitglieder Angestellte des Vereins, was aber 
FILCHNER als Expeditionsleiter und Angestellter des Vereins in seiner Handlungsfreiheit 
wesentlich eingeschrÃ¤nkte Dies sollte sich wÃ¤hren der Expedition als sehr nachteilig heraus- 
stellen. 
119 WAGDRY 29.10.1910. 
120 A.a.0.: BI. 172. 
121 Vgl. Wichmann 191la, Behrmann 1911. Seltsamerweise erwÃ¤hnt FILCHNER dieses Komitee bzw. seinen 
Vorsitzenden in seinem Reisebericht mit keinem Wort (vgl. Filchner 1922). 
I' B e h r m a ~  1911: 129. 
SCHMIDT-OTT erwÃ¤hnt seiner Beteiligung an der FILCHNER-Expedition in seiner Autobiographie Ã¼berhaup 
nicht (vgl. Schmidt-Ott 1952). 
AUF I. 191 1. 
IZ5 A.a.0. Die Mitglieder stammten aus folgenden Sparten: Finanzen (10 Personen), Handel (28), Kirche (1), 
MilitÃ¤ (17), Politik (36), Privatleute (13), Publizistik (25), Verwaltung (24), Wissenschaft (55), darunter 21 
Geographen. 
lZ6 AUF I. 1911, vgl. Belirmann 1911: 129. 
12' Filchner 1922: 12f. Vorsitz: General von BERTRAB und Major a.D. SCHWEITZER, Schatzmeister: Stadtrat 
PANOWSKY, SchriftiÃ¼hrer Geh.Reg.R. K~HNE,  Juristischer Beirat: Justizrat RAETZEL, Mitglieder: Graf 
LERCHENFELD-KÃ–FERIN (bayer. Gesandter in Berlin), F. SCHMIDT-OTT, (Kultusministerium), Min.Dir. 
LEWALD, (RMdI), Dr. BASSERMANN, (M.d.R.), Geh.R. DONLE, Prof. JOLLY, Prof. HOERING. 
FILCHNER bezeichnete sich selbst kommerziell unerfahren (Filchner 1950: 99). 
129 SCHW 4.3.1914, DRY 6.4.1914. 
130 Vgl. Expedition 191 1. In Kap. 11.2. I. werden beide Dienstanweisungen nÃ¤he beschrieben. 
FÃ¼ die Vorbereitungen seiner Expedition durch die Nordostpassage wÃ¤hlt SCHRODER- 
S W Z  einen Ã¤hnliche Weg wie FILCHNER. Nachdem 191 1 eine kurze Beschreibung Å b¸e 
seine geplante Expedition in Petermanns Mitteilungen erschienen war131, bemÃ¼ht er sich um 
Mitglieder fÅ  ¸ ein Ehrenkomitee zur UnterstÃ¼tzun seiner Expedition. Im November 1911 
konnte er in seinem I. Bericht Å¸be die Vorbereitungen schon 15 Mitglieder nennen132. Im 2. 
Bericht wurde die geplante GrÃ¼ndun eines Vereins fÅ  ¸ die Deutsche Arktische Expedition 
ange~prochenl3~. Mitte 1912 enthielt die Komiteeliste insgesamt 64 Mitglieder hauptsÃ¤chlic 
aus Politik, Marine und Wissenschaft, darunter nur finf G e ~ g r a p h e n l ~ ~ .  14 Mitglieder gehÃ¶rte 
gleichzeitig auch dem Komitee fÅ  ¸ die FECHNER-Expedition an135. WÃ¤hren SCHRODER- 
STRANZ seine Vorexpedition nach Spitzbergen durchfihrte, tagte das Komitee in kleinerem 
Rahmen mehrmals, wobei jedesmal von PENCK vorgebrachte kritische Ã„uÃŸerung besprochen 
wurden136. FÃ¼ Ende September 1912 hatte BERTRAB, der SCHRODER-STRANZ wÃ¤hren der 
Vorexpedition offiziell vertrat, zu einer Versammlung zur GrÃ¼ndun des Vereins eingeladen137. 
Die wohl letzte Komiteesitzung fand Mitte Januar 1913 statt, nachdem das vÃ¶llig Scheitern 
der Vorexpedition bekannt geworden war138. Das Komitee zog aus der Katastrophe die 
Konsequenz, die ursprÃ¼nglic geplante Hauptexpedition nicht mehr weiter zu unterstÃ¼tzen 
Nun traten nur noch verschiedene Hilfskomitees in Erscheinung, um die verunglÃ¼ckte 
Teilnehmer der Vorexpedition aus Spitzbergen zu retten. Aus dem Komitee bildete sich 
beispielsweise ein AusschuÃŸ der fÅ  ¸ Hilfe fÅ¸ deutsche Forscher in? Polareis um Spenden 
warb139. KapitÃ¤ WALDEMAR BERG nutzte diese Gelegenheit allerdings, um eine eigene private 
Rettungsexpedition auszurÃ¼sten Im Februar traf sich das Berliner Hilfskomitee mit dem 
Frankfurter Hilfskomitee, um Å b¸e gemeinsame Schritte zu verhandeln140. Gegen den Wider- 
spruch der Berliner schlugen die Frankfurter den deutschen Spitzbergenkenner THEODOR LER- 
NER als Leiter der Hilfsexpedition vor, der sich aber in Berliner Regierungskreisen, insbe- 
sondere im AuswÃ¤rtige Amt, zu einer Unperson gemacht hatte141. Beide Komitees schlossen 
sich zusammen und bildeten unter der Leitung von ADOLF M i m  (1869-1927) einen 
131 Wiclin~ann 191 lb. 
SCH-STR (191 1). 
l 3  SCH-STR 11. 1912, FÃ¼ den Verein der DAE gab es schon folgende Zusagen: Major von BERTRAB, Prof. 
BAUER, Schatzmeister: Frhr. V. WACHTMEISTER, Juristischer Beirat: Dr. BRASS. 
134 SCH-STR W. 1912. Nur die Geographen DRYGALSKI, M. FRIEDERICHSEN, GUSSFELD, MERZBACHER, 
WAGNER setzten sich fiir SCHRODER-STRANZ ein. 
l 5  Die Mitgliederliste (a.a.0.) wurde mit der Liste in AUF I. 191 1 verglichen, vgl. auch Liste in Anhang IV11. 
136 DAE 17.9.1912, STAHL 12.1 1.1912. 
137 DAE 17.9.1912. Ob es tatsÃ¤chlic zu der VereinsgrÃ¼ndun kam, konnte durch die vorliegenden Archiv- 
materialien nicht belegt werden. Auffallend ist jedoch, daÂ Kpt. BERG, der fÃ¼ die Schiffsleitung wÃ¤hren 
der Hauptexpedition vorgesehen war, unabhÃ¤ngi von anderen AktivitÃ¤te selbst einen Verein zur Unter- 
stÃ¼tzun von Polarexpeditionen mit dem Ziel grÃ¼nde wollte, Gelder fÃ¼ den Kauf eines Expeditionsschiffes 
zu sammeln, welches in Deutschland auch anderen Expeditionen zu VerfÃ¼gun stehen sollte (DAE 3.1. 
1913). 
138 BRAU 13.1.1913. 
l 3  Bln. Tageblatt 1913. Mitglieder waren: BERG, BRANCA. BRASS, BRAUER, VON BREITENBUCH, DOMINIK. 
ENGLER, von FRANKENBERG, HERGESELL, MIETHE, VON PARSEVAL, SCHOTT, WEDEMEYER, alles Mitglieder 
des Ehrenkomitees, zu denen bei spÃ¤tere Sitzungen noch weitere PersÃ¶nlichkeite hinzutraten (Miethe 
1914: XI-XIV). BERTRAB trat diesem Hilfskomitee nicht bei, da er sich DRYGALSKIS Meinung anschloÃŸ 
daÂ eine Hilfsexpedition von Deutschland aus Ã¼berflÃ¼ss sei (BER 17.1.1913). 
140 WED 3.2.1913, BRAU 8.2.1913. Vgl. LER 1913 (Lerner-Akte im Archiv des Senckenbergmuseums in 
FrankfurÃ¼bfain) 
I 4 l  STR 12.2.1913, Villinger 1929: 7. Vgl. Akte RMdl Nr. 16241. Die negative Einstellung der Regierung 
gegenÃ¼be LERNER begrÃ¼ndet sich mit dessen eigenwilligen Besitzergreifung auf der BÃ¤reninse im Nord- 
atlantik, die er zwischen 1898 und 1899 mit Waffen verteidigte (vgl. Nansen 1922: 26fi). Auch FILCHNER 
'schÃ¼ttelt seinen Kopf Ã¼be LERNER (BREI 14,2.1913). 
ArbeitsausschuÃŸ142 der Ã¼be Zeitungsaufrufe und in Zusammenarbeit mit dem AuswÃ¤rtige 
Amt, NANSEN und dem Spitzbergenforscher HOEL eine Hilfsexpedition in Kristiania (Oslo) 
ausrÃ¼stete UrsprÃ¼nglic war der norwegische Rittmeister GUNNAR ISACHSEN (1868- 1939) als 
Expeditionsleiter vorgesehen143. Da er aber offenbar von norwegischer Seite nicht erwÃ¼nsch 
war, wurde der von HOEL empfohlene norwegischen Spitzbergenforscher ARVE STAXRUD 
eingesetzt144. 
Im November 1926 wurde auf der 1. ordentlichen Mitglieden~ersammlzing der AEROARCTIC in 
Berlin am Ende der Tagung von den 63 anwesenden Teilnehmern ein SonderausschuÃ aus 
deutschen und russischen Teilnehmern gebildet145, der VorschlÃ¤g und PlÃ¤n fÅ  ¸ die wissen- 
schaftlichen Arbeiten in der Arktis begutachten sollte. Auf der ersten Sitzung des Sonderaus- 
schusses Mitte November 1926 wurde Ã¼be die Einrichtung von meteorologisch-aerologischen 
Stationen in der Arktis verhandelt, die zur DurchfÅ¸hrun der Zeppelinexpedition in das Nord- 
polarmeer benÃ¶tig ~ u r d e n 1 ~ ~ .  In diesem Zusammenhang plÃ¤diert BREITFUSS fÅ  ¸die Wieder- 
holung des ersten Internationalen P~lar jahres l~~.  Dieser Vorschlag wurde von GEORGI, der auf 
der Sitzung uber seine Pilotballonaufstiege in Island berichtet hatte, unterstÃ¼tzt Als im Juni 
1928 wÃ¤hren der 2. ordentlichen Versammlung in Leningrad (St. Petersburg) die Planung der 
Polarfahrt eines Zeppelins konkreter wurde, setzte man unter NANSENs Vorsitz einen 52- 
kÃ¶pfige Forschungsrat ein, um innerhalb verschiedener Kommissionen schrittweise die Expe- 
dition wissenschaftlich und technisch vorzubereiten148. U.a. waren, wie schon an anderer Stelle 
erwÃ¤hnt so prominente Mitglieder wie PENCK als Vorsitzender der geographischen Kotnmis- 
sion und A. WEGENER in der aerologisch-meteorologischen und in der A~isrÃ¼stungskommissio 
vertreten. In der ersten Versammlung des Forschungsrates vom 12.-13.10.1928 wurde in 
Berlin uber die Aufstellung des Arbeitsplanes fÅ  ¸ die Zeppelinexpedition im FrÃ¼hjah 1930 und 
die wissenschaftliche AusrÃ¼stun gesprochen149. Die zweite Versammlung des Forschungsrates 
wurde unter dem Vorsitz NANSENs vom 13 .- 14.5.1929 zusammen mit dem geschÃ¤ftsfÅ¸hrend 
AusschuÃ ebenfalls in Berlin veran~taltetl5~. Diesmal waren nur 18 Mitglieder des Forschungs- 
rates und 13 Nichtmitglieder anwesend. In den Sitzungen ging es schon konkret um die 
UnterstÃ¼tzun der Expedition durch zu errichtende LuftschiffankerplÃ¤tze die Funkverbindung 
142 Mitglieder: BRAUER, von BREITENBUCH, HERGESELL, MIETHE, ZUR S'I'RASSEN, R. SZAMATOLSKI, GWINNER, 
ZEPPELIN (Miethe 1914: XIIIf). 
143 STR 15.2.1913. PRO 17.2.1913. 
144 HOB 8.2.1913, MIE 22.2.1913. 
145 BreitfÅ¸s 1927: 1-7. Mitglieder im SonderausschuR waren: BERSON (Vorsitz), DOMINIK, GEORGI, und die 
Russen VON GERNET, SAMOILOWITSCH, SCHOSTAKOWITSCH, WITTENBURG, B. WOROBJEW und BREITFWS, 
der aber seit seiner Auswanderung nach Berlin in1 Jahr 1920 (vgl. Herrmann 1949: 16) als deutsches Mit- 
glied gezÃ¤hl wurde. 
146 Berson und BreitiÅ¸s 1927: 11 lf. 
147 Zur Wiederaufnahme des Gedankens im Rahmen der AEROARCTIC vgl. 9.2.3. 
I *  Versammlung 1929. Es gab 11 Kommissionen: AerogeodÃ¤si (8 Mitglieder), Aerologie und Meteorologie 
(9), AusrÃ¼stun (4), Biologie (7), Erdmagnetik (6), Finanzen (3), Funkentelegraphie (7), Geographie (8), 
LuftelektrizitÃ¤ ( 5 ) ,  Ozeanographie (8) und Technik (6). Die Satzung sah eine autonome Zusammensetzung 
des Forschungsrates vor (Satzungen 1931: 14), sodaÃ auch Nichtmitglieder der AEROARCTIC in den einzel- 
nen Komn~issionen tÃ¤ti werden konnten (z.B.: NIPPOLDT als Mitglied der Erdmagnetischen Kon~mission). 
Zur Erleichterung der GeschÃ¤ftsfÃ¼hru sollte der Vorsitzende oder der SchriftfÅ¸hre einer Kommission 
einen stÃ¤ndige Wohnsitz in Deutschland haben. 
l 9  Versammlung 1929: 25. 
150 Bruns und Berson 1929. 
wÃ¤hren der Expedition, das Wintertraining der Teilnehmer151 und die VerÃ¶ffentlichungs 
rechteI52. Ziel der Sitzung war laut NANSEN, "das WÃ¼nschenswert mit dem MÃ¶gliche in 
Ã¼bereinstimmun zu bringen", wobei "die Grenze des MÃ¶gliche ... die Tragfahigkeit des Luft- 
schiffes" darstellte153. Es galt die Anforderungen der einzelnen Kommissionen zu reduzieren, 
da insgesamt nur 15 Tonnen Nutzlast zur VerfÅ¸gun standen. Des weiteren wurde in einer 
Resolution beschlossen, die geplanten Luftschiffbasen mit dem benÃ¶tigte Ankermast in Fair- 
banks statt in Nome (beide in Alaska) und in VadsÃ (Norwegen) statt in Murmansk (RuÃŸland 
einzurichtenI54. Die Expeditionsroute wurde schon grob festgelegt, indem die Fahrt in das 
Nordpolarmeer Ã¼be die amerikanische Seite und die RÃ¼ckfahr Ã¼be die sibirische Seite der 
Arktis erfolgen sollte. SchlieÃŸlic berichtete BRUNS Ã¼be seine Kontaktaufnahme mit der 
amerikanischen GroÃŸpresse denn durch den Verkauf der Presse-, Film-, Bild-, und Buchrechte 
hoffte man, die Expedition voll finanzieren zu kÃ¶nnen Nachdem die Hearstpresse alle Rechte 
auÃŸe dem Buchrecht erworben hatte, galt die Expedition zu diesem Zeitpunkt schon als finan- 
ziell gesichert155. Der Forschungsrat erweiterte sich in der Zwischenzeit auf 75 Mitglieder und 
erhielt eine zusÃ¤tzlich Kommission fÃ¼ N a ~ i g a t i o n ~ ~ ~ .  Die Aufgaben betrafen nun die Vorbe- 
reitung des wissenschaftlichen Arbeitsprogramms und die AusrÃ¼stun mit den dafÅ  ¸benÃ¶tigte 
Beobachtungsinstrumenten. Die dritte Versammlung des Forschungsrates fand 28.9.- 1.10.1929 
gemeinsam mit den kÃ¼nftige Expeditionsteilnehmern in Friedrichshafen statt157. Hier wurden 
die luftschifftechnischen Forderungen mit dem Forschungsprogramm der einzelnen Kommis- 
sionen unter der PrÃ¤miss koordiniert, "daÂ man die Expedition nicht mit einem Zuviel belasten 
dÃ¼rfe"15* Nach NANSENS unerwartetem Tod verschob sich die AusfÃ¼hrun der Expedition, da 
seine Nachfolge noch geklÃ¤r werden muÃŸte ECKENER von der Zeppelinwerft stellte sich erst 
nach einigem Zegern als PrÃ¤siden der AEROARCTIC zur VerfÃ¼gung um den drohenden Presti- 
geverlust durch das Aufgeben der Expedition nach dem Tod des bisherigen Leiters zu begeg- 
n e t ~ ~ ~ ~ .  WÃ¤hren der vierten Versammlung (Berlin, 5.-8.11.1930) wurde ECKENER in einer 
zusÃ¤tzliche Vorstandssitzung offiziell mit 36 : 9 Stimmen zum Nachfolger gewahltl6O. Zum 
wissenschaftlichen Leiter wurde der russische Bergbauingenieur RUDOLF SAMOILOWITSCH 
ernannt161. In der anschlieÃŸende vertraulichen Sitzung von 36 Mitgliedern wurde Ã¼be die 
Fortsetzung der Arbeiten beraten162. Eine eventuelle Beteiligung der AEROARCTIC am 11. 
INTERNATIONALEN POLARJAHR wurde erwogen. Die 3. ordentliche Mitgliederversammlung, 
auf der die finanzielle Lage zur DurchfÅ¸hrun einer zweiten Expedition sehr skeptisch be- 
trachte wurde163, fand nach erfolgreicher DurchfÅ¸hrun der Zeppelinexpedition am 9.1 1.193 1 
in Berlin statt164. In einer vertraulichen Sitzung des Forschungsrates wurde zum einen Ã¼be die 
Auswertung des Expeditionsmaterials verhandelt und zum anderen Ã¼be kÃ¼nftig Forschungs- 
aufgaben und deren wissenschaftliche und technische Durchhhrbarkeit gesprochen. SchlieÃŸlic 
I 5 l  Skikurse und Ausdauertraining waren durch den Arzt VILLINGER (Mitglied der AusrÅ¸stungskommission 
geplant, der 1913 bei der L E R N E R S C ~ ~ ~  Hilfsexpedition zur Rettung von SCHRODER-STRANZ in Spitzbergen 
teilgenommen hatte (Villinger 1929: 5Q. 
15' Bmns und Berson 1929: 62ff. 
A.a.0.: 61. 
154 A.a.0.: 62ff. 
155 A.a.0.: 64. Aus diesem Grund nahmen sowohl ein Fotograf als auch ein Reporter des Verlages Ullstein und 
ein Kameramann an der Expedition teil (Kohl-Larsen 1931: 199, Berson et al.: 1933: 113). 
Forschungsrat 1929. Die Kommission fÃ¼ Navigation hatte 3 Mitglieder. 
I s 7  Bericht 1929. 
15* A.a.0.: 131. 
ECK 2.9.1930, vgl. Dokument in Anhang Vl15. 
l 0  Mitteilungen 1930b: 98. 
I G 1  Vgl. Felden 1986: 11, 138. 
162 Mitteilungen 1930b: 99. 
163 Ficker und Bruns 193 1: 114. 
164 Samoilowitsch 193 1. 
kam es noch zur GrÃ¼ndun einer Glaziologischen Komrnis~ion1~~. h e r  weitere TÃ¤tigkeite des 
Forschungsrates wurde nach Einstellung der Zeitschrift "Arktis" nichts mehr bekannt. 
8.4.5 Wegener-Expedition 
In Verbindung mit der W ~ ~ ~ ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  nach GrÃ¶nlan setzte die Notgemeinschaft der 
Deutschen Wissenschaft (NDW) unter dem Vorsitz von SCHMIDT-OTT am 5.11.1928 eine 
GrÃ¶nlandkommissio ein, welche die NDW in ihren Entscheidungen beraten sollte166. Sie 
bestand aus 18 Mitgliedern: 7 Vertreter aus verschiedenen Ministerien und der Marine und 11 
Wissenschaftler, die bis auf zwei alle gleichzeitig der AEROARCTIC angehÃ¶rten167 Die Kom- 
mission beschÃ¤ftigt sich vor allem mit der technischen AusrÃ¼stun der Expedition. Als erstes 
wurden Gelder fÅ  ¸ die Vorexpedition nach GrÃ¶nlan bewilligt16x. Die nÃ¤chst Sitzung fand 
nach RÃ¼ckkeh WEGENERS am 27.1 1.1929 statt, auf der u.a. die Kosten der Hauptexpedition 
auf der Tagesordnung standen1@ Es wurde festgestellt, daÂ die Expedition keinesfalls 
zugunsten einer Eingliederung ins 11. INTERNATIONALE POLARJAHR verschoben werden dÃ¼rfte 
da ihre AusfÅ¸hrun sonst gefahrdet sei. HERGESELL, ein Mitglied der Kommission, schlug vor, 
die Expedition durch eine serologische Station in Scoresby-Sund an der OstkÃ¼st GrÃ¶nland zu 
erweitern170. Eine dritte Sitzung wurde erst nach der RÃ¼ckkeh der Hauptexpedition am 
12.12.1931 einberufen, auf der ein besonderer ArbeitsausschuÃ fÅ  ¸ die Herausgabe des 
wissenschaftlichen Werkes, bestehend aus DRYGALSKI, KOHLSCH~TTER und DEFANT, 
eingesetzt wurde171. Dieser AusschuÃ nahm dann die VerÃ¶ffentlichun der Expeditionsergeb- 
nisse erfolgreich in die Hand172. 
8.4.6 Deutscher Beitrag zum 11. Internationalen Polarjahr 
Am 25.1.1930 wurde in Berlin eine auÃŸerordentlich Direktorenkonferenz der Deutschen 
Meteorologischen Institute einberufen, die fÅ  ¸ das 11. INTERNATIONALE POLARJAHR (11. IPJ) 
eine Deutsche Polarjahrkommission (DPJK) einsetzte173. Die Kommission hatte 16 Mitglieder, 
165 A.a.0.: 120. Zum SchriftfÃ¼hre wurde ERNST SORGE (1899-1946), Mitglied der WEGENER-Expedition, er- 
nannt, 
FlÃ¼ge 1980: 22, K. Wegener 1933: 1 lf. 
167 A.a.0. Vorsitz: SCHMIDT-OTT (PrÃ¤siden der NDW, Berlin), Prof. ANGENHEISTER (Geophysikalisches Insti- 
tut, GÃ¶ttingen) Prof. DEFANT (Institut fÃ¼ Meereskunde, Kiel), Vize-Admiral a.D. DOMINIK (PrÃ¤siden der 
Deutschen Seewarte, Hamburg), Min.R. DONNEVERT (RMdI, Berlin), Geh.R. Prof. DRYGALSKI (Geographi- 
sches Institut, MÃ¼nchen) Dr. FELLINGER (Stifterverband der NDW, Berlin), Geh.R. Prof. HECKER (Reichs- 
anstalt fÃ¼ Erdbebenforschung, Jena), Geh.R. Prof. HERGESELL (Preubisches Aeronautisches Observatorium, 
Lindenberg), Prof. V. LAUE (Berlin), ein Vertreter der Marineleitung (Berlin), Prof. MEINARDUS (Geographi- 
sches Seminar GÃ¶ttingen) Geh.Reg.R. Prof. PENCK (Berlin), ein Vertreter des Reichsverkehrsministeriums 
(Berlin), Min.Dir. Prof. RICHTER (MWKV, Berlin), Geh.R. Prof. SCHMAUSS (Bayerische Landeswetterwarte, 
MÃ¼nchen) Min.Dir. Geh.R. TERDENGE, (AA, Berlin), Prof. K.W. WAGNER (PrÃ¤siden des Heinrich-Hertz- 
Instituts fÃ¼ Schwingungsforschung, Berlin). Nur HERGESELL und LAUE waren nicht Mitglied der AEROARC- 
TIC, wÃ¤hren DOMINIK und PENCK sogar dem Gesamtvorstand angehÃ¶rte (Organisation 1928, vgl. auch 
Liste in Anhang IVl2). 
FlÃ¼ge 1980: 22. Die Vorexpedition nach GrÃ¶nlan dauerte vom 27.3.- 2.1 1.1929 (a.a.0.: 33, 75). 
169 GK 27.11.1929. 
170 K. Wegener 1933: 9. 
171 GK 12.12.1931, 
172 AAGK 9.1.1932. 
RMdI 13.8.1930. 
die fast alle aus Wissenschaftlerkreisen stamrnten174. Damit war sie als reine Fachkommission 
anzusehen, deren Vertreter einzelne Bereiche innerhalb der Meteorologie und der Erdmagnetik 
mit ihren jeweiligen Instituten reprÃ¤sentierte und nicht mehr wie in frÅ¸here Kommissionen 
aus allen Bereichen des Ã¶ffentliche Lebens kamen. Ihre Mitglieder waren teilweise ebenfalls in 
der GrÃ¶nlandkommissio und der AEROARCTIC~~~. Schon vier Monate spÃ¤te reichte die DPJK 
dem RMdI eine Denkschrift Ã¼be die Beteiligung Deutschlands am 11. IPJ ein176. Unter ande- 
rem schlug man auch die Wiederbesetzung der drei Stationen von WEGENERS GrÃ¶nlandexpedi 
tion vor. Die Gesamtkosten sollten 500 000 RM betragen. Da dieser Betrag staatlicherseits 
nicht aufgebracht werden konnte, wurde in einer kurz darauf einberufenen Besprechung im 
RMdI eine Sparkornmis~ionl7~ eingesetzt. Diese Unterkommission reduzierte im November 
1930 die Kosten auf die HÃ¤lfte Die entscheidende Sitzung der DPJK konnte schlieÃŸlic am 
22.4.1932 in Berlin stattfinden, nachdem eine finanzielle Grundlage fÅ¸  die weitere Planung 
geschaffen war178. Man verzichtete gÃ¤nzlic auf eine eigene Polarstation und beschloÃŸ das 
vorhandene Stationsnetz weiter auszubauen. Eine neue Unterkommission fÃ¼ Aerologie sollte 
einen Vorschlag fÅ  ¸ die im Polarjahr auszufbhrenden aerologischen Aufgaben ausarbeiten179. 
Diese Kommission traf sich sechs Wochen vor dem offiziellen Beginn der arktischen Polar- 
Jahres (1.8.1932) zusammen mit den Vertretern der NDW VICTOR SCHWOERER (geb. 1865) 
und KARL STUCHTEY, um die fÅ¸  die Aerologie zur VerfÅ¸gun stehenden Gelder unter den 
Anwesenden an die Projekte von WIGAND (Radiosondenversuche auf See), SCHMAUSS 
(Registrierballonfahrten von MÃ¼nchen und FICKER (Registrierballonaufstiege und Radioson- 
denversuche) zu verteilen. Dies war das erste Mal, daÂ Kornrnissionsmitglieder zur VerfÅ¸gun 
gestellte Gelder unter sich verteilten und nicht wie frÃ¼he nur beratend tÃ¤ti waren. Das lag an 
der Natur der Sache, denn die Kommissionsrnitglieder waren selbst aktiv mit ihren Instituten 
am 11. IPJ beteiligt. Kurz nach Beendigung des arktischen Polarjahres starb der Vorsitzende 
der DPJK DOMINIKI*~. Die DPJK wurde erst 13 Jahre nach dem Polarjahr (1946) aufgelÃ¶st181 
FÃ¼ den Druck der Wetterkarten der letzten beiden Beobachtungsmonate arbeitete eine Liqui- 
dationskonzmission noch bis zum Jahresende 1 950. 
8.5 Internationale ooperationen von Polarunternehmangen 
Bei Polarexpeditionen war es nÃ¼tzlich die eigenen Messungen mit Messungen anderer Expedi- 
tionen zu koordinieren, um magnetische und meteorologische Ereignisse von mehreren MeÃŸ 
174 Heidke 1932b: 470. Vorsitz: H. DOMINIK (PrÃ¤siden der Deutschen Seewarte, Hamburg), SchriftfÃ¼hrer P, 
HEIDKE (Deutsche Seewarte, Hamburg, Mitglied seit 11.4.1930), fÃ¼ Magnetik: A. NIPPOLDT (Potsdam), A. 
SCHMIDT (Gotha), G. ANGENHEISTER (GÃ¶ttingen) fÅ  ¸ Aerologie: H. HERGESELL (Berlin), L. WEICKMANN 
(Leipzig), fÅ  ¸ Strahlung und LuftelektrizitÃ¤t R. SÃœRIN (Potsdam), E. ALZ (Dresden), F. LINKE (Frankfurtl 
a.M.), fÃ¼ Klimatologie: H.v. FICKER (Berlin), A. SCHMAUSS (MÃ¼nchen) fÃ¼ maritime Meteorologie: A. 
WIGAND (Hamburg), A. WEDEMEYER (Berlin), sowie DRYGALSKI (MÃ¼nchen seit 15.1.1932 Mitglied ohne 
Zuordnung in einer Abteilung), ministerielle FederfÅ¸hrung Min.R. M. DONNEVERT (RMdI). 
l 7  15 Mitglieder waren gleichtzeitig in der Aeroarctic und 8 in der GrÃ¶nlandkommission wÃ¤hren insgesamt 
6 Dreifachmitgliedschaften existierten, vgl. Liste in Anhang IVI2. 
Heidke 1932b: 470ff. 
177 Die Sparkommission bestand aus DOMINIK, FICKER, HAUSSMANN, HERGESELL und STUCHTEY (NDW) 
(a.a.0.: 471). 
178 Vgl. Kap. 9.1.6. Die Sitzung am 22.4.32 -ursprÃ¼nglic fÃ¼ den 15.4.32 geplant- wurde von DOMINIK nur 
noch als Formsache betrachtet, weil es offenbar keine andere Vorgehensweise mehr gab (DOM 13.4.1932). 
179 Heidke 1932b: 472. Die Aerologiekommission bestand aus HEROESELL (Vorsitz), BENKENDORFF (Zentrale 
fÃ¼ Flugsicherung), DEFANT, FICKER, SCHMAUS, WEDEMEYER, WEICKMANN und WIGAND, 
lX0 HE1 20.9.1933. Sein Nachfolger FRITZ SPIESS (1881-1959), der als KapitÃ¤ zur See nach dem Tod des 
wissenschaftlichen Leiters A. MERZ die erste "Meteor"-Expedition in den Nordatlantik zu Ende gefÃ¼hr hatte 
(vgl. Schott 1987: 26), wurde erst im folgenden Jahr benannt. 
I8l  Laursen 1982: 222. 
punkten aus gleichzeitig zu erfassen und damit besser deuten zu kÃ¶nnen Da die polarfbrschen- 
den LÃ¤nde aus KostengrÃ¼nde jeweils nur eine Expedition ausrÃ¼steten konnte dieses nur auf 
internationaler Ebene verwirklicht werden. Beispielsweise wurde die Internationale Koopera- 
tion der erdmagnetisch-meteorologischen Arbeiten wÃ¤hren der SÃ¼dpolarexpeditione (1 90 1 - 
1903) von DRYGALSKI auf dem VII. Internationalen GeographenkongreÃ 1899 in Berlin 
angeregt182. UrsprÃ¼nglic handelte es sich dabei um eine Absprache zwischen einer deutsch - 
englischen K o r n n ~ i s i o n ~ ~ ~ .  FÃ¼ die Erdmagnetik wurden vom wissenschaftlichen Beirat der 
deutschen Expedition die Geophysiker ESCHENHAGEN und A. SCHMIDT ernannt und fÅ  ¸ die 
Meteorologie HELLMANN und DRYGALSKI~~~.  Die englischen Vertreter waren Prof. SCHUSTER 
und Capt. CREAK R.N. fÅ  ¸ die Erdmagnetik und die nicht naher bezeichneten Herren BUCHAN 
und SCOTT fÅ  ¸ die M e t e o r o l ~ g i e ~ ~ ~ .  SpÃ¤te traten noch die schwedische Expedition unter der 
Leitung von OTTO NORDENSKJOLD, die schottische Expedition unter WILLIAM S. BRUCE und 
Argentinien mit der Einrichtung einer magnetisch-meteorologischen Station erster Ordnung auf 
der Staten-Insel der Kooperation bei186. Alle FÃ¤de der Kooperation liefen in Deutschland 
zusammen187. Die Aufgaben der magnetisch-meteorologischen Kooperation wurden im 
wesentlichen vom wissenschaftlichen Beirat in Berlin vorge~chlagen18~ und in England unter- 
breitet189. Dort wurde dem Entwurf, von instrumentellen Einzelheiten abgesehen, bereitwillig 
zugestimmt. Das endgÃ¼ltig Programm der magnetischen und meteorologischen Arbeiten 
wurde dann auf deutsch in Petermanns Mitteilungen bzw. auf englisch im Scottish Geographi- 
cal Magazine ve rÃ¶f fen t l i~h t~~~  Die gemeinsame Auswertung der meteorologischen Messungen 
erschien u.a. in den wissenschaftlichen Ergebnisbanden der deutschenlgl und englischen Expe- 
ditionlg2. Die Auswertung der magnetischen Messungen kam aufgrund der geringen Daten- 
menge nicht zustande193. Allerdings unterhielt die "Norwegian Aurora Polaris Expedition" 
unter der Leitung von KRISTIAN BIRKELAND (1 867-1 9 19) von 1902 bis 1903 vier arktische 
Stationen (auf Spitzbergen, Nowaja Semlja, in Finnland und in Island), an denen ebenfalls nach 
der Anweisung der magnetischen Kooperation simultan gemessen wurde194. Nur die englische 
Expedition verglich ihre Ergebnisse mit den norwegischen Messungen im Zeitraum Oktober 
1902 bis MÃ¤r 1903 und belegte erstmals die Gleichzeitigkeit der magnetischen StÃ¶rungen die 
sich nur durch die Tag und Nachteffekte, bzw. Jahreszeiteffekte ~ n t e r s c h i e d e n ~ ~ ~ .  
FILCHNER plante seine Expedition zu einem Zeitpunkt, als sich auch die zweite englische 
Expedition unter SCOTT und die zweite schottische Expedition unter BRUCE in die Antarktis 
begeben wollten. Anfangs wurde die deutsche Expedition als nachtrÃ¤glic organisiertes "Kon- 
kurrenzunternehmen" angesehen1g6. FILCHNER besuchte daraufhin SCOTT in London, um seinen 
Plan darzustellen. Mit BRUCE war die VerstÃ¤ndigun schwieriger, da dieser selbst auch im 
Weddellmeer arbeiten wollte. Dennoch konnte man sich auf getrennte Arbeitsgebiete im 
182 Drygalski 1899: 642, vgl. Kap. 8.1.5. 
183 Bidlingmaier 1901: 152. 
184 WB 24.11.1899. 
185 MAR 5.11.1899. SCOTT war nicht mit dem Expeditionsleiter R.F. SCOTT identisch. 
l 6  Drygalski 1904: 22f. Die franzÃ¶sisch Expedition unter der Leitung von CHARCOT (1903-05) war offiziell 
nicht der Internationalen Kooperation angeschlossen (vgl. Kap. 2.2). Ihre meteorologischen Daten gingen 
allerdings bei der allgemeinen Auswertung mit ein (Mecking 191 1: 97fi). 
IK 1901-1911. 
WB 111. 1900. 
Drygalski 1904: 22f. 
190 Bidlingmaier 1901. 
191 Meinardus und Mecking 1911, 1915, 1928, Meinardus 1913. 
192 Royal Society 1913. 
193 Vgl. Bidlingmaier 1912, Luyken et al. 1924, Bidlingmaier et al. 1925, Royal Society 1909. 
lg4 Birkeland 1908. 
195 Chree 1909. 
196 Huntford 1980: 148, Filchner 1922: 6f. 
Weddellmeer einigen: FILCHNER Ã¼bernah das Gebiet Ã¶stlic 20' W und BRUCE das Gebiet 
westlich 20' W197. Auf der 82. Versammlung Deutscher Naturforscher und Ã„rzt in KÃ¶nigs 
berg verÃ¶ffentlicht FILCHNER in seinem Expeditionsplan, daÂ eine Durchquerung vom Wed- 
dellmeer zum RoÃŸmee gewagt werden sollte, bei dem die Rolle der KomplementÃ¤rexpeditio 
vom Rossmeer her SCOTT Ã¼bernehme wÅ r¸de198 Auf der Sitzung im bayerischen Gesandt- 
schaftshotel in Berlin hielt DRYGALSKI ein geplantes Zusammentreffen mit SCOTT allerdings fÅ¸  
eine Utopie, worauf FILCHNER Ã¼berraschen antwortete, daÂ ein Treffen nicht beabsichtigt 
sei199. Da BRUCE seine Expedition inzwischen um ein Jahr verschoben hatte, seien die Verab- 
redungen mit ihm auch gegenstandslos geworden. Als schlieÂ§lic vier gleichzeitige Expeditio- 
nen unter AMUNDSEN, FILCHNER, SCOTT und SHIRASE stattfanden, gab es keine Kooperation, 
obwohl der Gedanke aus wissenschaftlichen GrÃ¼nde naheliegend war, 
Auch WEGENER wollte seine Expedition als eigenstÃ¤ndig Unternehmung durchfÅ¸hren Von 
einer Kooperation mit der gleichzeitigen englischen Expedition (British Air Route Expedition) 
unter der Leitung von WATKINS war nie die Redezo0. WEGENER plante auch nicht, seine 
Expedition in das 11. INTERNATIONALE POLARJAHR zu integrieren, da er sonst wegen der 
verlangten Routinemessungen die LÃ¶sun seiner eigenen Problemstellungen in Frage gestellt 
sah2Ol. 
Das 11. INTERNATIONALE POLARJAHR (1932-33) war hingegen eine internationale Koopera- 
tion nach dem Vorbild des ersten Polarjahres (1882-83). Der Direktor der Deutschen Seewarte 
DOMINIK leitete den Plan am 30.12.1927 an den Vorsitzenden des Internationalen Meteorolo- 
gischen Komitees E. VAN EVERDINGEN (geb. 1863) weiter, der wie Do~~INIK ein Mitglied der 
AEROARCTIC warzo2. EVERDINGEN entwarf in drei Besprechungen, an denen jeweils auch der 
Aerologe HERGESELL teilnahm, ein Programm, das auf der 6. Direktorenkonferenz der Meteo- 
rologischen Institute der Erde vorgestellt wurde, die unter EVERDINGENS Leitung Mitte Sep- 
tember 1929 in Kopenhagen stattfand. Hier wurde die Internationale Polatjahrkommission 
(IPJK) unter der Leitung des dÃ¤nische Magnetikers LA COUR eingesetzt, die sogleich mit den 
Vorbereitungen begann2O3. In der IPJK waren die nationalen Kommissionen der beteiligten 
LÃ¤nder wie z.B. die Deutsche Polatjahrkommission (DPJK) vertreten, um die nationalen 
PlÃ¤n Ã¼bergeordne zu koordinieren. Ende August 1930 fand die erste Tagung der IPJK in 
Leningrad (St. Petersburg) statt, auf der verschiedene Unterkommissionen fÅ  ¸ die einzelnen 
Fachgebiete eingerichtet wurden. Bei der Besetzung zeigte sich die internationale WertschÃ¤t 
zung deutscher Wissenschaftler, da HERGESELL zum Leiter der Unterkommission Meteorolo- 
gie und als Referent fÅ  ¸ Aerologie ernannt wurde und DOMINIK zum Referent fÅ  ¸ maritime 
Meteorologie204. Aufgmnd der Weltwirtschaftskrise wurde es fÅ  ¸ viele LÃ¤nde zunehmend 
schwieriger, die ursprÃ¼ngliche PlÃ¤n fÅ  ¸ die Beteiligung am Polarjahr zu verwirklichen205. So 
fanden wegen der Unsicherheit der deutschen Beteiligung am IPJ mehrere Besprechungen mit 
197 Bruce 1910. 
198 Filchner 1910b: 424. 
199 WAGDRY 29.10.1910. DRYGALSKI hatte schon drei Jahre frÃ¼he gegenÃ¼be dem RMdl auf den eher sport- 
lichen Charakter der geplanten zweiten englischen Expedition unter SCOTTS Leitung hingewiesen (DRY 
5.8.1907), sodaÂ er wohl schon deshalb eine wissenschaftliche Zusammenarbeit prinzipiell nicht fÃ¼ nloglich 
hielt. 
200 Vgl. Wegener K. 1933: lOf. 
201 WEG A. 27.1 1.1929. 
202 Heidke 1932a: 85, 1932b: 470, WMO 1973: 18f, IV. 
203 Heidke 1932b: 470f. 
z04 DPJK 1.10.1930. WÃ¤hren unter HERGESELL, eiter des serologischen Observatoriums Lindenberg die Ent- 
wicklung von Mengeraten und Methoden fÃ¼ das 11. IPJ von ausschlaggebender Bedeutung war, vertrat 
DOMINIK, PrÃ¤siden der Deutschen Seewarte, die fÃ¼hrend Stellung Deutschlands bezÃ¼glic aerologischer 
Forschungen auf See @Md1 13.8.1930). 
205 Vgl. Laursen 1982: 218. 
dem Vorsitzenden des IPJK LA COUR statt206. Einige LÃ¤nderkommissione wollten das Unter- 
nehmen sogar bis auf unbestimmte Zeit verschiebenZo7. Vor diesem Hintergrund wurde Ende 
September 193 1 die zweite Tagung der IPJK in Innsbruck abgehalten, auf der sich trotz der 
allgemein angespannten Finanzlage die 43 beteiligten Staaten gegen eine Absage des Polar- 
Jahres aussprachen208. Anfang Oktober 1931 wurden auf der Tagung des Internationalen 
Meteorologen Komitees in Locarno Zusagen Ã¼be die Beteiligung von insgesamt 44 Staaten 
gegebenzo9. Es wurde allgemein mit einer offiziellen deutschen Beteiligung gerechnet, wenn 
schon nicht mit der Wiederbesetzung der W E G E N E R - ~ ~ ~ ~ ~ O ~  an der OstkÃ¼ste so doch mit einer 
serologischen Station auf Spitzbergen21Â° Durch Vermittlung des wissenschaftlichen Leiters der 
AEROARCTIC-Expedition R. SAMOILOWITSCH konnten zwei deutsche Wissenschaftler an russi- 
schen Expeditionen teilnehmen211. Von offizieller deutscher Seite wurden aus finanziellen 
GrÃ¼nde schlieÃŸlic nur Routinemessungen verstÃ¤rkt bzw. zusÃ¤tzlich Messungen an besteh- 
enden Stationen d u r ~ h g e f Å ¸ h r t ~ ~ ~  
8.6 Internationale FÃ¶rderun der Aeroarctic 
Durch die Wahl NANSENS zum GrÃ¼ndungsprÃ¤sident im Jahr 1924 ging ein erster Schritt in 
Richtung Internationalisierung der AEROARCTIC. Hier wurden u.a. ganz gezielt die Direktoren 
der meteorologischen Dienste der NordhemisphÃ¤r als Mitglieder geworben213. Dies war nicht 
nur aus wissenschaftlichen sondern auch aus pragmatischen GrÃ¼nde notwendig, da fÅ  ¸ den 
Luftverkehr neben den benÃ¶tigte Wetterdaten auch StÃ¼tzpunkt und Funkstationen in der 
Arktis benÃ¶tig wurden, die nicht auf deutschem Boden lagen214. AMUNDSENS Flug mit den 
Flugzeug in Richtung auf den Nordpol (1925) hatte genÃ¼gen diplomatische Schwierigkeiten 
aufgezeigt, die im Rahmen einer internationalen Gesellschaft umgangen werden sollten. So 
wurde von Anfang der Kontakt zu russischen Kollegen gepflegt, die schon bald die zweitstÃ¤rk 
ste Landesgruppe bildetenZ15. Die 2. ordentliche Versammlung der AEROARCTIC fand deshalb 
im Juli 1928 in Leningrad (St. Petersburg) statt. Hier wurden ein zweitesmal Vorarbeiten zur 
Anstellung internationaler meteorologischer Beobachtungen auf Polarstationen, Ã¤hnlic wie im 
Polarjahr von 1882-83, gewÅ¸nscht216 Als Beginn der neuen Beobachtungsperiode wurde das 
50. JubilÃ¤umsjah 1932-33 vorgeschlagen. Im November 1930 wurde wÃ¤hren einer Sitzung 
im Forschungsrat der AEROARCTIC eine weitere Resolution beschlossen, die den starken 
Zusammenhang der AEROARCTIC mit dem Polarjahr dokumentierte: 
"Der Forschungsrat richtet an den Vorstand der Gesellschaft das Ersuchen, die Mitarbeit der 
'Aeroarctic" am Internationalen Polarjahr 1932133 fest im Auge zu behalten, an die zustÃ¤ndi 
~p 
206 RMdI 12.11.1930, 25.126.1 1.1930. 
207 Laursen 1982: 218. 
208 HERGDOM XI. 193 1. 
O 9  Rudolphi 1933: 22, Laursen 1982: 218f. 
210 HER und DOM XI. 193 1. 
211 SAM 26.3.1932, NDW 6.5.1932, vgl. auch Heidke 1933: 379f. 
212 Heidke l932b: 472f. 
213 So wurde der Direktor des niederlÃ¤ndische Wetterdienstes EVERDINGEN um seinen Beitritt gebeten 
(SCHMI 29.4.1925, 5.5.1925), dem er nach genauerer Kenntnis des damit verbundenen Arbeitsaufwandes 
gerne folgen wollte (EVE 1.5.1925). Wegen dieser Konstellation ist es nicht verwunderlich, daÂ fÅ¸hrend 
Mitglieder der AEROARCTIC spÃ¤te an hÃ¶chste Stelle in der Organisation des 11. IPJ beteiligt waren, siehe 
EVERDINGEN, DOMINIK und LA COUR (vgl. Organisation 1928, Heidke 1932a). 
214 Vgl. KohlschÃ¼tte 1925: 294. 
215 Vgl. BreitftlÂ 1927: 7ff. 
216 Wegener G. et al. 1928: 119, vgl. Kap. 8.4.4. Der Vorschlag des Russen WITTENBURG wurde einstimmig 
angenommen. 
gen Stellen jedoch mit der Angelegenheit erst heranzutreten, nachdem auf einer Vorexpedition 
die Geeignetheit des Luftschiffes fÅ  ¸solche Mitwirkung erwiesen worden ist."217 
Es kam aber weder vor noch nach der Zeppelinexpedition der AEROARCTIC (1931) zu einer 
konkreten Zusammenarbeit mit der deutschen Polarjahrkommission. Da offenbar keine weite- 
ren Forschungsgelder mehr fÅ  ¸ die AEROARCTIC aufgebracht wurden, gingen ihre AktivitÃ¤te 
allmÃ¤hlic zurÃ¼ck 1937 wurde die Gesellschaft offiziell aufgelÃ¶st nachdem sich in der Zwi- 
schenzeit aufgrund der politischen VerÃ¤nderunge in Deutschland immer mehr beteiligte LÃ¤n 
der zurÃ¼ckgezoge hattenZ18. AuÃŸerde beendete die Vernichtung des LZ "Hindenburg" bei 
der Landung in Lakehurst am 6.5.1937 die Luftschiffara. 
8.7 Allgemeine FÃ¶rderun der Polarforschung 
Zur finanziellen UnterstÃ¼tzun des von GROTEWAHL gegrÃ¼ndete Archivs fÃ¼ Polarforschung 
wurde am 28.2.1 928 die Vereinigung zur FÃ¶rderun des Archivs fÅ  ¸ Polarforschung e. E 
gegrÃ¼ndet219 Das Archiv war eine rein private Angelegenheit und hatte sich zur Aufgabe 
gestellt, alles Ã¼be Polarforschung zu sammeln, bei der Vorbereitung von Expeditionen zu 
helfen und spezielle Fragen der AusrÃ¼stun zu bearbeiten. Das groÃŸ Ziel der FÃ¶rdervereini 
gung war die Wiederaufnahme der Polarforschung in D e u t s ~ h l a n d ~ ~ ~ .  Zwei Jahre spÃ¤te 
erschien am 30.6.193 1 das erste Heft der "Polarforschung, Mitteilungen fÅ  ¸ die Vereinigung 
zur FÃ¶rderun des Archivs for Polarforschung Kiel e.V." als Mitteilungsblatt fÅ  ¸ die nunmehr 
100 Mitglieder der Vereinigung. Trotz schlechter Zeiten und 11. Weltkrieg wurde es bewerk- 
stelligt, fÅ  ¸jeden Jahrgang mindestens ein Heft, wenn auch z.T. erst Jahre spÃ¤ter herauszuge- 
ben. Im Verlauf wurden hier neben Expeditionsberichten und kurzen Notizen aus der Polarwelt 
immer mehr wissenschaftliche Artikel abgedruckt. 1951 veranstaltete die FÃ¶rdervereinigun 
anlÃ¤ÃŸli seines 25-jÃ¤hrige Bestehens eine JubilÃ¤umstagun in Kiel, auf der GROTEWAHL die 
zukÃ¼nftige Aufgaben der Polarforschung aufzeigtezz1: 
- Einrichtung fester Stationen als Basis fÅ  ¸ weitere Untersuchungen durch Spezialfor- 
schungsgruppen. 
- Aufbau eines Stationsnetzes in internationaler Zusammenarbeit mit jÃ¤hrliche Wechsel 
der Stationsbesatzung. 
- Einsatz von Sondergruppen fÅ  ¸kleinere Kampagnen. 
GROTEWAHL betonte, daÂ diese Stationen im transarktischen Luftverkehr von groÃŸe Bedeu- 
tung wÃ¤ren Auf der 2. Internationalen Polartagung in Holzminden 1959 wurde die FÃ¶rderver 
einigung schlieÃŸlic in Deutsche Gesellschaft fÃ¼ Polarforschung e. V. unbenannt, deren Vor- 
sitz nach GROTEWAHLS Tod RITSCHER einnahmZz2. Auf dieser Tagung wurde ein wissen- 
schaftlicher Beirat gebildet223, Ã¼be den eine engere Verbindung zu UniversitÃ¤te und Wissen- 
^ Berson 1930: 95. 
BreitfuÃ 1943: 156, Herrmann 1949: 17. 
219 Weiken 1968: 191, Tiedemann 1981. 
220 Im Zusammenhang mit dem 11. IPJ wurde im Mai 1932 ein AusschuÃ fÅ¸ die Errichtung einer Deutschen 
Polarstation e. V. gegrÃ¼ndet um in GrÃ¶nlan eine Beobachtungsstation einzurichten und dauerhaft zu 
unterhalten (Bericht 1932). 
221 Tiedemann und Ruthe 195 1: 82f. Im Nachhinein wurde diese Tagung auch als " 1. Internationale Polar- 
tagung" bezeichnet (vgl. Weiken: 1968: 192). 
222 Weiken 1968: 192, 
223 Der wissenschaftliche Beirat bestand anfangs aus vier Mitgliedern: Prof. BROCKAMP ( rÃ¤sident MÃ¼nster) 
Prof. M6LLER (Stellvertreter, MÃ¼nchen) Prof. LICHTE (Karlsruhe) und Prof. NUSSER (Hamburg). SpÃ¤te sind 
schaftlern geknÃ¼pf werden sollte2z4. Die nun zweijÃ¤hri stattfindenden Polartagungen boten 
deutschsprachigen Polarforschern ein beliebtes Forum zum Austausch ihrer Forschungsergeb- 
nisse. Als BROCKAMP 1963 RITSCHERS Nachfolge Ã¼bernahm wurde die Gesellschaft neu 
organisiert und gefestigtzz5. 
8.8 Diskussion 
Die innerwissenschaftliche FÃ¶rderun einer groÃŸe Polarexpedition ging um die Jahrhundert- 
wende einen speziellen Weg. Um eine mÃ¶glichs breite UnterstÃ¼tzun durch namhafte Wissen- 
schaftler zu erhalten, empfahl es sich damals, den Expeditionsplan mÃ¶glichs auf einer groÃŸe 
Tagung vorzustellen. DRYGALSKI nutzte also die Gelegenheit, auf dem 11. Deutschen Geogra- 
phentag in Bremen (1895) ganz allgemein Ã¼be glaziologische Probleme im SÃ¼dpolargebie zu 
sprechen. In der Folge "verselbstÃ¤ndigte sich sein bislang Ã¶ffentlic noch nie ausgesprochener 
Wunsch, eine SÃ¼dpolarexpeditio durchzuhhren. Er hatte nÃ¤mlic seinerzeit das GlÃ¼ck daÂ 3 
'/z Monate spÃ¤te ohne sein Zutun auf dem VI. Internationalen GeographenkongreÃ in London 
in einer Resolution die Erforschung der Antarktis als letztes geographisches Problem der Erde 
in den Vordergrund gestellt wurde. Daraufhin war es fÅ  ¸ DRYGALSKI ein Leichtes, auf dem 
schon bereiteten Boden 1899 wÃ¤hren des VII. Internationalen Geographenkongresses in 
Berlin, dessen Vorsitz zudem sein FÃ¶rdere RICHTHOFEN innehatte, nun als gewÃ¤hlte 
Expeditionsleiter fÅ  ¸ seinen Expeditionsplan zu werben. Wegen des groÃŸe internationalen 
Interesses war es bis zur DurchfÅ¸hrun der Internationalen Kooperation magnetischer und 
meteorologischer Messungen nur noch ein vergleichsweise kleiner Schritt. FILCHNER hatte es 
hingegen viel schwerer, muÃŸt er sich doch gegen die allgemeine Lustlosigkeit gegenÃ¼be der 
Polarforschung in Deutschland nach DRYGALSKIS allgemein als gering erachteten geographi- 
schen Erfolg durchsetzen. Da gerade kein deutscher Geographentag bzw. internationaler 
GeographenkongreÃ stattfand, muÃŸt FILCHNER den "kleinen Weg" gehen. Er wandte sich an 
die renommierte Gesellschaft fÅ  ¸Erdkunde in Berlin, um dort UnterstÃ¼tzun fÅ  ¸ seinen Plan zu 
finden. In PENCK, dem Vorsitzenden der Gesellschaft, fand er einen eifrigen FÃ¶rderer der ihm 
auch bei der endgÃ¼ltige Abfassung des wissenschaftlichen Expeditionsplanes behilflich war. 
Die VerÃ¶ffentlichun von ExpeditionsplÃ¤ne in den Verhandlungen des Geographenkongres- 
Ses, bzw. in der Zeitschrift der Gesellschaft fÅ  ¸Erdkunde, diente der weiteren Verbreitung der 
Ideen. Vor allem die in hoher Auflage vervielfaltigten Denkschriften mit den nun modifizierten 
PlÃ¤ne sollten eine finanzielle FÃ¶rderun durch Regierung und Privatleute in die Wege leiten. 
Hierin unterschied sich nun die weitere Vorbereitung der ersten beiden Antarktisexpeditionen. 
WÃ¤hren DRYGALSKI die Regierung, d.h. insbesondere das Reichsministerium des Innern und 
das Reichsmarineamt fÅ  ¸ sich einnehmen konnteZZ6, war FILCHNER aufgrund der schon 
genannten UmstÃ¤nd vÃ¶lli auf die private finanzielle FÃ¶rderun angewiesenz27. In diesem 
Zusammenhang war die GrÃ¼ndun des Vereins eine logische Folge. SCHRODER-STRANZ war in 
der gleichen Lage wie FILCHNER. Er schlug jedoch -vielleicht aus Unwissenheit- einen anderen 
Weg ein. Da er bisher als Soldat und nicht als Wissenschaftler in Erscheinung getreten war, 
versuchte er von Anfang an auf rein privater Ebene mit Rundschreiben fÅ  ¸ seinen Plan zu 
werben. WICHMANN, der fÅ  ¸Petermanns Mitteilungen geographische Notizen schrieb, verfaÃŸt 
Prof. FRISTRUP (Kopenhagen), Prof. HOFMANN (MÃ¼nchen) Prof. HOINKES (Innsbruck) und Prof. MÃœLLE 
(Montreal) hinzugetreten. Alle Mitglieder waren aktive Vertreter der Polar- oder Gletscherforschung. 
224 Tiedemann 1981: 252. Nach GROTEWAHLS Tod ging die Bibliothek des Archivs an den Vorsitzenden des 
wissenschaftlichen Beirats BROCKAMP nach MÃ¼nster 
2z5 Weiken 1968: 191ff. 
226 Vgl. Tab. 9.1 am Ende von Kap. 9, 
227 Das Geheime Civil Cabinet, das Reichsministerium des Innern und spÃ¤te das AuswÃ¤rtig Amt waren nur 
arn Rande von der Expedition betroffen (vgl. Tab. 9.2 am Ende von Kap. 9). 
einem kurzen Absatz Ã¼be die geplante Expedition nach der Taimyr-Halbinsel228. Da sich 
SCHRODER-STRANZ nie mit einem Vortrag Ã¼be seinen Expeditionsplan der wissenschaftlichen 
offentlichkeit stellte, war er auf Briefwechsel angewiesen, bzw. fanden nur Diskussionen im 
kleinem Rahmen statt. So bemÃ¼ht er sich, durch mÃ¶glichs viele positive Gutachten Unter- 
stÃ¼tzun durch die Regierung zu erhalten. Da sich DRYGALSKI fÅ  ¸ ihn einsetzte, wurde er 
immerhin von RMdI und dem Ministerium fÅ  ¸geistliche, Unterrichts- und Medizinalangelegen- 
heiten (MgUMA) ideell gefordert229. Nur durch PENCKS erheblichen Widerstand gegen seine 
Expedition kam es zur Vorexpedition nach Spitzbergen, Ã¼be deren genauen Plan vorher nichts 
bekannt war. FILCHNER und SCHRODER-STRANZ grÃ¼ndete zu ihrer UnterstÃ¼tzun Komitees, 
in denen ideelle und finanzielle FÃ¶rdere aus Wissenschaft und Regierung zusammengeschlos- 
sen waren. Besonders FILCHNER, der sich durch seine Tibetexpedition (1903-05) schon einen 
Namen gemacht hatte, war mit diesem nun vÃ¶lli privaten Weg sehr erfolgreich. Auch 
SCHRODER-STRANZ plante ebenso wie FILCHNER einen Verein, der abgekÃ¼rz ebenfalls "Verein 
fÅ  ¸ die DAE" hieÃŸ was die Ã„hnlichkei in der Vorgehensweise beider Unternehmungen unter- 
streicht230. 
Fand ein Expeditionsplan allgemeinen Zuspruch, sah die FÃ¶rderun durch Regierungsstellen 
die Bildung von speziellen Kommissionen aus Wissenschaftlern und Regierungsvertretern vor, 
welche durch ihre Kontakte die Vorbereitungen vorantreiben sollten. Als besonders wichtig 
erwies sich hierbei die Einsetzung eines wissenschaftlichen Beirates, der Ã¼be DRYGALSKIS 
Vorstellungen hinaus die Einrichtung einer Zweigstation auf Kerguelen und das Samoaobser- 
vatorium anregte und damit den Expeditionsplan zugunsten einer besseren Verwertbarkeit der 
Messungen aus dem SÃ¼dpolargebie erheblich erweiterte. Ahnlich ging es der FÃ¶rderun von 
WEGENERS GrÃ¶nlandexpeditio durch die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, die 
letztendlich drei Einzelunternehmungen unter WEGENERS Leitung vereinte und zusÃ¤tzlic die 
von WEGENER unabhÃ¤ngig Oststation anregte. Auch in der GrÃ¶nlandkommissio war sowohl 
die Regierung als auch die Wissenschaft vertreten. Das gute Zusammenwirken aller Beteiligten 
ergab schlieÃŸlic nach auÃŸe eine relativ problemlose DurchfÅ¸hrun und Auswertung der 
Expedition, auf die nur durch WEGENERS Tod ein Schatten fiel. BezÃ¼glic des 11. INTERNA- 
TIONALEN POLARJAHRes waren erstmalig nur Wissenschaftler in der eigens gegrÃ¼ndete 
Deutschen Polarjahrkommission vertreten. Offenbar war schon klar, daÂ auf Grund der allge- 
meinen wirtschaftlichen VerhÃ¤ltniss von der Regierung keine groÃŸ UnterstÃ¼tzun zu erwar- 
ten war. So konzentrierte sich die Kommission erfolgreich auf eine unter den gegebenen Rah- 
menbedingungen mÃ¶glichs optimale Beteiligung an dem internationalen Forschungsprojekt. 
Anders erging es der Internationalen Studiengesellschaft zur Erforschung der Arktis mit dem 
Luftschiff (AEROARCTIC). Sie verwirklichte Ende der 20er Jahre zumindest einen Teilaspekt 
der Ziele231, die sich vor dem I. Weltkrieg die zu grÃ¼ndend Internationale Polarorganisation 
als Aufgabe stellen wollte. In ihren 15 verschiedenen Fachkommissionen wurde die Zeppelin- 
expedition nicht nur wissenschaftlich, sondern auch ausrÃ¼stungsmÃ¤Ã aus eigener Kraft im 
internationalen Zusammenwirken der Fachleute erfolgreich vorbereitet. Interessant ist hierbei 
die Feststellung, daÂ die deutschen Mitglieder der AEROARCTIC sozusagen den Grundstock fÅ¸  
die Mitglieder der GrÃ¶nlandkommissio und der Deutschen Polarjahrkommission bildeten. 
Dennoch ergab sich aus dieser Verdichtung von Projekten auf wenige Personen keine kontinu- 
ierliche wissenschaftliche FÃ¶rderun der Polarforschung, weil die wirtschaftlichen und seit 
228 Wichmann 191 lb. 
229 Vgl. Tab. 9.3 am Ende von Kap. 9. 
230 FILCHNERS Vereinsvorsitzende und die Vertreter von SCHRODER-STRANZ wÃ¤hren seiner Abwesenheit in 
Spitzbergen BERTRAB und SCHWEITZER waren sogar identisch! 
231 "UnterstÃ¼tzun von Unternehmungen zwecks wissenschaftlicher Erforschung der Polargebiete durch mate- 
rielle Beihilfe und RatschlÃ¤ge. ( H e r r m a ~  1906: 386). 
1933 auch zunehmend die politischen KrÃ¤ft wenig Interesse an einer weiteren Zusarnmen- 
arbeit mit den Protagonisten der "alten" Polarforschung zeigten232. 
Betrachtet man nun die genannten Unternehmungen im Zusammenhang mit der internatio- 
nalen FÃ¶rderung ist DRYGALSKI ebenfalls ein Vorbild. Er regte die internationale magnetische 
und meteorologische Kooperation auf der SÃ¼dhemisphÃ¤ an, die damals den BedÃ¼rfnisse der 
Seefahrt sehr entgegen kam und deshalb auch allseits gefordert wurde. Es beteiligten sich ins- 
gesamt fÅ¸n Antarktisexpeditionen, wobei die franzÃ¶sisch erst gegen AbschluÃ des Koopera- 
tionszeitraumes dazu kam. AuÃŸerde erhielt DRYGALSKI die meteorologischen Beobachtungs- 
Journale von 53 Schiffen, die wÃ¤hren des vereinbarten Zeitraumes die sÃ¼dliche Ozeane 
befuhren233. Magnetische Daten konnten nur mit einer besonderen AusrÃ¼stun und unter 
schwierigen Bedingungen auf einem schaukelnden Schiff gewonnen werden, sodaÃ diese Mes- 
sungen auf Handelsschiffen unterblieben. Dadurch gab es viel zu wenig Material fÅ¸ eine syn- 
optische Auswertung, so wie es bei der meteorologischen Kooperation mÃ¶glic wurde. Der 
Vergleich der englischen Antarktismessungen mit den norwegischen Arktismessungen im Zeit- 
raum Oktober 1902 bis MÃ¤r 1903 geschah nur durch einen Zufall234. Die Herausgabe des eng- 
lischen Ergebniswerkes hatte sich nÃ¤mlic bis zur VerÃ¶ffentlichun der norwegischen Daten 
verzÃ¶gert235 sodaÃ die EnglÃ¤nde die einzigartige MÃ¶glichkei nutzen konnten, die Simultan- 
messungen aus beiden Polargebieten auszuwerten236. Da FILCHNERS ExpeditionsplÃ¤n hinge- 
gen hauptsÃ¤chlic geographischer Art waren, wurde nie eine wissenschaftliche Kooperation 
angestrebt. Auch SCHRODER-STRANZ und WEGENER wollten nur eigene PlÃ¤n verfolgen, ohne 
von anderen abhÃ¤ngi zu sein, obwohl sich gerade in GrÃ¶nlan die internationale Zusammen- 
arbeit mit anderen gleichzeitigen Expeditionen angeboten hÃ¤tte WEGENERS Haltung zeigte sich 
auch deutlich in der Ablehnung einer Eingliederung seiner Expedition in das 11. IPJ. RITSCHER 
stand wegen seiner besonderen Expeditionsaufgabe eher in Konkurrenz mit anderen Unterneh- 
mungen. Die AEROARCTIC jedoch baute gezielt eine internationale Organisationsstruktur auf, 
bei der die Wahl NANSENS zum PrÃ¤sidente eine wichtige Rolle spielte. Dadurch schuf sie sich 
eine Basis fÅ  ¸ die internationale FÃ¶rderun ihrer Zeppelinexpedition in das Nordpolarmeer, 
wobei wegen der schlieÃŸlic geplanten Flugroute die russische FÃ¶rderun im Vordergrund 
stand. Die zunehmende Internationalisierung der Wissenschaft lÃ¤Ã sich beispielhaft an der 
Organisationsentwicklung des 11. iNTERNATIONALen POLARJAHR~S ablesen. Die Einleitung des 
11. IPJ fand unter einer vergleichbaren Konstellation wie die DRYGALSKI-Expedition in die 
Antarktis statt237. Durch die personelle Vereinigung der Leitung des Internationalen Meteoro- 
logischen Komitees und der Direktorenkonferenz in EVERDINGEN konnte die Planung sozu- 
sagen "hierarchisch von oben" organisiert werden. Die einzelnen LÃ¤nderkommissione wurden 
durch ihre Vertreter innerhalb der Internationalen Polarjahrkommission zusammengeschlossen, 
wodurch die Vorbereitung und DurchfÅ¸hrun von 44 Staaten erfolgreich geleitet werden 
konnte. 
Das in der 20er Jahren gegrÃ¼ndet Archiv fÅ  ¸ Polarforschung und seine FÃ¶rdervereinigung 
die spÃ¤te zur Gesellschaft umfunktioniert wurde, konnte jedoch den 11. Weltkrieg trotz seines 
umstrittenen GrÃ¼nder Ã¼berstehen Unter groÃŸe MÃ¼he und zum Teil privatem finanziellen 
Aufwand entwickelte sich die Vereinigung zu einer allgemein anerkannten Fachgesellschaft. 
232 Vgl. Zusammensetzung der Teilnehmer an der dritten deutschen Antarktisexpedition (1938/39), die alle 
von einzelnen Ministerien abkommandiert wurden (Ritscher 1942: 7). BezÃ¼glic der Institutionalisierung 
der Polarforschung deit der Jahrhundertwende vgl. LÃ¼deck 1993a. 
233 Vgl. IMK 1901. 
234 Chree 1909: 246-274. 
235 A.a.0.: 6. 
236 A.a.0.: 274. 
237 Drygalskis FÃ¶rdere RICHTHOFEN war damals Vorsitzender der renommierten Gesellschaft fÅ  ¸Erdkunde zu 
Berlin und leitete zugleich den fÃ¼ die internationale Koordinierung der gleichzeitigen Antarktisexpeditio- 
nen so wichtigen VII. Internationalen GeographenkongreR in Berlin . 
Heute reprÃ¤sentier sie mit ihren Ca. 300 Mitgliedern aus Polarforschern und anderen Interes- 
sierten die deutsche Polarforschung im In- und Ausland. Als sich 1980 vierzehn geowissen- 
schaftliche Gesellschaften im Rahmen der Alfied-Wegener-Stiftung zusammenschlossen, war 
auch die Deutsche Gesellschaft fÅ  ¸Polarforschung mit unter den GrÅ¸ndungsgesellschaften238 
238 Mitteilung 1980: 2. 
Nach der wissenschaftlichen FÃ¶rderung die zur Ausarbeitung der ExpeditionsplÃ¤n fÅ¸hrte soll 
bei der Besprechung der auÃŸerwissenschaftliche Faktoren zunÃ¤chs auf die nationale FÃ¶rde 
rung eingegangen werden, die sich vor allem aus finanzieller und behÃ¶rdliche UnterstÃ¼tzun 
zusammensetzte und in Zusammenarbeit mit den Expeditionsteilnehmern bzw. anderen enga- 
gierten Wissenschaftlern die Expeditionsaushhrung meist erst ermÃ¶glichte Mit der nationalen 
FÃ¶rderun war auch eine offizielle Anerkennung als Reichsexpedition gegeben, die im Ausland 
zu diplomatischen Vorteilen fÅ¸hrte Trotz intensiver BemÃ¼hungen eine internationale und 
staatlich gestÃ¼tzt Polarorganisation zu grÃ¼nden gab aber es keinen Erfolg in dieser Richtung. 
9.1 Nationale FÃ¶rderun 
Anhand der unterschiedlichen Vorgehensweise der Expeditionsleiter bzw. der ausfihrenden 
Organe soll zunÃ¤chs chronologisch der gesamte Weg beschrieben werden, der bis zur AusfÅ¸h 
rung der jeweiligen Expeditionen fÅ¸hrte Der Schwerpunkt liegt in der Darstellung der FÃ¶rde 
rung durch einzelne Ministerien und deren Vertreter. Da DRYGALSKI mit seiner SÃ¼dpolarexpe 
dition fÅ  ¸ nachfolgende Unternehmungen der Vorreiter war, soll seine Expedition ausfihrlich 
behandelt und die Ã¼brige Expeditionen in Abweichung von ihr dargestellt werden. Am SchluÃ 
des Kapitels wird die nationale Expeditionsvorbereitung unter Mitwirkung der wichtigsten 
privaten FÃ¶rdere bzw. FÃ¶rdergruppe in chronologischen Tabellen detailliert aufgelistet (Tab. 
9.1 bis Tab. 9.7). 
9.1.1 Drygalski 
Die Vorbereitung fÅ  ¸ die erste SÃ¼dpolarexpeditio begann, wie schon dargestellt, nach der 
GrÃ¼ndun der Deutschen Kommission fÃ¼ die Si~dpolarforschung (DKSF)l. Die meisten Mit- 
glieder der Kommission waren der Ãœberzeugung daÂ die Expedition nur unter aktiver Marine- 
beteiligung stattfinden solltez. So wurde unter anderem auch der StaatssekretÃ¤ Admiral 
ALFRED VON TIRPITZ (1849-1930) vom Reichsmarineamt (RMA) Ã¼be die Expedition infor- 
miert. Dieser wandte sich daraufhin an NEUMAYER, den Direktor der Deutschen Seewarte, und 
forderte ihn auf, VorschlÃ¤g fÅ  ¸ein Zusammenlegen der C ~ u ~ s c h e n  Tiefsee-Expedition (TSE) 
mit der geplanten SÃ¼dpolarexpeditio (SPE) zu machen3. Einen Monat spÃ¤te bedauerte TIR- 
PITZ gegenÃ¼be seinem Amtskollegen StaatssekretÃ¤ POSADOWSKY vom Reichsamt des Innern 
(RMdI) sehr, nicht schon frÃ¼he von der TSE erfahren zu haben, da nun - aus ZeitgrÃ¼nde - 
eine Erweiterung der TSE durch die schon lÃ¤nge geplante SPE nicht mehr mÃ¶glic wÃ¤re4 
Nachdem NEUMAYER TIRPITZ eine Denkschrift mit der Bitte Ãœbergebe hatte, sich auch der 
SPE anzunehmen5, war das Interesse der Marine endgÃ¼lti gewonnen. Der Chef der Nauti- 
sehen Abteilung im RMA Graf FRIEDRICH VON BAUDISSIN, der schon an den Beratungen fÅ  ¸
die TSE teilgenommen hatte, wurde als Vertreter der Marine mit der Vorbereitung der SPE 
* DRY (1896), vgl. Kap. 8.4.1. 
Drygalski 1904: 5. 
Neumayer 1901b: 5. Vgl. chronologische Zusammenstellung Ã¼be die Expedition am SchluÂ des Kapitels 
(Tab. 9.1). NEUMAYER war der Ansprechpartner fÃ¼ ein solches Vorgehen, da er Mitglied in den beratenden 
Kommissionen fÃ¼ beide Expeditionen war. 
TIR 24.1.1898. 
Neumayer 1901b: 5. 
auch an wissenschaftlichen Unternehmungen zur Erforschung der Meere fÅ  ¸ geboten."7 
Weiterhin hob er die Schulung und Erprobung der nautischen KrÃ¤ft groÃŸe Nationen durch 
die Beteiligung an solchen Expeditionen hervor, die auch zum nationalen Aufschwung beitrÃ¼ 
gen. Man mÃ¼ss die Meere kennen, um sie beherrschen zu kÃ¶nnen BAUDISSIN betonte auch 
den nationalen Gesichtspunkt einer Beteiligung des Deutschen Reiches an der von allen Natio- 
nen anerkannten Aufgabe der Erforschung der Antarktis. TatkrÃ¤fti begann er seine Arbeit und 
fragte anlÃ¤ÃŸli seiner Teilnahme an der Sitzung der DKSF vom 19.2.1898 ganz konkret nach 
der Finanzierung der Expedition und wann die Ausreise geplant wÃ¤re Im April 1898 verhan- 
delte der nun gewÃ¤hlt Expeditionsleiter DRYGALSKI im RMA stundenlang mit TIRPITZ und 
BAUDISSIN Ã¼be die nautischen Belange der Expedition8. Einen Tag spÃ¤te verÃ¶ffentlicht er 
aufgrund der gesammelten Informationen einen kurzen Entwurf Ã¼be das Expeditionsschiff der 
SPE9. DRYGALSKI war der Auffassung, daÂ die Expedition als Marineangelegenheit durch den 
Marineetat finanziert werden mÃ¼ÃŸ und nicht durch das Reichsamt des Innern (RMdI). "Man 
bekommt es bei diesem nur noch mit einer unteren AufsichtsbehÃ¶rd zu tun, die nicht so sach- 
kundig ist."i0 Als Bindeglied zwischen DRYGALSKI und den BehÃ¶rde war vor allem RICHT- 
HoFEN als Mitglied der DKSF tÃ¤tig WÃ¤hrenddesse hatte der Geographieprofessor EUGEN 
OBERHUMMER (1 859-1944)" Mitte Mai 1898 zu einer Versammlung im groÃŸe Saal des alten 
Rathauses in MÃ¼nche eingeladen, an welcher etwa 500 Interessierte teilnahmen12. Die Einia- 
dungen gingen u.a. an die Mitglieder der DKSF und an diejenige Stelle "von deren moralischer 
und praktischer UnterstÃ¼tzun das Gelingen einer Expedition in erster Linie abhÃ¤nge muÃŸte 
(nÃ¤mlich des Kaiserlichen Marineamtes."13 TIRPITZ beauftragte BAUDISSIN, auf der Sitzung 
den Standpunkt der Marine zu vertreten, welcher lautete: "Niemals kÃ¶nn sich die Marine, die 
selbst fÅ  ¸ ihre Zwecke wissenschaftlich thÃ¤ti sein mÃ¼sse dem Rufe entziehen, wenn dieser von 
einer Seite der Nation ausgehe, die sich so innig mit den Zielen der Nautik berÃ¼hre."1 Ende 
Mai 1898 gab die "Geophysikalische Kommission der kartellierten Akademien und gelehrten 
Gesellschaften zu GÃ–ttingent'1 in ihren SitzungsbeschlÃ¼sse bekannt, daÂ sie DRYGALSKIS 
Expeditionsplan aus wissenschaftlichen GrÃ¼nde aufs wÃ¤rmst bekrworte, daÂ sie zugleich die 
endgÃ¼ltig Begutachtung unter ihrer Beteiligung voraussetze und insbesondere eine Koopera- 
tion in geophysikalischen Fragen empfehlei6. Im Juli 1898 wurde vom DKSF eine Immediat- 
eingabe17 an den Kaiser gerichtet, um einerseits einen Posten von 400 000 M fÅ  ¸ den Schiffs- 
bau im Reichsetat 1899 und von 274 000 M im Jahr 1900 einzusetzen und um andererseits die 
Ubernahme der nautischen FÃ¼hrun durch die kaiserliche Marine zu bewirken18. Im August 
bekundete HERMANN VON LUCANUS (1831-1908) vom Geheimen Civil Cabinet (GCC) das 
kaiserliche Interesse an der SPEI9. Anfang November 1898 trat erstmalig die daraufhin einge- 
setzte Kommission fÃ¼ die Beratung einer SÅ¸dpolarexpeditio (KBSE) zusammen, die sich 
A.a.0.: 5. 
DRY 5.4.1898a. 
" Oberhummer 1898: 40ff. 
DRY 5.4.1898a. 
I i  OBERHUMMER war Vorsitzender der MÃ¼nchne Geographischen Gesellschaft, Mitglied der DKSF und des 
Aktionskomitees. 
l 2  Oberhummer 1898: 7f. 
l3  A.a.0.: 9f. 
l 4  A.a.0.: 35. 
15 Die kartellierten Akademien und gelehrten Gesellschaften waren ein ZusammenschluR, der sich 1893 aus 
den Akademien von Berlin, MÃ¼nche und Wien und den Gesellschaften der Wissenschaften von Leipzig 
und GÃ¶ttinge gebildet hatte, um der zunehmenden Zersplitterung entgegenzuwirken und um grÃ¶Â§e Auf- 
gaben zusammen in Angriff nehmen zu kÃ¶nnen 
l6  A.a.0.: 47. 
l7  Die Immediateingabe ist eine Eingabe, die unter Umgehung des Instanzenweges direkt an die oberste 
Instanz vorgebracht wird. 
l 8  ALB 20.7.1898. 
l9  LUC 6.8.1898. 
unter dem Vorsitz von Kpt. BAUDISSIN und anderen Vertretern des RMA sowie des Ministe- 
riums fÅ  ¸ geistliche und Unterrichtsangelegenheiten (MgUA) und dem Expeditionsleiter 
zusammen~etzte~~. In dieser Kommission wurde hauptsÃ¤chlic der Schiffsbau im Hinblick auf 
die MeÃŸaufgaben die Expeditionsdauer und die Kosten besprochen. Zu spÃ¤tere Sitzungen 
waren auch Vertreter des RMdI und der Deutschen Seewarte eingeladen21. TIRPITz erstellte 
inzwischen fÅ  ¸ die Immediateingabe der DKSF ein Gutachten, in dem er die wissenschaftliche 
und praktische Bedeutung der Expedition und ihren Plan voll anerkannte22. Falls die Regierung 
die DurchfÃ¼hrun und damit die Verantwortung fÅ  ¸ das Gelingen und die Sicherheit der 
Expedition Ã¼bernÃ¤hm empfahl er die Verwendung von zwei Schiffen, "da es von vornherein 
auszuschlieÃŸe ist, daÂ ein etwaiger MiÃŸerfol auf Mangel an Mitteln zurÃ¼ckgefihr werden 
kÃ¶nnte."2 Falls nur ein Schiff finanziert werden kÃ¶nnte "wÃ¼rd das Unternehmen als ein 
privates zu charakterisieren und als solches vom Reich zu unterstÃ¼tze sein." Die wesentlichen 
Aufgaben kÃ¶nnte auch mit einem Schiff durchgehhrt werden, "das zweite Schiff soll 
vornehmlich den Erfolg, Leben U. Eigentum in erhÃ¶hte MaÃŸ sichern." Den von der DKSF 
vorgelegten Kostenvoranschlag hielt er allerdings fÃ¼ zu niedriggegriffen und erhÃ¶ht die 
benÃ¶tigt Summe von 874 000 M auf eine Million Mark bei der Verwendung von einem Schiff, 
die Ã¼be vier Rechnungsjahre verteilt werden sollten. Der hÃ¶chst Kostenanteil wÃ¼rd auf das 
Schiff und die AusrÃ¼stun entfallen, "welche in den Besitz des Reiches Ã¼bergehe und auch 
Ã¼be die Zwecke der Expedition hinaus einen Wert darstellen, sei es, daÂ sie verÃ¤uÃŸe oder zu 
Ã¤hnliche weiteren Zwecken verwendet werden." Wenn die Marine die DurchfÅ¸hrun der 
Expedition in die Hand nehmen sollte, mÃ¼ÃŸt die Mittel im Rahmen des Marineetats zur 
VerfÅ¸gun gestellt werden. BezÃ¼glic der Bereitstellung von Marinepersonal fÅ  ¸ die 
Schiffsbesatzung machte TIRPITZ keinerlei Zusagen, da "es als unerlÃ¤ÃŸlich Faktor fÅ  ¸ das 
Gelingen angesehen wird, nur vorzÃ¼glich und fÅ  ¸ das Unternehmen gewissermaÃŸe 
begeisterte KrÃ¤ft zu gewinnen, was von dem Durchschnittspersonal der Marine nicht verlangt 
und erwartet werden kann." Ein Gutachten von POSADOWSKY (RMdI) an das Reichsschatzamt 
(RSA), die Immediateingabe betreffend, schloÃ sich in gewissen Punkten dem Gutachten von 
TIRPITZ an: "Auch ich bin der Ansicht, daÂ bei der augenblicklichen Finanzlage die Mittel fÅ¸ 
zwei Schiffe nicht verfÅ¸gba sind; ich erachte daher die Entscheidung Ã¼be die Frage der 
Schiffszahl und damit der weiteren, ob die Expedition als eine amtliche Unternehmung der 
Kaiserlichen Marine oder als ein privates wissenschaftliches Unternehmen, bei welchem die 
Marine nur als das hauptsÃ¤chlic beteiligte Reichsorgan mitzuwirken hÃ¤tte als fÅ  ¸ die ganze 
Angelegenheit pr in~ipie l l . "~~ Aufgrund weiterer eingeholter Gutachten hielt POSADOWSKY ein 
zweites Schiff eher fÅ  ¸ein Hemmnis25. Zur Bedeutung der Expedition Ã¤uÃŸer , daÂ es keine 
zweite wissenschaftliche Aufgabe gebe, "welche grÃ¶ÃŸer Interesse hervorruft, als das 
Vordringen zu den Erdpolen. Ein Erfolg Deutschlands in der seit 60 Jahren stehengebliebenen 
SÃ¼dpolarforschun wÃ¼rd dem deutschen Unternehmungssinn und der deutschen Wissenschaft 
zum Ruhm gereichen und das neue Jahrhundert mit einer friedlichen GroÃŸtha deutscher 
Wissenschaft bedeutungsvoll einleiten." StaatssekretÃ¤ MAX Frhr. VON THIELMANN (1846- 
1929) vom RSA Ã¤uÃŸer sich gegenÃ¼be dem RMdI dazu, daÂ aus SicherheitsgrÃ¼nde die 
20 KBSE 5.9.1898. Mitglieder: Kpt. BAUDISSIN (Vorsitz), Kpt. CAPELLE, Kpt. ECKERMANN, Kpt. HILDE- 
BRANDT, Adm. SEEBER, Adm. ROTTOK, Baurat KRETSCHMER, Baurat KÃ–H VON JASKI, SCHMIDT-OTT 
(MgUA), DRYGALSKI, KLIMKE (Protokoll). 
21 KBSE 19.11.1898. Es waren LEWALD und PAUL FRIEDRICH AUGUST HEGEMANN (1836-1913), KapitÃ¤ der 
"Hansa", die wÃ¤hren der 2. Deutschen Nordpolarfahrt (1869-70) von Eis zerdrÃ¼ck wurde. 
22 TIR 4.10.1898. 
23 A.a.0. Die nachfolgenden Zitate stammen ebenfalls aus diesem Gutachten. 
24 POS 2.1 1.1898. Auch das nachfolgende Zitat stammt aus diesem Gutachten. 
25 Als Beispiel fÃ¼hrt POSADOWSKY an, daÂ die zweite deutsche Nordpolarfahrt mit der "Hansa" und "Ger- 
mania" und die FRANKLIN-Expedition mit zwei Schiffen zu Grunde gingen, wÃ¤hren A.E. NORDENSKJOLD 
auf der Nordostpassage und NANSEN auf seiner Drift durch das Nordpolarmeer mit einem Schiff erfolgreich 
waren. 
Verwendung von nur einem Schiff zwar bedenklich wÃ¤re da sich aber bei doppelten Kosten 
die wissenschaftliche Ausbeute nicht vermehre, wÃ¤r auch ein Schiff mÃ¶glich26 Die Marine 
sollte entscheiden, ob das weite Schiff fÅ  ¸ die Sicherheit benÃ¶tig wÃ¼rde DRYGALSKIS 
Vorstellungen Ã¼be die Verwendung von nur einem Schiff wÃ¼rde laut THIELMANN bezÃ¼glic 
der endgÃ¼ltige Entscheidung kaum maÃŸgeblic sein. Wegen der Schiffsfrage engagierte sich 
Anfang Januar 1899 sogar der Stellvertreter des Reichskanzlers, der in einer vertraulichen 
Sitzung von NEUMAYER schlieÃŸlic das EinverstÃ¤ndni erhielt, daÂ auch eine Expedition mit 
nur einem Schiff genÃ¼gen wissenschaftliche Ergebnisse liefern kÃ¶nnte27 
Die gemeinschaftlichen Veranstaltung der Gesellschaft fÅ  ¸Erdkunde zu Berlin und der Deut- 
schen Kolonialgesellschaft am 16.1.1899 war sehr erfolgreich und wirkte bis in den Reichstag 
hine@. Schon eine Woche danach sprach sich dort der Abgeordnete HASSE fÅ  ¸ die Behand- 
lung der Expedition im Rahmen des Nachtragsetats aus, da es sich um eine "wichtige politische 
Aufgabe unseres Reiches" handelez9. POSADOWSKY antwortete dem Reichstag auf eine Anfra- 
ge zu den Vorstellungen des RMdI, daÂ die Marine bei der AusrÃ¼stun der Expedition helfen 
wÃ¼rd und daÂ sie 1901 mit einem Schiff aufbrechen sollte, wobei der Etat von l 100 000 M 
auf fÅ¸n Jahre zu verteilen wÃ¤re Auch erachtete er es fÅ  ¸sinnvoll, wenn die Expedition gleich- 
zeitig mit der geplanten englischen und amerikanischen30 stattfinden wÃ¼rde 
In einer zweiten vertraulichen Sitzung, zu der POSADOWSKY die Herren LEWALD (RMdl), 
BAUDISSIN (RMA), SCHMIDT-OTT (MgUA)31, sowie mehrere Reichstagsabgeordnete und 
Berliner Gelehrte im Februar 1899 eingeladen hatte, gab NEUMAYER endgÃ¼lti seinen Stand- 
punkt auf, indem er eine Expedition mit einem Schiff nicht mehr ablehnte, "wenn dies die einzi- 
ge MÃ¶glichkei wÃ¤re Ã¼berhaup eine Expedition zu Stande zu bringen"32. SchlieÃŸlic hatte 
NEUMAYER schon 1895 auf dem GeographenkongreÃ in London zum AbschluÃ seines Vortra- 
ges Ã¼be die SÃ¼dpolarforschun gesagt: "Entschliesst sich eine Nation, eine Expedition auf dem 
ihr am geeignetsten scheinenden Wege zu unternehmen, so ist das schon von der hÃ¶chste 
Bedeutung fÅ  ¸ die Wissenschaft; das Bessere darf auch in diesem Falle nicht des Guten Feind 
werden. 
Noch im Februar 1899 wurde in der Sitzung der Budgetkommission des Reichstages die 
gemeinsame Resolution des Vorsitzenden der Deutschen Kolonialgesellschaft Prinz FRANZ 
LUDWIG VON ARENBERG (1 849- 1907, seit 1890 im Reichstag) und anderer engagierter Reichs- 
tagsabgeordneter einstimmig angenommen, in der die Regierung um die Bereitstellung der 
benÃ¶tigte Summe fÅ  ¸ die SÃ¼dpolarexpeditio im Nachtragsetat ersucht wurde34. Mitte MÃ¤r 
1899 schrieb THIELMANN (RSA) dann an das RMdI, daÂ nun keine Bedenken mehr wegen der 
Finanzierung des Deutschen Reiches an der SPE bestÃ¼nde und erklÃ¤rt sich damit einverstan- 
den, daÂ der Immediatbericht im Sinne des RMdI positiv beschieden Daraufhin ging 
26 THIE 8.12.1898, 
27 RMdI 10.3.1899. 
28 Verhandlungen 1899. POSADOWSKY (RMdI), THIELMANN (RSA), NEUMAYER und mehrere andere Mitglieder 
der DKSF entschuldigten ihr Fernbleiben, wÃ¤hren TIRPITZ (RMA), LEWALD (RMdl), SCHMIDT-OTT 
(MgUA), der ReichstagsprÃ¤siden und Vertreter des AuswÃ¤rtige Amtes, Gesandte fremder MÃ¤chte hohe 
Offiziere und Staatsbeamte anwesend waren. 
29 RT 24.1.1899, vgl. auch Bericht Ã¼be die Sitzung in Oberhummer 1900: 102ff. 
30 Zu diesem Zeitpunkt wurde neben der geplanten englischen Expedition zusÃ¤tzlic noch eine amerikanische 
erwÃ¤hnt Ã¼be die aber nie nÃ¤her Angaben gemacht wurden und die auch nie zur AusfÃ¼hrun kam. Vgl. 
dazu auch Abb. 4.5 am Ende von Kap. 4. 
31 SCHMIDT-OTT, in den Akten oft nur "Schmidt" genannt, vertrat in den Verhandlungen das PreuÃŸische 
Kultusministeriun~. 
32 Drygalski 1926a: 114. Dieser Vorgang zeigt, welchen EinfluÂ NEUMAYER bis in hÃ¶chst Regierungskreise 
hatte, denn es wurden keine Schritte ohne seine Zustimmung unternommen. 
33 Neunlayer 1901a: 444. 
34 DRY 23.2.1899, RT 22.-23.2.1899, vgl. auch Oberhumn~er (1900: 1050. 
35 THIE 15.3.1899. 
der Bericht des RMdI an den Kaiser und Reichskanzler zusammen mit der Empfehlung der 
Kooperation der deutschen und englischen Expedition in Bezug auf die erdmagnetischen und 
meteorologischen Messungen36. Im April 1899 bewilligte der Reichstag schlieÃŸlic die Imme- 
diateir~gabe~~. Damit begann die offizielle FÃ¶rderun durch die zustÃ¤ndige staatlichen Stellen. 
Der erste amtliche Schritt, der die tatsÃ¤chlich Sicherstellung des Unternehmens nach auÃŸe 
bekundete, stellte die Einberufung eines wissenschaftlichen Beirates durch das RMdI im selben 
Monat dar. Mitte Juni 1899 wurden in der ÃŸudgetkom~nissio des Reichstages fÅ  ¸die Expedi- 
tion endgÃ¼lti 200 000 M im Nachtragsetat bewilligt38. Im weiteren Verlauf der Vorbereitun- 
gen sprach sich TIRPITZ gegenÃ¼be dem RMdI fÅ  ¸ einen ExpeditionskapitÃ¤ der Handelsmarine 
aus39. Ende des Monats wurde die KBSE in Kommission fÅ¸ die deutsche Siidpolarexpedition 
(KdSE) umbenannt und weiterhin durch das RMA geleitet. BAUDISSIN hatte wegen anderer 
Verpflichtungen seinen Vorsitz an Kpt. FRANTZIUS Ã¼bergeben der sich im wesentlichen um 
den Bau des Polarforschungsschiffes zu kummern hatte40. Die Kommission arbeitete unter der 
PrÃ¤misse daÂ die Siidpolarexpedition ein Unternehmen des Reiches sei, welches vom RMdI 
resortiert und vom RMA unterstÃ¼tz wÃ¼rde und daÂ der Kaiser den nautischen Leiter aus der 
Marine oder Handelsmarine bestimmen sollte. Im Lauf der weiteren Verhandlungen wurde ein 
eigenes ExpeditionsbÃ¼r benÃ¶tigt das fÅ  ¸ alle nicht die Marine betreffenden Dinge zustÃ¤ndi 
sein sollte41. Bald war auch die Frage nach der Baubeaufsichtigung zu die schlieÃŸlic 
dem kÃ¼nftige nautischen Leiter der Expedition Ã¼bertrage werden sollte43. Die letzte Sitzung 
Ã¼be die Planung des Schiffsbaus fand dann Ende Februar 1900 statt44. In der Zwischenzeit 
hatten einzelne Ministerien Gutachten Ã¼be den gewÃ¤hlte Expeditionsleiter eingeholt. So 
Ã¤uÃŸer sich RICHTHOFEN gegenÃ¼be dem RMdI sehr positiv Ã¼be DRYGALSKP, wÃ¤hren 
WAGNER ein weiteres positives Gutachten an das PreuÃŸisch Kultusministerium schickte46. Als 
Ergebnis der Vorarbeiten von RMA, RMdI und Beirat ging dem Reichstag Anfang MÃ¤r 1900 
eine "Denkschrift, betreffend die AusrÃ¼stun einer SÃ¼dpolarexpedition mit kurzem Plan, Karte 
und Kostenvoranschlag zu47. Im April 1900 wurde der Vertrag zwischen dem RMdI und den 
Howaltswerken in Kiel Ã¼be der Bau des ersten deutschen Forschungsschiffes unterzeichnet48. 
DRYGALSKI favorisierte in einer Denkschrift Kpt. HANS RUSER (geb. 1863) als nautischen 
Leiter der E ~ p e d i t i o n ~ ~ ,  worauf LUCANUS (GCC) dem RMdI bekanntgab, daÂ der Kaiser mit 
dessen Anstellung einverstanden sei50. Die KdSE beriet noch Ã¼be die Mitwirkung eines nau- 
36 LEW 3.14.4.1899. 
37 Oberhummer 1900: 116ff. 
3g A.a.0.: 124. 
39 TIR 17.6.1899. 
40 KdSE 27.6.1899. 
41 KdSE 15.7.1899. Das BÃ¼r wurde in den RÃ¤ume des RMdI eingerichtet (KdSE 21.10.1899). 
42 KdSE 10.11.1899. 
43 KdSE 23.12.1899. U.a. wurde auch der KapitÃ¤ der Tiefsee-Expedition KRECH fur die lhernahme der nauti- 
sehen Leitung vorgeschlagen, der von der Harnburg-Amerika-Linie fÃ¼ die Dauer der Expedition beurlaubt 
worden wÃ¤r (HAL 14.7.1899). 
44 KdSE 24.2.1900. 
45 RICH 15.7.1899, vgl. Dokument in Anhang W 2 .  
46 WAG 19.7.1899. 
47 Oberhummer 1900: 130, Der Kostenverteilungsplan enthÃ¤l folgende Posten (a.a.0.: 123): 1. - 5. Rech- 
nungsjahr insgesamt l 200 000 M aufgeteilt in 1899 - 200 000 M, 1900 - 350 000 M, 1901 - 5 10 000 M, 
1902 - 96 000 M, 1903 - 54 000 M. 
48 RMdI 4.4.1900. FrÃ¼he wurden Forschungsfahrten mit vorhandenen Handels- Kriegs- oder Fischereischiffen 
durchgefihrt, die entsprechende Zusatzeinrichtungen erhielten. Die "Gauss" war das erste deutsche Schiff, 
das speziell fÅ  ¸Forschungszwecke gebaut wurde (vgl. Baschin 1912: 8). FÃ¼ technische Angaben vgl. Kap. 
11.1. 
4 9 ~ ~ ~  21.5.1900. 
50 LUC 4.10.1900. 
tischen Beiratss1 und bestimmte eine Abnahmekommission fÅ  ¸das fertiggestellte SchiF2. DRY- 
GALSKI hatte dafur den Namen "Kar1 Friedrich Gauss" v~rgeschlagen~~, dem der Kaiser, aller- 
dings ohne Vornamen, ~ u s t i m m t e ~ ~ .  Mit der Probefahrt am 24.5.1901 und der damit verbunde- 
nen Bauabnahme endete die Arbeit der KdSE55. AbschlieÃŸen entwarf DRYGALSKI fÅ  ¸ das 
RMdI noch den Plan fÅ  ¸ die Aussendung einer "Entsatzexpedition" (Hilfsexpedition), falls er 
bis zum 1.6.1904 keine Nachricht von seiner Expedition geben kÃ¶nnte56 Das RMdI gab fÅ  ¸die 
SÃ¼dpolarexpeditio eine Dienstanweisung heraus, die wÃ¤hren der Ausreise unterschrieben 
wurde57. Hierin wurde insbesondere das VerhÃ¤ltni zwischen dem wissenschaftlichen Expedi- 
tionsleiter und dem nautischen FÃ¼hre festgelegt58. AuÃŸerde verlieh das RMdI darin der 
'Gauss" das Recht, unter der Reichsdienstflagge zu fahren, was im Ausland besonders beim 
Anlaufen von HÃ¤fe einige Vorteile brachte. Insgesamt war die Expedition nicht wie zu PETER- 
MANNS Zeiten an ein Programm gebunden, sondern die Instruktion war ganz allgemein gehal- 
ten: 
'Die Expedition hat im August Kiel zu verlassen und sich nach den Kerguelen zu begeben. Auf 
denselben ist eine magnetisch-meteorologische Station zu errichten. Alsdann ist die Fahrt nach 
SÃ¼de hin fortzusetzen. Als Forschungsfeld gilt die indisch-atlantische Seite des SÃ¼dpolarge 
bietes. Falls die Erreichung des Kontinents gelingt, ist, wenn angÃ¤ngig auf demselben eine 
wissenschaftliche Station zu grÃ¼nde und tunlichst und wÃ¤hren eines Jahres zu unterhalten. 
Die RÃ¼ckkeh ist nach Bestimmungen des Expeditionsleiters im FrÃ¼hjah 1903, oder spÃ¤testen 
im FrÃ¼hjah 1904 anzutreten.'I59 
Nach Ausreise der "Gauss" meldete das Reichsschatzamt dem RMdI, daÂ die Gelder fÅ  ¸ die 
Expedition laut Etatplan nur bis Anfang 1903 reichen. Es mÃ¼ÃŸ geklÃ¤r werden, was bei einer 
VerlÃ¤ngerun um ein Jahr zu geschehen habe60. Hierauf erhielt er als Antwort, daÂ die Expedi- 
tionsteilnehmer fÅ  ¸ drei Jahre verpflichtet wÃ¤ren daÂ aber die Expeditionsdauer unter norma- 
len UmstÃ¤nde zwei Jahre betrÃ¼g und nur im Notfall drei Jahre61. Daraufhin machte THIEL- 
MANN (RSA) persÃ¶nlic seinen Amtskollegen POSADOWSKY (RMdl) auf hÃ¶chste Ebene auf 
den Punkt aufmerksam, daÂ der Etat fÅ  ¸die GehÃ¤lte der Expeditionsteilnehmer keinesfalls bis 
1904 reichen Erst nach weiteren dringlichen Anfragen des RSA gab das RMdI den 
genannten Standpunkt nochmals zur Antwort63. Ende 1901 wurde dem Reichshaushaltsent- 
wurf schlieÃŸlic eine dritte Denkschrift, die SÃ¼dpolarexpeditio betreffend, beigefÅ¸gt in der 
u.a. die ErhÃ¶hun der Expeditionskosten um 309 000 M auf insgesamt 1 509 000 M darge- 
stellt wurde64, sodaÃ Ã¼be den Etat von 1901 hinaus 200 000 M zu verrechnen waren und fÃ¼ 
das Jahr 1903 noch 109 000 M verblieben. Der Ausgleich der EtatÃ¼berschreitun fÃ¼ das Jahr 
1901 wurde dem RMdI vom RSA ohne Probleme zu VerfÅ¸gun gestellt65. In einer vierten 
^ KdSE 10.11.1900. 
52 KdSE 24.5.1901. 
53 DRY 26.3.1900. 
54 GCC 26.3.1901. 
55 KdSE 24.5.1901. 
56 DRY 15.7.1901. 
57 RMdI 18.7.1901a,b. Vgl. Besprechung der Dienstanweisung in Kap. 11.2.1. 
Vgl. Drygalski 1904: 53ff. 
59 In Drygalski 1904: 52f. Die Anweisung wurde von Kaiser WILHELM I1 und von POSADOWSKY unterschrie- 
ben. 
60 RSA 13.8.1901. 
61 RMdI 24.8.1901. 
62 THIE 13.9.1901. 
63 Anfragen: RSA 23.10.1901, 26.11.1901, THIE 23.1.1902; Antwort: LEW 28.1.1902. 
64 Oberhummer 1901: 116ff. 
65 RSA 27.9.1901. 
Denkschrift des RMdI wurde schluÃŸendlic eine KostenÃ¼berschreitun von 150 000 M fÃ¼ 
1903 aufgefÃ¼hrt66 
WÃ¤hrenddesse war DRYGALSKI schon auf Kerguelen und legte die endgÃ¼ltig Instruktion fÃ¼ 
die mÃ¶glich Hilfsexpedition fest, nachdem ihm TIRPITZ, SWAN und RICHTHOFEN zu einem 
fruheren Termin der letztmÃ¶gliche Nachricht Ã¼be den Verbleib der Expedition geraten hatten, 
den er nun um ein Jahr auf den 1.6.1903 ~orver l eg te~~ .  Daraufhin begannen Mitte 1902 im 
RMdI die Beratungen Ã¼be die Entsendung der Hilfsexpedition zusammen mit dem MgUA, 
RMA, NEUMAYER, RICHTHOFEN und anderen6*. Entsprechend DRYGALSKIS Vorschlag wurde 
der Meteorologe der Kerguelenstation JOSEPH ENZENSPERGER (1 873- 1903) als Leiter vorge- 
sehen. Ende MÃ¤r 1903 ernannte man den ersten Offizier des Dampfers "Tanglin" C. NEUHAUS 
(geb. 1862), der die Kerguelenstation transportiert hatte, zum KapitÃ¤ der Hilfsexpedition69. 
FÃ¼ die weitere Teilnahme bewarben sich beim RMdI u.a. der Arzt ALBERT TAFEL und der 
Schweizer Geophysiker ALFRED DE QUERVAIN (1879-1927)70. Das RMdI antwortete TAFEL 
auf eine zweite Anfrage, daÂ er sich, wenn die Entscheidung fÅ  ¸ eine Hilfsexpedition getroffen 
sei, ab 1.6.1903 zur VerfÅ¸gun stellen sollte71. Am 30.5.1903 schlieÃŸlic kauften der Vortra- 
gende Rat im RMdI GEORG HERMANN KAUTZ (geb. 1860) und der Marinebaurat im RMA 
KRETSCHMER in Kopenhagen fÃ¼ 10 250 Â (Pfand Sterling) den norwegischen Schrauben- 
dampfer "Sophie" als Entsatzs~hiff7~. Am selben Tag lud der Reichskanzler Graf BERNHARD 
VON BmOW (1 849- 1929) einige Wissenschaftler zu einer Besprechung Ã¼be eine Hilfsexpedi- 
tion ins RMdI ein73. Aber DRYGALSKI konnte gerade noch rechtzeitig von Durban (SÃ¼dafrika 
ein Telegramm an das RMdI nach Berlin schicken74, worauf ihn am nÃ¤chste Tag in Kapstadt 
das RÃ¼ckruftelegram erreichte75: 
'BeglÃ¼ckwÃ¼nsc herzlich SÃ¼dpolarexpeditio zur RÃ¼ckkehr Heimreise sobald Gauss reise- 
fertig geboten, da Etatsmittel erschÃ¶pft Graf P o ~ a d o w s k y . " ~ ~  
Daraufhin erÃ¼brigte sich die anberaumten Besprechungen Ã¼be die Hilfsexpedition; das Schiff 
der Hilfsexpedition ("Sophie") war nun um einen Tag zu frÃ¼ gekauft. In Wissenschaftlerkrei- 
sen wurde hingegen der Wunsch nach einer Expeditionsfortsetzung laut. So fragte L. FRIEDE- 
RICHSEN von der DKSF bei POSADOWSKY an, ob die Expedition durch Bereitstellung von 
Privatmitteln regierungsseitig fortgesetzt werden kÃ¶nnte77 Ohne Kenntnis der Sachlage lieÃŸ 
sich die Anfrage nicht beantworten, telegrafierte POSADOWSKY zurÃ¼ck wobei ein Referent an 
der Seite des Telegrammentwurfs mit Bleistift folgende Notiz schrieb: "FÃ¼ die Reichsverwal- 
tung wÃ¼rd es sich um eine neue Expedition handeln."78 Am selben Tag machte SUPAN dem 
RMdI einen Vorschlag fÅ  ¸ Lotungen auf der Heimreise der " G a u ~ s " ~ ~ .  So wurde acht Tage 
- 
66 RMdI 15.10.1902. Damit war der Expeditionsetat insgesamt um rund 460 000 M Ã¼berzogen 
"DRY 1.1.1902. 
^ RMdI 11.6.1902. 
69 NDL 26.3.1903. Der Ozeanograph SCHOTT (Deutsche Seewarte) schlug Kapt. BRUNSWO vor, der als 1. 
Offizier an der Tiefsee-Expedition teilgenommen hatte und den er fÃ¼ wesentlich kompetenter hielt als Kapt. 
NEUHAUS (SCHOT 20.4.1903). 
70 TAF 15.4.1903, QUE 31.5.1903. 
71 TAF 29.4.1903, RMdI 6.5.1903. 
72 RMdI 26.5.1903, KAU 30.5.1903. 
73 RK 30.5.1903. Die Besprechung sollte am 10.6.1903 mit den Professoren HELLMANN, MEINARDUS und 
BASCHIN stattfinden, wurde aber dann auf Grund der verÃ¤nderte Tatsachen abgesagt (RK 4.6.1903). 
74 DRY 1.6.1903. 
75 Drygalski 1904: 569. 
76 POS 2.6.1903. 
77 FRIE 13.6.1903. 
78 POS 15.6.1903. 
79 SUP 15.6.1903. 
spÃ¤te im RMdI unter dem Vorsitz von Direktor MAX RICHTER (geb. 1856) vom RMdI80 mit 
Vertretern des RSA, RMA, MgUA, RICHTHOFEN, SUPAN u.a. Ã¼be die wissenschaftlichen 
Aufgaben wÃ¤hren der RÃ¼ckreis gesprochen81. RICHTER wies anhand der Denkschriften der 
SÃ¼dpolarexpeditio nach, daÂ die fÅ  ¸ die Dauer der Expedition festgelegte Frist von zwei Jah- 
ren abgelaufen und der Fonds nahezu erschÃ¶pf wÃ¤re Der Vertreter des RSA betonte seiner- 
seits die "zur Zeit auÃŸerordentlic ungÃ¼nstig Finanzlage des Deutschen  reiche^"^^. Dennoch 
telegrafierte RICHTHOFEN an DRYGALSKI nach Kapstadt, ob er nochmals in den Siiden gehen 
wollte und ob es aussichtsreich wÃ¤re83 DRYGALSKI antwortete, daÂ alle Wissenschaftler, bis 
auf PHILIPPI, eine Fortsetzung wÃ¼nschten ein Wechsel bei den Offizieren mÃ¶glic wÃ¤re und 
daÂ sie die neue KÃ¼st in gleicher Breite untersuchen wollten84. Aber das RMdI blieb bei 
seinem EntschluÃ und RICHTER telegraphierte zurÅ¸ck85 
"Neue expedition sÃ¼dpolargebie wegen fondserschÃ¶phn unmÃ¶glich ersuche gemÃ¤ order 2. 
juni sofortige heimreise. nach empfang Instrumente walfischrÃ¼cke und romanchebai unter- 
suchen. Inreich86" 
Kaum wurde durch Zeitungsnachrichten in der ganzen Welt bekannt, daÂ sich die "Gauss" auf 
dem Heimweg befand, kamen Anfragen vom Ausland, ob das Schiff zu kaufen oder zu chartern 
sei. Die erste Anfrage stellte die Englische AdmiralitÃ¤t die ein zweites Hilfsschiff fÅ  ¸ SCOTTS 
Expedition suchte87. Die zweite Anfrage kam vom Deutschen Seefischereiverein, der sich 
sowohl fÃ¼ die "Gauss" als auch fÅ  ¸ den Dampfer der Hilfsexpedition interessiertea8, die dritte 
von dem kanadischen Kpt. BERNIER~~ und die vierte von dem Nordpolarforscher PEARY~O. 
RICHTERS Antwort lautete, daÂ die "Gauss" gleich nach ihrer Ankunft, d.h. um Weihnachten 
1903, zum Verkauf stÃ¼nde91 Am RÃ¼ckkehrta der "Gauss" berichteten die Hamburger 
Nachrichten, daÂ eine zweite Expedition wegen etatrechtlicher Schwierigkeiten unmÃ¶glic 
wÃ¤r und daÂ die "Gauss" voraussichtlich an BERNIER fÅ  ¸ eine Wiederholung von NANSENS 
'Framtl-Drift zur Erreichung des Nordpols verkauft Auch die Kieler Zeitung 
80 RICHTER vertrat LEWALD von Juli 1903 bis 1904, als dieser in der Funktion des Reichskommissars fÃ¼ die 
Weltausstellung in St. Louis (1904) tÃ¤ti war. 
*' RMdl23.6.1903. 
82 A.a.0. 
83 RICH 1.7.1903. 
84 DRY 2.7.1903. 
85 SCHMIDT-On vom MgUA beschrieb die Situation in seiner Autobiographie folgendermaÃŸe (Schmidt-Ott 
1952: 50): "Auf die gewissenhafte Anfrage Drygalskis, der richtiger drauÃŸe geblieben wÃ¤r und im folgen- 
den Jahr einen neuen VorstoÃ versucht hÃ¤tte hatte ein inzwischen neueingetretener Referent des Reichsamts 
(d.h. Richter) die RÃ¼ckbemfun der Expedition und sogar den Verkauf des Schiffes durchgesetzt, wodurch 
kÃ¼nftige SÃ¼dpolarforschun unerfreulich das Ziel gesetzt wurde." Das ist nicht ganz richtig, denn RICHTER 
arbeitete seit 1891 im RMdI und zeichnete erstmals am 15.1.1901 neben LEWALD die Expeditionsakten des 
RMdl ab (vgl. BArch Potsdam, 15.01 RMdI, Nr. 16123 BI. 90). Dadurch wurde er schon bald mit der Ent- 
wicklung der Expeditionsgeschicke vertraut und war also eigentlich kein "neu eingetretener" Referent mehr. 
86 RMdI 11.7.1903. "Inreich" war das TelegrammkÃ¼rze fÃ¼ "Reichsministerium des Inneni". Der WalfischrÃ¼k 
kcn (im SÃ¼datlanti westlich von Namibia) und die Romanchebai, heute Romanchetiefe genannt (am Aqua- 
tor auf der kÃ¼rzeste Verbindung zwischen Afrika und SÃ¼damerik gelegen) sollten wÃ¤hren der Heimreise 
mit einer neuen AusrÃ¼stun vermessen werden, da wÃ¤hren der Expedition fast alle ozeanographischen 
Instrumente und viele Kilometer Lotdraht verlustig gingen (Philippi 1908: 351f). 
87 COE 24.6.1903. 
88 HERW 10.8.1903. Das ~n t sa t z sch i f f "~o~h ie"  wurde am 24.9.1903 fÅ  ¸ 152 000 M an die Firma C.T. Bow- 
ring & Co. Ltd. Liverpool verkauft (SYDITOW 24.9.1903). 
89 DKK 24.8.1903. 
90 PEA 10.11.1903. 
91 RIC 11.11.1903. 
92 Hbg. Nachrichten 1903. 
verbreitete, daÂ das Schiff so schnell wie mÃ¶glic verkauft werden sollte93. Die Expeditions- 
mitglieder hingegen wÃ¼rde bis auf weiteres Angestellte des Reiches bleiben mit Ausnahme der 
PreuÃŸische Staatsbeamten DRYGALSKI und VANHOFFEN, die als Professoren nebenamtlich mit 
der Reichsverwaltung in Verbindung blieben94. POSADOWSKY (RMdI) berichtete also dem 
Kaiser Ã¼be den weiteren Verbleib der "Gauss", die ohne Umbauten nur fÅ  ¸ wissenschaftliche 
Zwecke in Polargebieten geeignet wÃ¤re95 Wegen der ungÃ¼nstige Finanzlage wÃ¼rde aber 
neue Expeditionen nicht bevorstehen. Da ein Holzschiff viel Unterhalt kostete und bei langer 
AuÃŸerdienststellun an Wert verlieren wÃ¼rde wÃ¤r ein baldiger Verkauf ratsam. Damit kÃ¶nnt 
voraussichtlich auch die MittelÃ¼berschreitun im Etat gedeckt werden9'j, denn in einem Gut- 
achten des Germanischen Lloyd wurde der Verkaufswert der "Gausst' auf 300 000 M bis 
400 0000 M geschÃ¤tzt97 Der Kaiser wollte daraufhin von TIRPITZ wissen, ob das RMA Be- 
denken gegen den Verkauf des Schiffes hÃ¤tte WÃ¤hrenddesse bemÃ¼hte sich DRYGALSKI, 
BEZOLD und die Berliner Akademie der Wissenschaften um den Erhalt der "Gauss", da mit ihr 
magnetische Messungen lÃ¤ng 50' n.Br. durchgefÃ¼hr werden sollten99. Ein Verkauf wÃ¼rd in 
BEZOLDS Augen einer schweren SchÃ¤digun der deutschen Wissenschaft gleichkommen. TIR- 
PITZ zog dieses Argument aber nicht in Betracht und schloÃ sich dem Standpunkt des RMdI 
an100, sodaÃ der Kaiser Reichskanzler B ~ O W  benachrichtigte, daÂ er mit dem Verkauf ein- 
verstanden seilO1. Am 15.3.1904 wurde die "Gauss" schlieÂ§lic fÅ  ¸ 75 000 $ (kanadische 
Dollar) an die kanadische Regierung verkauft102, die sie Kpt. BENER unter dem neuen Namen 
"Arctic" fÅ  ¸ die Erforschung des Nordamerikanischen Archipels zur VerfÅ¸gun stellte103. Da- 
mit setzte insbesondere das RMdI weiterer deutscher Polarforschung ein Ende. Trotz finan- 
zieller Nachforderungen, etlicher Regierungswechsel, Tod des Verlegers, erstem Weltkrieg und 
anschlieÃŸende Inflationszeit wurden die Ergebnisse im Auftrag und auf Kosten des Reichs- 
amtes des Innern mit DRYGALSKI als Herausgeber von 1905 bis 193 1 (!) verÃ¶ffentlicht 
9.1.2 Filchner 
WÃ¤hren FILCHNER von 1909-10 als bayerischer Offizier in Berlin eine Ausbildung als Trigo- 
nometer und Topograph im GroÃŸe Generalstab (GGS) erhielt104, wandte er sich mit dem Plan 
einer neuen deutschen SÃ¼dpolarexpeditio zunÃ¤chs an seinen Vorgesetzten General VON 
BERTRAB~O~. BERTRA~? begann die UnterstÃ¼tzun FILCHNERS, indem er den Chef des General- 
stabs Graf HELMUT VON MOLTKE (1 848- 19 16) fÅ  ¸den Plan interessierte. Anfang 19 10 schickte 
93 Kieler Zeitung 1903. 
94 POSADOWSKY (RMdI) empfing DRYGALSKI "in Berlin mit den Worten, dass er hunderttausend Mark fÃ¼ die 
Verarbeitung der wissenschaftlichen Ergebnisse der Expedition in den Reichsetat eingesetzt hÃ¤tte damit 
(sie) sogleich beginnen konnten." (DRY (1948): 103). Als Angestellte des Reiches sollten die Expeditions- 
teilnehmer fÅ  ¸die Auswertung der Messungen sorgen und erhielten dafÃ¼ sogar in RMdl eigene RÃ¤um zur 
VerfÃ¼gun gestellt (a.a.0.: 104f, vgl. Thorbecke 1905: 506). Die VerÃ¶ffentlichungskosten die sich aus den 
reinen Druckkosten und den GehÃ¤lter der Wissenschaftler zusammensetzten, betrugen etwa ebensoviel wie 
die Expeditionskosten von rund 1,5 Millionen Mark (DRY (1948): 87). 
95 POS 11.1.1904. 
96 Diese MÃ¶glichkei war schon im Gutachten des RMA vorgesehen (TIR 4.10.1898). 
97 GL 7.1.1904. 
98 LUC 20.1.1904. 
99 DRY (1904), BEZ 15.3.1904, A W  22.3.1904. 
loO TIR 11.2.1904. 
'01 LUC 15.2.1904. 
lo2 POS 14.4.1904. 
Io3 Vgl. PolarlÃ¤nde 1904, 1909. 
lo4 Vgl. Kneissl 1957: 2. 
Io5 Filchner 1950: 94ff. Vergleiche auch chronologische Zusammenstellung Ã¼be die Expedition am SchluÂ des 
Kapitels (Tab. 9.2). 
FILCHNER seinen ersten Planentwurf an das Geheime Civilcabinett (GCC), in dem er den natio- 
nalen Gesichtspunkt einer solchen Unternehmung im Zusammenhang mit geplanten englischen, 
amerikanischen und franzÃ¶sische SÃ¼dpolarexpeditione hervorhob106. Allerdings wollte der 
Kaiser seit der RÃ¼ckkeh von DRYGALSKIS in seinen Augen wenig erfolgreichen SÃ¼dpolarexpe 
dition nichts mehr von Polarunternehmungen wissenIo7. So hielten sich auch die BemÃ¼hunge 
der zustÃ¤ndige BehÃ¶rde eher in Grenzen. Dennoch lud MOLTKE wenig spÃ¤te zu einer 
Sitzung in das GeneralstabsgebÃ¤ud ein und gab damit FILCHNER die Gelegenheit, seinen Plan 
und Kostenvoranschlag einfluÃŸreiche PersÃ¶nlichkeiten10 bekanntzugeben. In dieser Sitzung 
wurde angeregt, die benÃ¶tigte Mittel durch eine Lotterie aufzubringen. Um Ã¼berhaup mit den 
BehÃ¶rde in Kontakt zu kommen, wurde ein "Block" interessierter und einfluÃŸreiche 
Regierungsbeamter gebildet, dem SCHMIDT-OTT (MgUMA)lo9, RUDOLF VON VALENTINI 
(1855-1925, Chef des kaiserlichen GCC), VON HAMMANN (Chef der Presseabteilung im AA) 
und LEWALD (RMdI) angehÃ¶rten Zu den Sitzungen kamen Referenten der verschiedensten 
Regierungsressorts zusammen. Der Reichstag beschÃ¤ftigt sich auch mit FILCHNERS FÃ¶rde 
rung, wobei sich einige Abgeordnete stark fÅ  ¸ den Plan einsetzten. SchlieÃŸlic bat FILCHNER 
das GCC um die Erlaubnis, mit seinem Plan an die Offentlichkeit treten zu dÃ¼rfen110 FILCH- 
NERS Plan wurde dann durch die Presse allgemein bekannt1I1, sodaÃ auch der Bruder des 
Kaisers Prinz HEINRICH VON PREUSSEN davon hÃ–rtel12 Er lieÃ FILCHNER zu sich kommen und 
stellte Hilfe in Aussicht. Um die Finanzierung der Expedition auch bei der Regierung in die 
Wege zu leiten, fand ein Diner in der Bayerischen Gesandtschaft in Berlin statt, zu dem LER- 
CHENFELD den Kaiser mit seinem Gefolge, FILCHNERS Komitee1I3 und den "Block" aus Regie- 
rungsbeamten eingeladen hattel14. LERCHENFELDS Absicht war, "auf diese Weise den hohen 
Herren (d.h. den Kaiser) aus seiner uns sehr wohl bekannten Desinteressiertheit zu locken und 
an unserem Projekt zu e r ~ Ã ¤ r r n e n . " ~ l  Der Kaiser horte FILCHNERS Rede zwar wohlwollend zu, 
zeigte aber keinerlei Bereitwilligkeit zur FÃ¶rderun des  unternehmen^^^^. LERCHENFELD 
drÃ¼ckt hernach seine EnttÃ¤uschun auf gut bayrisch mit den Worten aus: "Die GroÃŸkopferte 
wollen nicht, da ist eben nichts zu machen!"117 Am nÃ¤chste Tag fÅ h¸ FILCHNER nach MÃ¼nche 
und hielt abends Prinzregent LUITPOLD (1 821-1912) einen Vortrag Ã¼be seinen Expeditions- 
O 6  FIL (1910), vgl. Dokument in Anhang W 4 .  
Io7 Filchner 1950: 94ff. 
O s  Graf LERCHENFELD-KOEFERING (Bayerischer Gesandte), SCHMIDT-OTT (Kultusministerium), LEWALD 
(RMdI), Innenminister (CLEMENS VON DELBRUCK, 1854-1921), Finanzminister (ADOLF WERMUTH, 1855- 
1927) ADOLF VON DOMBOIS (geb. 1857, Reichsschatzamt), Direktor der Seewarte (ALFRED HERZ), MÃ¤nne 
der Wissenschaft, Wirtschaft und Presse (a.a.0.: 95). Der Kostenvoranschlag belief sich auf 1.400.000 M 
([Filchner] 191 1). 
lo9 FILCHNER bezeichnete SCHMIDT-OTT in seiner Autobiographie als Kultusminister, was dieser aber erst 
1917-18 war. Zum Zeitpunkt der F t ~ c ~ N ~ ~ - E x p e d i t i o n  war er als Ministerialdirektor fÅ  ¸Kunst und Wissen- 
schaft im Ministerium fÃ¼ geistliche Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten (MgUMA) zustÃ¤ndig 
110 FIL 25.2.1910. 
Filchner 1922: 4f. 
Filchner 1950: 96. Prinz HEINRICH VON PREUSSEN interessierte sich damals sehr fÅ  ¸ die Polarforschung, 
nahm er doch kurz darauf selbst an der Z ~ ~ ~ ~ L l ~ - S t u d i e n f a h r t  nac  Spitzbergen (JuliIAugust 1910) teil 
(Miethe und Hergesell 191 1: Vorwort), 
l 3  Vgl. Kap. 8.4.2. 
I t 4  ~ i lchner  1950: 97f. 
A.a.0: 98. 
I l 6  In einem Bericht Ã¼be FILCHNERS Expedition, den der Staatsrninister des MgUMA AUGUST VON TROTT ZU 
SOLZ (1855-1938) fÃ¼ den Kaiser schrieb, befindet sich eine Randbemerkung des Kaisers zu dem Satz "Die 
Expedition Filchner's hat die groben PlÃ¤n nicht verwirklicht, welche ihrem Leiter vorschwebten", die da 
lautet: "habe ich ihm seinerzeit gleich vorhergesagt" (TRO 7.2.1913). Weitere Randbemerkungen des Kai- 
sers relativierten die positiven AusfÅ¸hrunge des Ministers Ã¼be die Expedition sehr. 
l7  Filchner 1950: 98. 
plan mit dem Ergebnis, daÂ der Prinzregent das Ehrenprofektorat Ãœbernahm1l8 FILCHNER und 
LERCHENFELD hofften dennoch vergeblich, daÂ "jetzt auch der Kaiser mittun" wÃ¼rde 19. Nach- 
dem die ersten Spenden aus FILCHNERS Freundeskreis eingegangen warenlZ0, wurde der wich- 
tigste Schritt zur LÃ¶sun des Finanzierungsproblems dadurch gemacht, daÂ Prinzregent 
LUITPOLD eine Lotterie zu Gunsten der Expedition mit einem Reingewinn von 112 Millionen 
Mark bewilligte1z1. FÃ¼ PreuÃŸe genehmigte der Innenminister FRIEDRICH VON MOLTKE (1 852- 
1927) ebenfalls eine LotterielZ2. Im weiteren Verlauf der Vorbereitungen wurde von Regie- 
rungsstellen und nautischen Kreisen der Wunsch durchgesetzt, aus PrestigegrÃ¼nde einen deut- 
schen KapitÃ¤ fÅ  ¸das Expeditionsschiff zu wÃ¤hle und keinen norwegischen, wie es FILCHNER 
aus VernunftsgrÃ¼nde vorhatte123. SCHMIDT-OTT und LEWALD wurden spÃ¤te von WAGNER 
und DRYGALSKI eindringlich vor FILCHNER und seinem ursprÃ¼nglic weitgesteckten Plan 
gewarnt, der in wissenschaftlichen Kreisen groÃŸ Bedenken erregt hatteiz4. Zehn Wochen vor 
der Ausreise der Expedition bat FILCHNER das AuswÃ¤rtig Amt, sich fÅ  ¸ eine beschleunigte 
Genehmigung der dÃ¤nische Regierung einzusetzen, um 30 grÃ¶nlÃ¤ndisc Polarhunde zu bezie- 
henIz5. Diese Bitte wurde ihm gewÃ¤hr und der Inspektor von NordgrÃ¶nlan DAUGAART- 
JENSEN beschaffte ihm ausgezeichnete Schlittenhunde126. Eine spÃ¤ter Verhandlung im Reichs- 
tag Ã¼be die Antarktisexpedition verlief allerdings fÅ  ¸FILCHNER Ã¤uÃŸer negativ, da das RMdI 
die Expedition nur ideell fordern wollte und keinerlei Finanzierung durch das Reichsschatzamt 
mÃ¶glic wÃ¤re127 Nachdem sich die Expedition aber bereit erklÃ¤r hatte, bei ihren Forschungen 
auch auf die BedÃ¼rfniss der Reichsmarine einzugehen, wurde dem Schiff das Recht zur FÃ¼h 
rung der Reichsdienstflagge erteilt12*. 
9.1.3 Schroder-Stranz 
Der Expeditionsplan zur Erforschung der Nordostpassage durch SCHRODER-STRANZ, der wie 
FILCHNER die MilitÃ¤rlaufbah eingeschlagen hatte, wurde in einer kurzen Notiz in Petermanns 
Mitteilungen bekannt gegebenlZ9. Einige Monate spÃ¤te nahm SCHRODER-STRANZ Kontakt zu 
Regierungsstellen auf, indem er sich an das Kultusministerium in Berlin wandte, um SCHMIDT- 
OTT zum Eintritt in sein Ehrenkomitee zu bitten130. Bevor das Kultusministerium UnterstÃ¼t 
zung f i r  den bisher wissenschaftlich unbekannten SCHRODER-STRANZ gewÃ¤hre wollte, wurde 
ein Gutachten von der Gesellschaft fÅ  ¸Erdkunde in Berlin Ã¼be die geplante Expedition einge- 
l8 Aufgmnd des bayerischen Ehrenprotektoriats wurde die F i L c ~ ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  n manchen Kreisen auch die 
'Bayerische Siidpolarexpedition" genannt, wie z.B. in Argentinien, wo FILCHNER von deutschen Handels- 
kreisen finanzielle UnterstÃ¼tzun erhoffte (BUS 22.4.191 1). 
119 Filchner 1950: 98. 
Iz0 FIL 8.3.1910. 
lZi  FIL 21.6.1910. 
lZ2 FILCHNER vermutete, daÂ er der letzte war, den MOLTKE (Bruder des Chefs des GGS) vor seinem RÃ¼cktrit 
empfangen hatte, sodaÂ er zur Sicherheit drei Tage spÃ¤te anstelle MOLTKES den Vertreter des GCC noch- 
mals um Erlaubnis fÃ¼ seine Lotterie bat (a.a.0.). 
i23 Filchner 1922: 25, 1950: 99, Kirschmer 1985: 32. FILCHNER hatte den norwegischen EiskapitÃ¤ JORGENSEN 
angeworben, da es auÂ§e dem nautischen Personal der "Gauss" keine verlÃ¼gbare eiserfahrenen deutschen 
Seeleute gab. Die Beteiligten der ersten Nordpolarexpeditionen um 1870 hemm waren zu alt, bzw. lebten 
nicht mehr. 
lZ4 WAG 23.11.1910, DRY 20.12.1910. 
lZ5 FIL 26.2.1911. 
lZ6 Filchner 1922: 22. 
lZ7 Bln. Tageblatt 191 1. 
lZ8 Bln. Tageblatt 1911, Filchner 1922: 36f. 
Wichman 191 lb. 
130 SCH-STR 27.7.191 1. Vergleiche auch chronologische Zusammenstellung Ã¼be die Expedition am SchluÂ 
des Kapitels (Tab. 9.3). 
h0lt13~. wÃ¤hrenddesse bemÃ¼ht sich SCHRODER-STRANZ seinerseits, von namhaften Wissen- 
schaftlern mÃ¶glichs viele positive Gutachten zu erhalten, um sie bei den Verhandlungen mit 
den Ministerien ~orzulegen~~2.  Das erste und wichtigste Gutachten kam von DRYGALsKII~~, 
denn es veranlaÃŸt General BERTRAB, der sich ja schon fÅ  ¸FILCHNER verwendet hatte, auch 
fÅ  ¸ SCHRODER-STRANZ einzu~etzen1~~. Auf der anderen Seite versuchte SCHRODER-STRANZ 
die politischen Verbindungen von Hessen zu RuÃŸlan auszunutzen. Er wandte sich an den 
GroÃŸherzoglic Hessischen Gesandten MAXIMILIAN Frhr. VON BIEGELEBEN (geb. 1859), der 
daraufhin das AuswÃ¤rtig Amt anschrieb, um Ã¼be den GroÃŸherzo von Hessen ERNST LUD- 
WIG (geb. 1868) dessen Schwester ALKE (ALEXANDRA FEODOROWNA, 1872- 19 18, 'Kaiserin' 
von RuÃŸland um UnterstÃ¼tzun der Expedition in RuÃŸlan zu bittenl35. Auf gleiche Weise 
wurde auch das RMdI angeganger113~. Durch die unguten Erfahrungen, welche die Kaiserlich 
Deutsche Botschaft in RuÃŸlan mit SCHRODER-STRANZ wÃ¤hren seines vorjÃ¤hrige Jagdaus- 
fluges durch die Halbinsel Kola gemacht hatte, sah man allerdings keine Hoffnung auf ein 
Entgegenkommen der Russischen Regierungl37. AuÃŸerde war die wissenschaftliche Betei- 
ligung und die Finanzierung nicht genÃ¼gen fundiert. Andererseits hatte Herzog ERNST 11. VON 
SACHSEN-ALTENBURG (geb. 1871) von der Unternehmung erfahren und SCHRODER-STRANZ 
zu einem Bericht eingeladenl? SchlieÃŸlic wandte sich SCHRODER-STRANZ Anfang Dezember 
191 1 selbst mit einem Gesuch an das AuswÃ¤rtig Arnt139. Da DRYGALSKI inzwischen dessen 
Expedition gegenÃ¼be dem RMdI positiv beurteilt hatte{@, befÃ¼rwortet das Kultusministerium 
die FÃ¶rderun der Expedition durch das AA, obwohl die KÃ¶niglich PreuÃŸisch Akademie der 
Wissenschaften die Durchfbhrbarkeit des Planes bezweifeltel4l. Allerdings mÃ¼ÃŸ der private 
Charakter des Unternehmens gewahrt bleiben. Das RMdI schloÃ sich nun den positiven 
Empfehlungen des MgUMA an142 und trat durch LEWALD und ALBERT dem Ehrenkomitee 
bei143. Anfang MÃ¤r 1912 wurde BIEGELEBEN vom AA benachrichtigt, daÂ man keine MÃ¶g 
lichkeit sÃ¤he eine amtliche Empfehlung fÅ  ¸ SCHRODER-STRANZ an die russische Regierung 
abzugeben, aber man wollte Erkundigungen einziehen, ob in RuÃŸlan grundsÃ¤tzlich Bedenken 
gegen die Expedition erhoben wÅ r¸den144 Deshalb wurde SCHRODER-STRANZ ins AA gebeten, 
um seinen Plan darzustellen145. Das AA stand der Finanzierung des Unternehmens durch eine 
Lotterie allerdings sehr skeptisch gegenÃ¼ber sodaÃ eine amtliche FÃ¶rderun nur bei gesicherter 
Finanzierung in Frage kÃ¤rnel4 Im Mai 1912 gestattete der russische Premierminister 
KOKOWTZOFF der Expedition, die Taimyr-Halbinsel zu erforschen und auch Stationen fÅ¸  
drahtlose Telegraphie an der NordkÃ¼st zu errichten147, denn die russische Regierung erhob 
keine Bedenken gegen die Expedition148. Im Gegensatz dazu informierte das AA das RMdI 
l 3 I  SCH-STR 19.10.1911. 
132 Vgl. Akte in BArch Potsdam, 09.01 AA, Nr. 37684. 
133 DRY 1.8.191 1, vgl. Dokument in Anhang W S .  
134 BER 26.9.1912. 
135 B E  18.11.1911. 
136 Vgl. AA 27.11.1911. 
137 KDB 2.12.191 1. SCHRODER-STRANZ hatte wÃ¤hren dieses Jagdausfluges seine Reisedispositionen dauernd 
geÃ¤ndert wodurch die Botschaft stÃ¤ndi wegen weiterer Genehmigungen die nissischen BehÃ¶rde in An- 
spruch nehmen muÃŸte 
138 BREI 2.12.191 1. 
RMdl 11.2.1912. 
I4O DRY 16.12.1911. 
I 4 l  TRO 16.1.1912, KPAW 28.12.1911, vgl. Dokument in Anhang VIl9. 
RMdl 11.2.1912. 
143 Vgl. SCH-STR 111. 1912. 
144 AA 9.3.1912. 
1 4 j  AA 15.3.12. 
146 AA 21.3.1911. 
SCH-STR21.5.1912. 
148 KDB 29.5.1912. 
Ã¼be seine weiterhin zurÃ¼ckhaltend Beurteilung der Expedition gegenÃ¼be der russischen 
Regierung, weil noch immer der Nachweis einer sicheren Finanzierung fehlte149. SCHRODER- 
STRANZ konnte in der Zwischenzeit immerhin den VizeprÃ¤sidente des Reichstags HERMANN 
PAASCHE (1 85 1-1 925) zum Beitritt in das Ehrenkomitee bewegen150. Nachdem die 3 -4 jÃ¤hrig 
Expedition als gesichert galt151 gehÃ¶rte dem EhrenprÃ¤sidiu des Komitees die Prinzessin 
THHRBSE VON BAYERN, Herzog ERNST VON SACHSEN-ALTENBURG~~~, Herzog FRIEDRICH 
FRANZ IV. ZU MECKLENBURG (geb. 1882), Herzog URACH und einfluÃŸreich PersÃ¶nlichkeite 
des wissenschaftlichen und politischen Lebens an. ZusÃ¤tzlich UnterstÃ¼tzun kam von Seiten 
des Direktors der Deutschen Seewarte Admiral BEHM, der in der Fachzeitschrift der Seewarte 
einen Aufruf zur finanziellen UnterstÃ¼tzun der Expedition ver~ffentlichte1~~. Da aber fÅ  ¸ den 
Bau des Fxpeditionsschiffes eine groÃŸ Geldsumme gebraucht wurde, wandte sich SCHRODER- 
STRANZ mit einer Immediateingabe an den Kaiser, um die Erlaubnis zu einer Lotterie nach 
FILCHNERS Vorbild zu erhalten154. Er betonte dabei die Aussicht, daÂ durch seine Expedition 
die deutsche Luftfahrt gefordert wÃ¼rde da er erstmals Flugzeuge fÅ  ¸ Forschungszwecke 
verwenden wollte. Nach der Ausreise seiner Vorexpedition liefen die Vorbereitungen durch 
General BERTRAB und seinen Vertreter Hauptmann a.D. SCHWEITZER (geb. 1850) weiterlS5. 
Das AuswÃ¤rtig Amt hingegen warnte weiterhin andere Regierungskreise, wie z.B. den KÃ¶nig 
lich PreuÃŸische Gesandten in MÃ¼nchen wegen mangelnder finanzieller Sicherheit vor dem 
Beitritt ins EhrenkorniteeIs6. Weil sich die Expedition durch PENCKS Kritik derzeit in einer 
schweren Krise befand, bat BERTRAB DRYGALSKI um eine weitere positive Stellungnahme, da 
auf der nÃ¤chste Komiteesitzung anlÃ¤ÃŸli der VereinsgrÃ¼ndun etwas geschehen m ~ Ã Ÿ t e l ~ ~  
Als dann das Schicksal der zum Teil verschollenen Vorexpedition bekannt wurde, lieÃ sich das 
RMdI bezÃ¼glic einer Hilfsexpedition beraten, die DRYGALSKI zu diesem Zeitpunkt aber fÅ¸  
Ã¼berflÃ¼ss hieltI5*. Ebenso Ã¤uÃŸer sich DRYGALSKI auch gegenÃ¼be B E R m .  Das AA 
schloÃ sich DRYGALSKIs Meinung an, daÂ Hilfe nur aus Spitzbergen selbst kommen kÃ¶nnte159 
BERTRAB sprach sich seinerseits gegen die Hilfsexpedition von Kpt. BERG aus, da dieser die 
Aktion eher fÅ¸ eigene Reklame benutzen wollte und behÃ¶rdlicherseit kein besonderes 
Vertrauen gen0ÃŸ~~0 SchlieÃŸlic wollte man vom Berliner Hilfskomitee aus nur noch Rettungs- 
maÃŸnahme in h e r e i n ~ t i m m u n ~  mit dem AA und M d 1  einleitenl6I. Einen Monat spÃ¤te 
wurde uber das AA in Kristiania (Oslo) unter der Beteiligung des Vorsitzenden des deutschen 
Hilfskomitees MIETHE, NANSEN, dem FÃ¼hre der Hilfsexpedition STAXRUD und anderen Spitz- 
bergenforschern die offizielle Hilfsaktion in die Wege geleitet, welche die Uberlebenden 
schlieÃŸlic rettete162. Nachdem ein Jahr spÃ¤te immer noch Unklarheit uber den Verbleib der 
VermiÃŸte herrschte, wurden auf MiETHEs Anregung 15 000 M aus dem kaiserlichen 
Dispositionsfonds als Belohnung fÅ  ¸ zuverlÃ¤ssig Nachrichten uber die verschollenen 
149 AA 6.6.1912. 
lS0 SCH-STR 10.5.1912. 
151 Bln. Tageblatt 1912. 
152 Ihm zu Ehren wurde mit seiner Genehmigung das Schiff der Vorexpedition am Tag der Ausreise auf den 
Namen "Herzog Ernst" getauft (RÃ¼dige 19 13 : 7). 
^Behm 1912. 
154 SCH-STR 13.7.1912. vgl. Dokument in Anhang W10.  
155 SCH-STR VII. 1912a. SCHWEITZER war PrÃ¤siden der Arktischen Expedition (SCH-STR VII. 1912b) und 
auch gleichzeitig zusammen mit General BERTRAB Vorsitzender des Vereins "Deutsche Antarktische Expe- 
dition" (Filchner 1922: 13). 
AA 23.9.1912. 
lS7 BER 26.9.1912, 17.9.1912. 
DRY 1.1.1913. 
159 DRY 14.1.1913. 
BER 17.1.1913, vgl. DAE 3.1.1913. 
l 6  Vgl. Der Tag 1913a. 
162 Miethe 1914: XIIIf, S t a m d  1914, vgl. auch Der Tag 1913b. 
Expeditionsteilnehmer zur VerfÅ¸gun gestellt1'j3. Nachdem DRYGALSKI, MIETHE und 
HERGESELL allerdings nur geringe Chancen sahen, die Verschollenen lebend aufzufinden, gab 
der Reichskanzler gegenÃ¼be dem Kaiser im Einvernehmen mit dem MgUMA die Ablehnung 
des Gesuchs bekannt, das die Mutter von SCHRODER-STRANZ fÅ  ¸ eine nochmalige Rettungs- 
aktion eingereicht hattei64. 
Der AusschuJ zur Erforschung der Arktis mit dem Luftschiff befand sich nach seiner GrÃ¼ndun 
im Jahr 1922 in einer Sackgasse, da er einerseits von der Zeppelinwerft keine UnterstÃ¼tzun 
des Projektes erhieltlG5 und sich andererseits dem wissenschaftlichen Programm politische 
Schwierigkeiten entgegenstellten, denen nur durch eine mÃ¶glichs "breite internationale wissen- 
schaftliche Grundlage" begegnet werden konntelG6. Deshalb bat der AusschuÃ durch seine 
Vertreter BRUNS und MERZ in Ãœbereinstimmun mit dem RMdI und der NDW im Sommer 
1924 den "Altmeister der Polarforschung NANSEN, das PrÃ¤sidiu und die wissenscl~aftliche 
Leitung der Expedition zu Å¸bernehmenlG7 So wurde er am 7.10.1924 zum PrÃ¤sidente des nun 
Internationale Studiengesellschaj? zur Erforschung der Arktis mit dem Luftschiff ( A m -  
ARCTIC) genannten Ausschusses ernannt. Nun muÃŸt noch eine geeignete Gelegenheit zur 
allgemeinen Vorstellung des Expeditionsplanes gefunden werden, damit "die feindlich gesinnte 
Auslandspresse (nicht) versuchen wÃ¼rde auch diesen rein wissenschaftlichen Plan von hoher 
kultureller Bedeutung, nach bewahrtem Muster als verkappte deutsche RÃ¼stun und einen 
Versuch zur Umgehung des Friedensvertrages auszulegen."168 Als Mitte Oktober d.J. die 
AtlantikÃ¼berfliegun des Zeppelins LZ 126 begeistert gefeiert wurde, war der gÃ¼nstig 
Zeitpunkt gekommen. Damit der Vortrag Ã¼be das neue Projekt von vornherein einen unver- 
fanglichen wissenschaftlichen und unpolitischen Charakter bekam, wurde er vor der geographi- 
schen Gesellschaft in der Aula der Universittit von Kristiania (Oslo) gehalten1'j9. Durch die 
Verbindung mit NANSEN erregte der Plan weltweites Aufsehen. In Deutschland gab es 
allerdings weiterhin Probleme, das Projekt vorwÃ¤rt zu bringen. 1925 hatten sich das AA und 
das Reichsverkehrsministerium (RVM) des Problems angenommen und versuchten, eine 
Einigung zwischen der deutschen Landesgruppe der AEROARCTIC und dem Luftschiffbau 
Zeppelin zustande zu bringenI7O. Das Ergebnis war die Aussicht auf kostenlose Nutzung des 
Luftschiffneubaus LZ 127 fÅ  ¸ zwei Fors~hungsfahrten~~~. 1926 waren die AktivitÃ¤te des 
lG3 MIE 29.6.1914. KAI 20.7.1914, 
164 RMdI 13.7.1914, RK 16.7.1914. 
lG5 KohlschÃ¼tte 1927: 14. 
I'j6 AUS 20.1.1925. 
lG7 KohlschÃ¼tte 1925: 3, AUS 20.1.1925. 
168 A.a.0. Mit dem Friedensvertrag war der Versailler Vertrag gemeint. 
i69 Dieser Vortrag muÂ zwischen dem 7.10.1924 und dem Jahresende stattgefunden haben, da Kristiania seit 
dem 1.1.1925 Oslo genannt wurde. 
170 AA 30.6.1925. Vergleiche auch chronologische Zusammenstellung Å¸be die Expedition am SchluÃ des 
Kapitels (Tab. 9.4). Deutschland besaÃ nach den Reparationsleistungen (vgl. Kap. 10.2), zu denen auch die 
UberfÅ¸hrun des neugebauten LZ 126 in die USA gehÃ¶rte Ende 1924 kein einziges Luftschiff mehr. FÃ¼ 
das geplante neue Luftschiff, das schlieBlich 1927128 gebaut werden konnte, hatte die Zeppelinwerft bereits 
andere PlÃ¤ne Anfang 1925 gab nÃ¤mlic ECKENER, der seit 1924 Vorstandsvorsitzender der von F. ZEPPELIN 
1908 gegrÃ¼ndete Luftschiffbau Zeppelin GmbH in Friedrichshafen war, anlÃ¤ÃŸli einer Besichtigung in 
Mailand bekannt, daÂ er eine Zeppelinfahrt Å b¸e den Nordpol nach Japan plane (vgl. AUS 25.2.1925). Die 
AEROARCTIC sorgte sich wegen dieses mÃ¶glich "Parallel-Unternehmens" sehr. 
Bruns 1927: 23. 
GeneralsekretÃ¤r der AEROARCTIC BR UNS^^^ in Moskau aus luft- und verkehrspolitischen 
GrÃ¼nde vom Verkehrsministerium allerdings vÃ¶lli unerwÃ¼nscht da die deutsche Regierung 
dort zur gleichen Zeit die Organisation einer offiziellen Luftverbindung Berlin-Moskau-Peking 
betrieb173. Nur wenn die vorliegenden politischen und wirtschaftlichen GrÃ¼nd von der AERO- 
ARCTIC berÃ¼cksichtig wÃ¼rden sollte eine finanzielle Unterstiitzung durch das Reichsfinanz- 
ministerium (RFM) befÅ¸rworte werden174. Aber ein Jahr spÃ¤te konnten wegen der Finanzlage 
des Reiches neue PlÃ¤ne "die keinesfalls zu den lebenswichtigen Aufgaben des Reiches 
gehÃ¶ren"175 nicht mehr gerordert werden. Dennoch versuchte der PrÃ¤siden der AEROARCTIC 
NANSEN erneut, die Regierung durch das AuÃŸenministeriu zu bewegen, ihn und einige andere 
Vertreter der Gesellschaft zu empfangen, um eine Zusammenarbeit zwischen dem Luft- 
schiffbau Zeppelin und der AEROARCTIC moralisch und finanziell zu fordern176. Auch wurde 
die Notgemeinschaft gebeten, fÅ  ¸ die Finanzierung des ersten Jahrgangs der von NANSEN 
herausgegebenen Zeitschrift der AEROARCTIC "Arktis" einen ZuschuÃ von 5000 M zu geben, 
aber es bestand dort nur die Bereitschaft zur UnterstÃ¼tzun von AufsÃ¤tze deutscher Auto- 
re1-11~~. SpÃ¤te bat der Vorstand der AEROARCTIC das Innenministerium um 5000 M fÅ  ¸ eine 
wÃ¼rdig ReprÃ¤sentatio der deutschen Landesgruppe auf der 2. ordentlichen Mitgliederver- 
sammlung in Leningrad (St. P e t e r ~ b u r g ) ~ ~ ~ .  Daraufhin erhielt die AEROARCTIC im April eine 
einmalige Beihilfe von 1000 M und im Juni noch eine von 2000 M179. Im Zeitraum August 
1928 bis Juli 1929 kamen insgesamt weitere 8000 M hinzu18Q. In der Zwischenzeit hatte die 
Reichsregierung eine namhaften Beihilfe fÅ  ¸ den Zeppelinbau bereitgestellt und das Verkehrs- 
ministerium wiederum zwischen AEROARCTIC und Luftschiffbau Zeppelin vermittelt, sodaÃ 
Ende 1928 das Luftschiff LZ 127 der AEROARCTIC im FrÃ¼hjah 1930 fÅ  ¸ drei Polarfahrten zur 
VerfÅ¸gun stand181. Aber es traten neue Schwierigkeiten wegen der Versicherung des 
Luftschiffes auf. NANSEN bemÃ¼ht sich durch das RMdI, das Reich zur Ubernahme des Risikos 
von 2,5 Millionen Mark fÅ  ¸ die Versicherung des Luftschiffes zu bewegen182. Der ehemalige 
Innenminister und derzeitige Reichstagsabgeordnete WILHELM KÃœL (geb. 1875)183 bat 
daraufhin den zustÃ¤ndige Ministerialdirektor um die LÃ¶sun des Problems, da ein Prestige- 
verlust Deutschlands vermieden werden sollte184. Nun stellte auch die NDW nach einer 
vorangegangenen Besprechung mit NANSENS Nachfolger ECKENER der AEROARCTIC Gelder 
fÅ  ¸ den benÃ¶tigte Instrumentenbau fÅ  ¸ die Expedition bereit185. SchlieÃŸlic konnte im Juli 
172 Innerhalb mehrerer Wochen bereitete er in Besprechungen mit vielen russischen Unterkommissionen 
sowohl sein Transsibirisches Luftschiffverkehrsprojekt vor, als auch die erste Mitgliederversammlung der 
AEROARCTIC, zu der auch eine groÂ§ russische Wissenschaftlergruppe eingeladen war @RU 25.4.1926). 
173 RVM 22.7.1926. 
174 Vgl. AUS 25.2.1925. 
175 RFM 4.6.1927. 
176 NAN 27.8.1927. In der Folge wurde das RMdI jeweils Ã¼be personelle Ã„nderunge im Vorstand der AERO- 
ARCTIC informiert, z.B. daÂ KOHLSCHUTTER aus AltersgrÅ¸nde das VizeprÃ¤sidentenam und den Vorsitz der 
Deutschen Landesgruppe abgelegt hatte und Prof. FICKER sein Nachfolger wurde @RU 27.9.1927). 
NDW 27.11.1927. 
FICKBRU 3.2.1928. 
^ RMdI 11.4.1928, 7.6.1928. 
180 RMdI 13.8.1928, 9.1.1929, 14.2.1919, 4.7.1919. 
181 Versammlung 1929: 25, Bruns und Berson 1929: 62. In der Zwischenzeit sollte das sogenannte "Parallel- 
Unternehmen", nÃ¤mlic die Weltfahrt des LZ 127 "Graf Zeppelin" durchgefÃ¼hr werden. 
182 NAN 4.12.1929. 
183 KULZ hatte schon als Reichsminister des Innern (Januar 1926 - Januar1927) BerÅ¸hrun mit der AEROARC- 
TIC, indem er in Berlin die 1. ordentliche Mitgliederversammlung im Namen der Reichsregierung offiziell 
begrÅ¸Â§ (Aeroarctic 1927: I). In der Mitgliederliste vom 1.4.1928 wird er erstmals selbst als Mitglied der 
AEROARCTIC aufgefÃ¼hr (Organisation 1928: 58). 
184 KÃœL 24.12.1929, vgl. Dokument in Anhang VIl14. 
N P  30.10.1930. 
1931 die erste Arktisfahrt des "Graf Zeppelin" in das nÃ¶rdlich Eismeer durchgefbhrt wer- 
denis6. 
9.1.5 Wegener 
Die nationale FÃ¶rderun der W ~ G E ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  nach GrÃ¶nlan geschah durch die Notge- 
meinschaft der Deutschen Wissenschaft (NDW), die in dieser Expedition drei von einander 
unabhÃ¤ngig EinzelplÃ¤n zusammenfaÃŸte Am Anfang stand WEGENERS Plan, zusammen mit 
J.P. KOCH die gemeinsamen Inlandeisuntersuchungen auf einer Uberwinterungsstation im zen- 
tralen Firngebiet zum AbschluÃ zu bringen187. Nach KOCHS Tod Anfang 1928 wollte er den 
Plan alleine weiterverfolgen und ihn ursprÃ¼nglic auf der 1 .  ordentlichen Mitgliederversamrn- 
lung der AEROARCTIC in Berlin verÃ¶ffentlichen188 arbeitete ihn aber dann fÅ  ¸ die NDW aus1*? 
UnabhÃ¤ngi davon hatte MEFNARDUS 1928 der NDW Eisdickenbestimmung in GrÃ¶nlan 
mittels einer neuen seismischen Methode vorgeschlagen und WEGENER als mÃ¶gliche Expedi- 
tionsleiter ins GesprÃ¤c gebracht190. SchlieÃŸlic hatte GEORGI vor, eine aerologische Uberwin- 
terungsstation an der grÃ¶nlÃ¤ndisch OstkÃ¼st und spÃ¤te eine Uberwinterungsstation auf dem 
Inlandeis einzurichten191. Nachdem MEINARDUS WEGENER im Mai 1928 aufgesucht hatte, um 
ihn fÅ  ¸ die NDW als Leiter einer Sommerexpedition zu gewinnen, entwarf WEGENER fÅ  ¸ die 
Notgemeinschaft eine "Denkschrift Ã¼be eine Inlandeisexpedition nach GrÃ¶nland" die Grund- 
lage der weiteren Planung wurde192. Offenbar hatte WEGENER in Zusammenarbeit mit der 
NDW die neue Methode der Eisdickenbestimmung, GEORGIS Plan einer aerologischen Inland- 
eisstation und die zusÃ¤tzlich aerologische Station an der OstkÃ¼ste fÅ  ¸ die sich besonders 
HERGESELL engagierte193, in die Denkschrift a~fgenommenl~~.  Im November desselben Jahres 
fand die erste offizielle Besprechung statt, zu der SCHMIDT-OTT als PrÃ¤siden der NDW ver- 
schiedene Wissenschaftler, Vertreter der deutschen Marine, sowie deutscher und preuÃŸische 
Ministerien eingeladen hatte195. Das Ergebnis der Sitzung war die Aufforderung an die NDW, 
die benÃ¶tigte Expeditionsmittel bereitzustellen. Die NDW gab aber nur die Finanzierung einer 
Vorexpedition nach GrÃ¶nlan frei, auf der u.a. das neue Verfahren zur Bestimmung der Eis- 
dicke auf dem Inlandeis getestet werden sollte. Nach RÃ¼ckkeh der erfolgreichen Vorexpedi- 
tion fanden etliche Besprechungen mit dem Expeditionsleiter in der Notgemeinschaft statt, um 
den Umfang der Hauptexpedition und die Kosten zu ~ e r a n s c h l a g e n ~ ~ ~ .  Das Interesse der NDW 
war groÃŸ denn "es gilt auf den verschiedensten Forschungsgebieten den von Deutschland 
errungenen Vorsprung zu ~ a h r e n . " l ~ ~  Aus diesem Grund wurde die w E ~ E ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  von 
der NDW voll finanziert und die Mittel im Dezember 1929 bewilligt19%. SpÃ¤te wurden von der 
NDW, in Zusammenarbeit mit einem Teil der Expeditionsteilnehmer, die allgemeine AusrÃ¼ 
Vgl. Bmns 193 1. 
Wegener A. l928b in Georgi 1960: 46. 
188 Vgl. Kap. 3.7. 
Wegener A. 1928a: "Plan einer Inlandeisexpedition nach GrÃ¶nland" 
l 0  Wegener A. 1928b in Georgi 1960: 46. Vergleiche auch chronologische Zusammenstellung Ã¼be die Expe- 
dition arn SchluÃ des Kapitels (Tab. 9.5). 
I 9 l  Georgi 1928. 
192 Wegener A. 1928b, vgl. Georgi 1960: 45. 
l 3  Wegener K. 1933: 9. 
194 h e r  die Anderung des ursprÃ¼ngliche Entwurfes bezÃ¼glic der Transportmittel (Propellerschlitten und 
Raupenschlepper statt Flugzeuge) wird in Kap. 11.1 ausfÃ¼hrlic eingegangen. 
195 Georgi 1960: 45, FlÃ¼ge 1980: 21. Die Teilnehmer wurden spÃ¤te Mitglieder der GrÃ¶nlandkonunission 
DONNEVERT (RMdI), Marineleitung, RVM, Prof. RICHTER (MWKV), TERDENGE (AA), DOMINIK (Deutsche 
Seewarte) (Wegener, K. 1933: 1 lf). Im Rahmen der NDW wurde die Expedition insbesondere von STUCH- 
TEY betreut, der in Marburg WEGENERS Kollege war. 
196 NDW 18.1 1.1929, GK 27.1 1.1929. 
197 NDW (1929). 
198 NDW 3.12.1929, 14.12.1929, Wutzke 1988: 229. 
stung und die Instrumente der einzelnen Stationen festgelegtlgg. WEGENER wurden von Seiten 
der NDW bis auf die Flugzeugfrage keinerlei EinschrÃ¤nkunge gemacht. In der Beziehung 
muÃŸt WEGENER sogar den Leiter der Oststation W. KOPP "ausdrÃ¼cklic darauf aufmerksam 
(machen), daÂ ein bestimmtes Verbot vorliegt, Flugzeuge auf unserer Expedition zu verwen- 
den."200 Die NDW begrÃ¼ndet diese MaÃŸnahm in einer internen Aktennotiz mit vier Punk- 
tenZo1 : 
1) Der wissenschaftliche Plan wÃ¼rd wesentlich geÃ¤nder werden. 
2) Die Expeditionsversicherung wÃ¼rd sich erheblich verteuern. 
3) Es wÃ¼rd in die Rechte der Deutschen Versuchsanstalt fÃ¼ Luftfahrt eingegriffen werden, 
die ihre kostenlos zur VerfÅ¸gun gestellten Motoren und auch den Ingenieur zurÃ¼ckziehe 
wÃ¼rdezo2 
4) Im Schadensfall wÃ¼rd die Ã¶ffentlich Meinung mangelnde UnterstÃ¼tzungsmaÃŸnahm 
vorwerfen, denn Ã¼blicherweis wÃ¼rde Fluggesellschaften bei der Einrichtung von nÃ¶rd 
lichen Fluglinien spezielle Vorkehrungen treffen. 
Auch spÃ¤ter als es um eine mÃ¶glich Rettungsaktion zur Suche nach dem verschollenen A. 
WEGENER ging, telegrafierte SCHMIDT-OTT der Weststation, daÂ WEGENERS Bruder (KURT) in 
Kopenhagen alles besprochen hÃ¤tt und ein Flugzeug vÃ¶lli ungeeignet seizo3. Verhandlungen 
mit anderen, u.a. mit WATKINS, der bei seiner gleichzeitigen Expedition in GrÃ¶nlan zwei Flug- 
zeuge mitfÃ¼hrte mÃ¼ÃŸt sofort widerrufen werden, da "sonst Ruf und Erfolg der Expedition 
gefahrdet" wÃ¤ren204 Stattdessen sollte eine Schlittenreise durchgefÃ¼hr werden. Nachdem A. 
WEGENERS Tod auf dem Inlandeis als sicher galt, wurde sein Bruder KURT von der NDW als 
Nachfolger eingesetzt, obwohl er bislang gar nichts mit der Expedition zu tun hatte. Diese 
Entscheidung fand bei den Expeditionsteilnehmem entsprechend wenig Gegenliebe, da sie 
lieber den von WEGENER als Vertreter eingesetzten Leiter LOEWE behalten hÃ¤tten der sich mit 
der ganzen Expeditionsorganisation sehr gut auskanntezo5. Nach RÃ¼ckkeh der Expedition 
kÃ¼mmert sich die Notgemeinschaft im Rahmen der GrÃ¶nlandkommissio und des Arbeitsaus- 
schusses noch acht Jahre lang um die VerÃ¶ffentlichun der Ergebnissezo6. 
9.1.6 Deutscher Beitrag zum 11. Internationalen Polarjahr 
Nachdem im Jahr 1926 wÃ¤hren einer Sitzung der AEROARCTIC der Gedanke einer Wieder- 
holung des Polarjahres von 1882-83 erstmalig angesprochen wurde, brachte GEORGI diese 
Anregung auf einer Sitzung der Deutschen Seewarte am 23.1 1.1927 einzo7. Der PrÃ¤siden der 
Seewarte DOMINIK, der ebenfalls in der besagten Sitzung der AEROARCTIC anwesend war, 
nahm die Sache daraufhin in die Hand und prÃ¤sentiert die Idee auf internationaler Ebenezog. 
Als das 11. IPJ beschlossen war, wurde von deutscher Seite am 25.1.1930 auf der auÃŸer 
Ig9  NDW l6.ll7.12.1929. 
WEG A. 26.3.1930. 
O 1  NDW (1930). 
202 Die Motoren waren zum Einbau in die zu verwendenden Propellerschlitten vorgesehen. 
203 NDW 13.2.1931. 
204 A.a.0. Vgl. auch Kap. 11.2.1. Weil die NDW sich auf die Nichtvervendung von Flugzeugen festgelegt 
hatte, muÂ§t sie sozusagen bei WEGENERS Tod jede Flugzeughilfe der gleichzeitigen englischen Expedition 
kategorisch ablehnen, weil sonst mÃ¶glicherweis die Frage aufgekommen wÃ¤re warum die deutsche Expedi- 
tion nicht wie die englische Flugzeuge dabei gehabt hatte, vgl. auch Kap. 11.1. 
205 Georgi 1933: 214ff. 
z06 Wegener K. 1933-1940. 
207 Berson und BreitfW3 1927: 111, Heidke 1932b: 470, vgl. Kap. 8.4.4. 
208 Vgl. Kap. 9.2. 
ordentlichen Direktorenkonferenz der Deutschen Meteorologischen Institute in Berlin die 
Deutsche Polurjuhrkomrnission (DPJK) aus Geophysikern und Meteorologen mit DOMINIK als 
Vorsitzendem eingesetzt, die sich um die Vorbereitung k ~ m m e r t e 2 ~ ~ .  Da sich von der WEGE- 
NER-Expedition bereits drei Stationen in GrÃ¶nlan befanden, fragte KURT WEGENER Anfang 
Juni d. J. kurz vor seiner Abreise dorthin bei der Notgemeinschaft an, ob und wie sie mit ihren 
AusrÃ¼stunge fÅ  ¸ das Polarjahr weiterverwendet werden sollten210. Daraufhin ging am 
22.7.1930 ein Telegramm der NDW in der W E G E N E R S C ~ ~ ~  Weststation auf GrÃ¶nlan ein, in 
dem der Verzicht auf die Stationen wÃ¤hren des Polarjahres statuiert wurde2I1. Im August fand 
im RMdI unter der FederfÅ¸hrun des Ministerialdirektors MAX DONNEVERT (geb. 1872) eine 
Besprechung zwischen der DPJK, NDW und einigen staatlichen BehÃ¶rde wie dem AA, RVM, 
MWKV statt2I2. Wegen der allgemein vorherrschenden schwierigen Finanzlage wÃ¤hren der 
Wirtschaftsdepression muÃŸt der erste Kostenvoranschlag von 500 000 RM sowohl herabge- 
setzt, als auch von den beteiligten Ministerien aus verschiedenen Fonds auf mehrere Jahre 
verteilt aufgebracht werden. Acht Monate spÃ¤te hielt das M d 1  eine Beihilfe fÃ¼ das 11. IPJ 
aus dem Reichshaushalt 1932 fÃ¼ aussichtslos, da wegen der weiteren Verschlechterung der 
Finanzlage mit einer starken Herabsetzung der ministeriellen Fonds gerechnet werden muÃŸ 
te2I3. Deshalb hielt das RMdI auch eine deutsche Beteiligung am 11. IPJ nicht mehr fÅ  ¸ mÃ¶g 
ich2l4. Ende 193 1 fand im RMdI noch eine Besprechung mit den beteiligten Regierungsstellen 
statt, in der Ã¼be die Finanzierung gesprochen wurde215. Das AA konnte noch keine Zusage 
machen, wÃ¤hren das Reichsverkehrsministerium (RVM) 10 000 Rh4 beisteuern wollte216. 
Auch sollten das Reichswehrministerium (RWM) und das Reichsluftfahrtministerium (RLM) an 
der Sache interessiert werden. Im MÃ¤r 1932 wurden vom RMdI 12 000 RM zur VerfÅ¸gun 
gestellt und Ende April von der NDW 13 000 M speziell fÅ  ¸ serologische Untersuchungen mit 
Radiosonden217. Weitere Forderungen durch staatliche Stellen gab es nicht, da die DurchfÅ¸h 
rung des 11. IPJ von der DPJK organisiert wurde. 
9.1.7 Ritscher 
Die dritte deutsche Antarktisexpedition wurde ursprÃ¼nglic Ende 1936 durch das AA zur 
BegrÃ¼ndun deutscher BesitzansprÃ¼ch auf den antarktischen Kontinent im Zusammenhang 
mit dem damals f i r  wirtschaftliche Zwecke Ã¼berau wichtigen Walfang angeregt218. Weil aber 
kein unmittelbarer AnlaÃ fÅ  ¸ ein solches Vorgehen vorlag, wurde der Gedanke damals nicht 
weiterverfolgt. Erst im Mai 1938 legte der Minister f i r  besondere Verwendung (MbV) HEL- 
MUT WOHLTHAT (1 893-1952) seinem Vorgesetzten, dem Reichsmarschall und Beauftragten fÅ  ¸
den Vierjahresplan (BVJP) HERMANN GORING, den Plan einer Antarktisexpedition vor219. Das 
Oberkommando der Kriegsmarine (OKM) schaltete sich mit ein und empfahl die AnknÃ¼pfun 
209 RMdl 13.8.1930, Heidke 1932a. Vergleiche auch chronologische Zusammenstellung Ã¼be die Expedition 
am SchluR des Kapitels (Tab. 9.6). 
210 DOM 26.5.193 1, vgl. Dokument in Anhang W 1 9 .  
2" LOE 1930-31: 22.7.1930. 
212 Heidke 1932b: 471. DONNEVERT (RMdI), ZOLCH (AA), MÃœNS (RVM), LEIST und ROTTENBURG (MWKV), 
SCHWOERER und STUCHTEY (ND% DOMINIK (Deutsche Seewarte), HEIDKE und HERGESELL (DKPJ). 
l 3  RMdl 20.5.1931. 
l 4  HERG 27.5.1931. 
^" RMdI 18.12.1931. 
216 DOM 13.1.1932, 
217 Heidke 1932b: 471. 
218 AA 11.6.1938. Vergleiche auch chronologische Zusammenstellung Ã¼be die Expedition am SchluÃ des 
Kapitels (Tab. 9.7). 
219 Ritscher 1942: IX. Die biographischen Angaben Ã¼be WOHLTHAT habe ich dankenswerter Weise von Frau 
Ritscher (Braunfels) erhalten. 
an die Arbeiten von DRYGALSKI auf Kaiser-Wilhelm-11.-Land, bzw. neue Arbeiten in einem 
noch von keinem anderen Land beanspruchten Gebiet220. Der Wehrwirtschaftsstab bezeichnete 
die Sicherung deutscher Interessen in der Antarktis als sehr wÃ¼ns~henswert~~l Der Expedi- 
tionsplan wurde schlieÃŸlic vom Vierjahresplan (VJP) aufgegriffen, wobei das wirtschaftliche 
Interesse betont wurde, hingegen das militÃ¤risch Interesse noch nicht erkennbar ~ a r ~ ~ 2 .  Das 
OKM beanspruchte demnach auch keine FederfÅ¸hrun bei der Entsendung der Expedition223. 
Die Untersuchung der rechtlichen Seite der BesitzansprÃ¼ch in der Antarktis wurde durch das 
AA vorgenommen224. Das Ergebnis zeigte, daÂ fÅ  ¸ deutsche AnsprÃ¼ch in der Antarktis bisher 
noch keine genÃ¼gend Rechtsgrundlage (gemÃ¤ internationalem VÃ¶lkerrecht vorhanden war. 
Bis Ende Juni 1938 sollte dem AA mitgeteilt werden, ob die betreffenden Ministerien mit der 
AusrÃ¼stun einer Expedition zur Gebietsokkupation einverstanden wÃ¤ren Das RLM hielt die 
beschleunigte Einschaltung Deutschlands in den Kreis der an der Antarktis interessierten 
MÃ¤cht im Interesse des deutschen Walfangs fÅ  ¸ unerlÃ¤ÃŸlich22 Es wÃ¼rd sich auch fÅ  ¸ die 
Vorbereitung bzw. Ãœbernahm der FederfÅ¸hrun bereit erklÃ¤ren wenn das Unternehmen als 
vorwiegend wissenschaftliche Expedition in Erscheinung treten sollte. In einer Besprechung im 
RLM wurde der KapitÃ¤ und Flieger ALFRED RITSCHER wegen seiner Polarerfahrung aus der 
SCHRODER-STRANZ-EX~~~~~~O~ vom OKM als einzig mÃ¶gliche Leiter vorgeschlagen226, ab 
1.8.1938 von hÃ¶here Stelle eingesetzt227 und im Oktober vom BVJP mit Wirkung vom 1.9.- 
1938 zum Leiter der "wissenschaftlichen Flugexpedition in die Antarktis" bestellt228. WOHL- 
THAT entwarf den Organisationsplan fÅ  ¸ die Vorbereitung und DurchfÅ¸hrun der dritten deut- 
schen Antarktisexpedition 1938139 (DAE 193 8139)229, wÃ¤hren sich RITSCHER um die prak- 
tische Vorbereitung kÃ¼mmerte230 Anfang September 1938 beauftragte GORING die Deutsche 
Lufthansa in Form einer geheimen Reichssache mit der DurchfÅ¸hrun der Expedition, um 
hoheitliche Grundlagen einer spÃ¤tere Besitzergreifung im Gebiet zwischen 20Â W und 20Â 0 
zu ~ c h a f f e n ~ ~ l .  Die Expedition sollte so lange wie mÃ¶glic geheimgehalten werden und in der 
Ã–ffentlichkei einen wissenschaftlichen Charakter haben. Auch sollten nach ihrer RÃ¼ckkeh 
VorschlÃ¤g fÅ  ¸ eine Expedition im SÃ¼dsomme (1939140) in das Gebiet zwischen dem Graham- 
Land und dem Rossmeer gemacht werden. Als das Expeditionsschiff fÅ  ¸Forschungszwecke in 
der Antarktis umgebaut wurde, siedelte RITSCHER mit dem ExpeditionsbÃ¼r von Berlin nach 
Hamburg um232. Das OKM legte inzwischen die wissenschaftlichen Aufgaben fÅ  ¸ die DAE 
193 813 9 in einer geheimen Kommandosache fest233. Nur der zusÃ¤tzlich geheime Auftrag zur 
Untersuchung der Inseln Trinidade und Martin Vaz war militÃ¤risc bestimmt234. Zur weiteren 
Tarnung des Unternehmens bestellte die Lufthansa 500 Markierungspfeile mit eingeprÃ¤gte 
Hoheitszeichen fÅ  ¸eine "Arktis1'-Expedition235. Erst zehn Tage vor der Ausreise bestimmte der 
BVJP (MbV) die Deutsche Forschungsgemeinschaft im EinverstÃ¤ndni mit dem Reichsmini- 
sterium fÅ  ¸ Wissenschaft Erziehung und Volksbildung (RMWEV) als TrÃ¤geri der Expedition 
220 HEU 24.5.1938. 
221 AA 28.5.1938. 
222 AA 3.6.1938. 
223 OKM 24.6.1938. 
224 AA 11.6.1938. 
225 RMEL 29.6.1938. 
226 OKM 4.8.1938. 
227 Ritscher 1942: 3. 
228 BVJP S.lO.1938. 
n9 BVJP 10.10.1938. 
230 RIT 31.8.1938. 
231 BVJP 3.9.1938, vgl. Dokument in Anhang W24. 
232 Ritscher 1942: 9. 
233 OKM 3.11.1938, vgl. Dokument in Anhang W25 
234 OKM 21.11.1938. 
235 DLH 12.11.1938. 
mit rein wissenschaftlichen und geheimzuhaltenden Aufgaben und stellte dafÅ  ¸ die Mittel aus 
dem Fonds des Vierjahresplans bereit236. Die ursprÃ¼nglic angesprochene Kaiser-Wilhelm- 
Gesellschaft zur FÃ¶rderun der Wissenschaften wollte sich nicht zur Ubernahme der 
TrÃ¤gerschaf zur Verfugung stellen237. Nach RÃ¼ckkeh der Expedition gab RITSCHER im Auf- 
trag der DFG die Ergebnisse in zwei BÃ¤nde heraus238. Leider gingen aber wÃ¤hren des 
Krieges einige Daten und Unterlagen verloren, sodaÃ nur ein Teil der Messungen verÃ¶ffentlich 
werden konnte239. 
9.2 Internationale FÃ¶rderun 
Auf dem Internationalen WeltkongreÃ fÅ  ¸ Weltwirtschaft 1905 in Mons (Belgien) hatte, wie 
schon beschrieben, ARCTOWSKY die Anregung zur GrÃ¼ndun einer internationalen Polarorga- 
nisation gegeben240, worauf LECOINTE von den versammelten Polarforschern beauftragt wurde, 
die Konstitution einer Internationalen Vereinigung zur Erforschung der Polargebiete in die 
Wege zu leitenz4]. Der erste Internationale PolarkongreÃ fand im September 1906 in BrÃ¼sse 
unter der Leitung des belgischen Staatsministers BEERNAERT statt242, der von 18 offiziellen 
ReprÃ¤sentante aus 14 LÃ¤ndern243 darunter so namhafte Polarforscher wie DRYGALSKI 
( D e ~ t s c h l a n d ) ~ ~ ~ ,  NORDENSKJOLD (Schweden) und CHARCOT (Frankreich), getragen wurde, 
ZusÃ¤tzlic war die "Belgical'-Expedition mit GERLACHE, L E C O m ,  ARCTOWSKY und COOK 
vertreten, die sich besonders stark fÅ  ¸ die Organisation einsetzten. Insgesamt gab es Ã¼be 200 
Teilnehmer aus den verschiedensten Interessensgebieten, die vom Automobilclub Ã¼be Expedi- 
tionsvertreter und wissenschaftliche Vereinigungen bis hin zu den AJkademien reichten. SUPAN 
kritisierte das von ARCTOWSKY vorgeschlagene Polarfbrschungsprogramm sehr, da es an die 
staatliche Mitwirkung in einer Zeit appellierte, in der "ernste Machtfragen das Gleichgewicht 
zu erschÃ¼tter drohen (und) es in maÃŸgebende politischen Kreisen des Deutschen Reiches 
vorerst wohl wenig Anklang finden wird, haben wir uns doch durch den voreiligen Verkauf der 
'Gauss" gewissermaÃŸe selbst die TÃ¼ ~errammelt!"24~ Aber es wÃ¤r der Verdienst der Belgier, 
die polare Frage international wieder ins Licht gerÃ¼ck zu haben. Im Mai 1908 fand in BrÅ¸sse 
ein weiterer KongreÃ mit 23 Vertretern aus 12 LÃ¤nder statt, dem allerdings in der Polarfor- 
schung fÅ¸hrend LÃ¤nde wie England, Frankreich, Osterreich, Norwegen und Deutschland 
236 BVJP 8.12.1938, vgl. Dokument in Anhang W27 .  In der Zwischenzeit wurde RUDOLF MENTZEL, der sich 
mit einer Arbeit Ã¼be "Wehrchemie" habilitiert hatte (BrÃ¤me 1983: 26), zum Leiter der DFG ernannt. Er 
war vorher stellvertretender Leiter der Forschungsabteilung im Reichserziehungsministerium (RMWEV) 
und hatte sehr gute Beziehungen zur Wehrmacht (Behnke 1983: 84). 
237 DFG 8.12.1938, vgl. Dokument in Anhang W 2 6 .  
238 Ritscher 1942 (Text und Bilderteil). 
239 Beispielsweise sind durch den 11. Weltkrieg die 6-stÃ¼ndliche Wetterbeobachtungen, das Wettertagebuch 
und die Eichkurven der Instrumente verloren gegangen, sodaÃ nur noch die Radiosondenaufstiege ausgewer- 
tet werden konnten (Regula 1954: 38f). 
240 SÃ¼d-Polargegende 1906, vgl. Kap. 8.1.6. 
241 Herrmann 1906: 386. "Association internationale p u r  l'ktude des rkgions polaires". 
242 A.a.O., Vereine 1906, HERR 14.11.1906. 
243 Beernaert 1906a: 30ff. LÃ¤nde und Anzahl ihrer Vertreter: Argentinien (I) ,  Chile (1), DÃ¤nemar (1), 
Deutschland (1), Frankreich (4), Italien (I), Kongo (I), Niederlande (2), Portugal (1), RumÃ¤nie (1), RuÃŸ 
land (1), Schweden (I), Spanien (I), USA (1). Den Vorsitz des Kongresses hatte der belgische Staats- 
minister BEERNAERT inne (vgl. Vereine 1906). 
244 D R Y G A ~ K I  und VANHOFFEN reprÃ¤sentierte die "Gauss"-Expedition. Weiterhin waren Prof. E.W. HERR- 
MANN von der Deutschen Seewarte, Prof. MEINARDUS aus Berlin, Dr. LINDEMAN aus Dresden und Prof. 
GÃ–T von der Geographischen Gesellschaft in MÃ¼nche anwesend (a.a.0.). 
245 Supan 1905: 282. 
ferr1blieben~~6. Hierin dokumentierte sich das zunehmende Desinteresse der polarforschenden 
LÃ¤nde an der Veranstaltung. Der dritte KongreÃ fand 1913 unter Beteiligung von 38 Dele- 
gierten aus 12 LÃ¤nder in Rom statt, wobei nun England und Osterreich vertreten waren247. 
FÃ¼ Deutschland galt weiterhin der BeschluÃ von 1908, keine offiziellen Vertreter zu schicken, 
aber falls Kommissionen gebildet wÃ¼rden kÃ¶nnt man sich an DRYGALSKI, PENCK bzw. deren 
Stellvertreter SUPAN und den Geophysiker EMIL WIECHERT (1 861-1928) wenden. In Rom 
wurde schlieÃŸlic die angestrebte internationale Polarkommission unter der Leitung der Russen 
TSCHERNYSCHEW mit dem VizeprÃ¤sidente 0. NORDENSKJOLD und dem GeneralsekretÃ¤ R.A. 
PEARY gewÃ¤hlt248 Die nÃ¤chst Tagung sollte 1916 in St. Petersburg zusammen mit dem XI. 
Internationalen GeographenkongreÃ stattfinden. Diese Tagung wurde aber durch den I. Welt- 
krieg verhindert. Auch verlor die Kommission durch den Tod des PrÃ¤sidente und des General- 
sekretÃ¤r ihre wichtigsten FunktionÃ¤re Da keine weiteren Sitzungen mehr zustande kamen, 
lÃ¶st sich die Kommission schlieÃŸlic 1915 auf249. 
DRYGALSKI hatte das GlÃ¼ck daÂ seine Expeditionsplanung in einen Zeitraum fiel, der eine 
nationale FÃ¶rderun begÃ¼nstigte Die wissenschaftliche Erforschung der Antarktis galt damals 
als das letzte noch offene geographische Problem, das nur unter hohem finanziellem Aufwand 
und in Zusammenarbeit mit anderen Expeditionen gelÃ¶s werden konnte. Aus PrestigegrÃ¼nde 
Ã¼bernah das Deutsche Reich durch das RMdI die praktische Vorbereitung und die finanzielle 
FÃ¶rderung wÃ¤hren das RMA die seemÃ¤nnisch Vorbereitung und den Bau des Forschungs- 
schiffes in die Hand nahm. Offiziell war DRYGALSKIS Expedition eine private Expedition, die 
unter der Reichsdienstflagge des RMdI fÅ¸hr Da aber in der Vorbereitung die gesamte Kosten- 
kalkulation viel zu niedrig ausfiel, war schon zum Zeitpunkt der Expeditionsausreise in Regie- 
rungskreisen bekannt, daÂ eine VerlÃ¤ngerun um ein drittes Jahr aus finanziellen GrÃ¼nde nicht 
vertretbar war. Nur der Expeditionsleiter und die Teilnehmer ahnten nichts davon. Die Folge 
war schlieÃŸlic der 'sofortige Verkauf der "Gauss" ins Ausland, da fÅ  ¸ das Spezialschiff in 
Deutschland keine Verwendung abzusehen war und durch den Verkauf der finanzielle RÃ¼ck 
stand verringert werden sollte. RICHTHOFEN meinte bei der RÃ¼ckkeh der Expedition gegen- 
Ã¼be DRYGALSKI treffend, daÂ das von der Expedition Erreichte erst nach Jahren richtig 
anerkannt wÃ¼rde250 
FILCHNER hingegen versuchte Ã¼be seinen Arbeitgeber, den GroÃŸe Generalstab, die FÃ¶rde 
rung einer neuen Antarktisexpedition in die Wege zu leiten. Da die Polarforschung an sich 
keine militÃ¤risch Aufgabe war, wurde ihm von dieser Seite nur ideell geholfen, wodurch aber 
die ~ o r b e r e i t u n ~ e n  i s Rollen kamen. FILCHNER muÃŸt sozusagen bei null anfangen, denn 
erstens gab es kein Polarforschungsschiff mehr, zweitens fehlte nach der DRYGALSKI-Expedi- 
tion in Regierungskreisen jegliches Interesse an einer P~larexpedition~~l und drittens muÃŸt er 
die benÃ¶tigte Gelder durch Spenden und eine Lotterie aufbringen. Der Erfolg darin war 
246 Lecointe 1908a. Offizieller KongreÃŸtite war nun "La Commission Polaire". Folgende LÃ¤nde stellten 
Regierungsdelegierte: Argentinien (1), Australien (1): Belgien (4), DÃ¤nemar (2), Italien (2), Neuseeland 
(1), Niederlande (4), RumÃ¤nie (I), RuRland (2), Schweden (3), Ungarn (I), USA (1). Vgl. auch DRY 
11.10.1908, Vereine 1908. 
247 Commission 1913. Folgende Regierungen schickten Vertreter: Belgien (2), Chile (I), DÃ¤nemar (4. u.a. LA 
COUR), England (4), Italien (3), Niederlande (4, u.a. VAN EVERDINGEN), Osterreich (4), RumÃ¤nie (3), RuÂ§ 
land (3), Schweden (4), Ungarn (4), USA (2). 
248 Breitfd 1928: 41f. 
249 Cox 1953: 274. 
250 DRY (1948): 103. 
251 Der Kaiser sah sogar vor einer offiziellen Verabschiedung der FILCHNER-Expedition ab (VAL 5.5.191 1). 
sicherlich auch dem Ehrenkomitee aus namhaften PersÃ¶nlichkeite des Ã¶ffentliche Lebens 
zuzuschreiben. Regierungsstellen waren fÅ  ¸ FJLCHNER eher vermittelnd tÃ¤tig als daÂ sie kon- 
kret in die Vorbereitungen eingriffen. Was bei DRYGALSKI durch die verschiedenen eingesetz- 
ten Kommissionen erarbeitet wurde, erledigte bei FILCHNER alles der Verein. Die Vorbereitung 
der F i ~ c ~ ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  lieferte das Vorbild fÅ  ¸ SCHRODER-STRANZ, der ein Jahr spÃ¤te mit 
Ã¤hnliche ungÃ¼nstige Voraussetzungen zu kÃ¤mpfe hatte. Wie FILCHNER strebte er eine rein 
private Expedition an, die er ebenfalls durch ein Ehrenkomitee und einen spÃ¤te geplanten 
Verein auf den Weg bringen wollte. WÃ¤hren FILCHNER in Norwegen ein eisgÃ¤ngige Schiff 
gekauft hatte und umbauen lieÃŸ252 plante SCHRODER-STRANZ den Bau eines neuen Polarfor- 
sch~ngsschif fes~~~,  was im Vergleich mit einem Schiffsumbau viel mehr Geld erforderte. Da 
aber der Expeditionsplan Ã¼be die Befahrung der Nordostpassage praktische Ziele verfolgte, 
hoffte SCHR~DER-STRANZ auf die UnterstÃ¼tzun durch die 'Kaiserin' von RuÃŸlan ALICE 
(ALEXANDRA FEODOROWNA), zumal sie aus dem hessischen Herrscherhaus kam. Die Inter- 
ventionen des AA in dieser Richtung brachten aber nur ideellen Erfolg, war doch das AA nach 
frÅ¸here Erfahrungen ihm gegenÃ¼be skeptisch eingestellt. Erst als der Ã¤uÃŸe Druck renom- 
mierter Berliner Geographen zu groÃ wurde, lieÃ er sich auf eine Vorexpedition nach 
Spitzbergen ein, die er sonst nie unternommen hÃ¤tte Hier standen bei SCHRODER-STRANZ 
schlieÃŸlic weniger wissenschaftliche als mehr selbstdarstellerische Motive im Vordergrund. 
Wegen vÃ¶llige Unerfahrenheit der Teilnehmer endete die Unternehmung mit einem Desaster, 
das in der Presse sensationell vermarktet wurde. Erst durch die Aussendung mehrerer 
Hilfsexpeditionen konnte die Expedition zu einem vorlÃ¤ufige AbschluÃ gebracht werden. Mit 
der SCHRÃ–DER-STRANZ-EX~~~~~~O wurde jedenfalls dem Ansehen der deutschen 
Polarforschung in keiner Weise gedient. 
Etwa 20 Jahre spÃ¤te zÃ¤hlt die AEROARCTIC ebenfalls auf die russische UnterstÃ¼tzung um 
ihre Forschungsfahrt mit dem Zeppelin in die Arktis erfolgreich durchfÅ¸hre zu kÃ¶nnen Da der 
Aufbau des Weltverkehrs auch im Interesse der deutschen Regierung lag, wurde sie schon frÃ¼ 
als Vermittler durch das Reichsverkehrsministerium (RVM) zwischen der AEROARCTIC und 
dem Luftschiffbau Zeppelin tÃ¤tig denn es galt, fÅ  ¸ die Forschungsfahrt einen Zeppelin kosten- 
los zur VerfÅ¸gun zu haben. Die Ã¼brig Expeditionsfinanzierung war rein privat und wurde 
hauptsÃ¤chlic aus Spenden und dem Verkauf der Presserechte bestritten. Einige ZuschÃ¼ss 
kamen auch vom RMdI. Die Notgemeinschaft, bzw. ihr Vorsitzender SCHMIDT-OTT, setzte 
sich anfangs auch fÅ  ¸die AEROARCTIC ein254, zog sich aber dann zurÃ¼ck Hingegen Ã¼bernah 
die Notgemeinschaft sowohl die finanzielle als auch die praktische Vorbereitung der 
GrÃ¶nlandexpeditio ALFRED WEGENERS. Sie trat damit funktional an die Stelle der fiÃ¼here 
staatlichen FÃ¶rderun durch das Kultusministerium (MgUA, spÃ¤te MgUMA), in dem damals 
auch SCHMIDT-OTT fÃ¼ solche Dinge tÃ¤ti war, durch das RMdI als ausfÃ¼hrende Organ und 
durch das RSA als eigentlichem Geldgeber. Der EinfluÃŸ der Notgemeinschaft war in seiner 
Monopolstellung so tiefgreifend, daÂ sowohl die Nichtverwendbarkeit von Flugzeugen als 
auch die Vertretung des Expeditionsleiters in Falle eines UnglÃ¼ck von ihr vorgeschrieben 
wurden. Andererseits fehlte aber die Instruktion zur unbedingten Einrichtung der Funk- 
verbindung zwischen allen stationen wÃ¤hren der Expedition, in "Eismitte" kam sie ja nie 
zustande, die vor allem den expeditionstechnischen Zwecken, wie z.B. der Organisation der 
Materialtransporte aufs Inlandeis dienen sollte. WEGENER waren wiederum alle Freiheiten des 
Expeditionsleiters gelassen, denn eine Dienstanweisung oder einen offiziellen Expeditions- 
auftrag wie zu DRYGALSKIS oder FILCHNERS Zeiten gab es nicht mehr, die Grundlage war sein 
eigener Expeditionsplan. Vom 11. INTERNATIONALEN POLARJAHR war die Notgemeinschaft nur 
am Rande betroffen, als es um die Finanzierung der deutschen Beteiligung ging. Die meisten 
252 Filchner 1922: 25ff. 
253 OER VI. 1912. Es sollte ebenfalls ein Dreimaster mit Hilfsmaschine sein. 
254 Vgl. Tab. 9.4 am Ende des Kapitels. 
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staatlichen Kontakte der deutschen Polarjahrkornmission betrafen das RMdI als ReprÃ¤sentan 
des Reiches und das RVM, das im Rahmen der Wetterberatung fÅ  ¸ den Ozean- und 
Luftverkehr groÃŸe Interesse an den meteorologischen Ergebnissen hatte. Da aber staatlicher- 
seits keine Finanzierung mÃ¶glic war, blieb die Beteiligung im Rahmen der Å¸bliche Routine- 
messungen. Dennoch gab es durch SCHMIDT-OTTS Kontakte wiederum UnterstÃ¼tzun aus 
R ~ Ã Ÿ l a n d ~ ~ ~  als nÃ¤mlic zwei Geophysiker an russischen Expeditionen teilnehmen konnten. 
Erst die dritte Antarktisexpedition war wieder eine rein staatlich geforderte Unternehmung, 
aber sie unterschied sich grundsÃ¤tzlic von der ersten Expedition. WÃ¤hren DRYGALSKI als 
konkreter Initiator seiner Expedition auch der Leiter war, wurde RITSCHER staatlicherseits zum 
Leiter ernannt. Hier gab es wieder eine Dienstanweisung, die der Minister fÅ  ¸ besondere Ver- 
wendung im Vierjahresplan WOHLTHAT verfaÃŸ hatte und nun "Richtlinie fÅ  ¸ die Vorbereitung 
und DuchfÅ¸hrun der deutschen antarktischen Expedition" hieÃŸZ56 Dazu kam noch ein militÃ¤ 
rischfgeographischer Forschungsauftrag des OKM, der in einer geheimen Kommandosache 
formuliert war257. In diesem Zusammenhang war es wichtig, daÂ zumindest der Expeditions- 
leiter Mitglied des OKM war. 
Eine konkrete internationale FÃ¶rderun der Polarforschung kam im Zeitraum von der Jahr- 
hundertwende bis zum 11. Weltkrieg nicht zustande, denn der seit 1905 von belgischen Expedi- 
tionsvertretern geplanten internationalen Polarkommission fehlte das konkrete Ziel, wie es die 
AEROARCTIC und das Polarjahr hatten. So blieben die mehrjÃ¤hrige Anstrengungen zur 
Etablierung der Polarkommission in der Festlegung der Satzung stecken. Der Plan war seiner 
Zeit weit voraus, weil die ersten nationalen und staatlich geforderten Polarinstitute, die eine 
Dachorganisation hÃ¤tte sinnvoll erscheinen lassen, erst zwischen den Weltkriegen eingerichtet 
wurden. Rund 40 Jahre sollte es schlieÃŸlic dauern, bis nach der ersten Planung im Jahr 1906 
im Internationalen Geophysikalischen Jahr (1957-58) mit dem Scientzjic Committee of Antarc- 
tic Research (SCAR) eine Art Dachorganisation fÅ  ¸ die Sudpolarforschung geschaffen 
wurde258. 
Vgl. Kap. 3.4. 
256 WOHL 21.11.1938. 
257 OKM21.11.1938. 
258 Vgl. Kohnen 1979: 80, 
AbkÃ¼rzunge und ErlÃ¤uterunge fÃ¼ die nachfolgenden chronologischen Tabellen der 
nationalen FÃ¶rderun deutscher Polarunternehmungen 
In den nachfolgenden chronologischen Tabellen wird neben den Ministerien u.a. auch angege- 
ben, welche Personen mit den einzelnen Polarunternehrnungen betraut waren. Bei den h t e r n  
0.a. wird mit KÃ¼rzel z.B. FIL: gekennzeichnet, daÂ sich die nachfolgende Bemerkung auf die 





























FIL: vertreten durch KUNTZEN 
WEG: ArbeitsausschuÃ der GrÃ¶nlandkommissio in der NDW, Mitglieder u.a.: 
DRYGALSKI, K. WEGENER 
Archiv fÅ¸  Polarforschung, Leitung: GROTEWAHL, vertreten durch SCHOLL 
Zeitschrift der ISEAL 
Alfred Wegener, Leiter der GrÃ¶nlandexpeditio 1929, 193013 1 
AusschuÃ zur Erforschung der Arktis mit dem Luftschiff, spÃ¤te ISEAL genannt 
FIL: Bayerischer Gesandter in Berlin LERCHENFELD-KOEFERING 
DRY: Budgetkommission des Reichstages 
DRY: Bundesrat 
Beauftragter fÃ¼ den VJP Generalfeldmarschall GORING (GOR) 
FIL, RIT: Deutsche Antarktische Expedition 
SCH-STR: Deutsche Arktische Expedition 
DRYGALSKI, Expeditionsleiter der SPE 
Deutsche Forschungsgemeinschaft, Leitung: Prof. MENTZEL, 
Deutsche Lufthansa 
Deutsche Polarjahrkommission, Leitung: DOMINIK, Mitglieder u.a.: HEIDKE, 
HERGESELL 
SCH-STR: Ehrenkomitee fÃ¼ die DAE, Mitglieder u.a.: BERTRAB (GGS), 
BIEGELEBEN (HG), D o m  (RMA), DRYGALSKI, LEWALD (RMdI), MIETHE, 
PAASCHE (RT), PENCK 
AWEG: Expeditionsteilnehmer in GrÃ¶nlan 
FILCHNER, Expeditionsleiter und Angestellter des Vereins der DAE 
Geheimes Civil Cabinet 
DRY: geleitet von LUCANUS 
FIL: geleitet von VALENTINI 
GroÃŸe Generalstab 
FIL, SCH-STR: vertreten durch General BERTRAB 
WEG: GrÃ¶nlandkommissio der NDW, Leitung: SCHMIDT-OTT (S-O), 
Mitglieder: AA, RMdI, RVM, MWKV, Marineleitung, DOMINIK, DRYGALSKI, 
MEINARDUS, PENCK u.a. 
Grotewahl, Leiter des AfP und der privaten Station in GrÃ¶nlan 
Internationales Polarjahr 
SCH-STR: GroÃŸherzoglic Hessischer Gesandter Frhr. VON BIEGELEBEN 
SCH-STR: Hilfskomitee, Leitung: MIETHE 
Internationale Studiengesellschaft zur Erforschung der Arktis mit dem Luftschiff 
(Aeroarctic), PrÃ¤sident NANSEN (NAN), Nachfolger: ECKENER (ECK), im 
Gesamtvorstand u.a.: BRUNS (BRU), DOMINIK, PENCK, Mitglieder u.a.: DRY- 
GALSKI, GROTEWAHL, MEINARDUS, A. und K. WEGENER 























DRY: Kommission fÅ¸ die Beratung einer SÃ¼dpolarexpedition Vorsitz: 
BAUDISSIN (RMA), Mitglieder u.a.: SCHMIDT-OTT, DRYGALSKI, LEWALD 
SCH-STR: Kaiserlich Deutsche Botschaft in RuÃŸlan 
Kaiserlich Deutsche Gesandtschaft in Argentinien 
FIL: vertreten durch BUSSCHE 
DRY: Kommission fÅ¸ die deutsche Sijdpolarexpedition (zustÃ¤ndi fÅ  ¸den 
Schiffsbau, Baukornrnission), Vorsitz: FRANTZIUS (RMA), Mitglieder u.a.: 
SCHMIDT-OTT, DRYGALSKI, LEWALD bzw. GLATZEL 
F E ,  SCH-STR: Kultusministerium im MgUMA, vertreten durch SCHMIDT-OTT 
(S-0) 
FIL: Komitee fÅ¸ die DAE, Vorsitz: Prinz HEINRICH VON PREUSSEN, Mitglieder 
u.a.: LERCHENFELD, LEWALD, SCHMIDT-OTT, PENCK, DRYGALSKI 
SCH-STR: KÃ¶niglic PreuÃŸische Gesandter in MÃ¼nche 
Kurt Wegener, Nachfolger seines Bruders ALFRED als Expeditionsleiter in 
GrÃ¶nlan 
Ministerialdirektor fÅ¸ besondere Verwendung beim BVJP: WOHLmT 
(WOHL) 
MEINARDUS 
Ministerium fÅ¸ geistliche und Unterrichtsangelegenheiten 
DRY: vertreten durch SCHMIDT-OTT 
Ministerium fÅ  ¸geistliche und Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten 
FIL, SCH-STR: StaatssekretÃ¤ TROTT zu SOLZ (TRO) 
ZEP: MinisterprÃ¤siden BRAUN 
Ministerium fÅ¸  Wissenschaft, Kunst und Volksbildung 
Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, Leitung: SCHMDT-OTT (S-0) 
WEG, 11. IPJ: vertreten durch STUCHTEY, SCI-WOERER 
NEUMAYER 
Oberkommando der Kriegsmarine 
Oberkommando der Wehrmacht 
PENCK 
FIL: Prinz HEINRICH VON PREU~EN, Bruder des Kaisers 
FIL: Prinzregent LUITPOLD VON BAYERN 
MT: PreuÃŸische Staatsministerium 
Reichsfinanzministerium 
Frhr. VON RIcH'I'HoFEN 
RITSCHER (OKM), Expeditionsleiter der DAE 1938139 
Reichskanzler 




DRY: StaatssekretÃ¤ TIRPITZ (TIR), vertreten durch BAUDISSIN, FRANTZIUS 
Reichsministerium des Innern 
DRY: StaatssekretÃ¤ POSADOWSKY (POS), vertreten durch LEWALD, GLATZE, 
RICHTER 
FIL: StaatssekretÃ¤ DELBRUCK (DEL), vertreten durch LEWALD 
SCH-STR: vertreten durch LEWALD 
ZEP: Minister KtLZ (KU), 
ZEP, WEG, 11. IPJ: vertreten durch DONNEVERT 
Reichsministerium fÅ¸  ErnÃ¤hrun und Landwirtschaft 
Reichsministerium fÅ¸  VolksaufklÃ¤run und Propaganda 
RVM 












DRY: StaatssekretÃ¤ THIELMANN (THIE), vertreten durch DOMBOIS 
FIL: vertreten durch DOMBOIS 
Reichstag 
DRY: Abgeordnete HERMES, HASSE, GROBERN 
SCH-STR: VizeprÃ¤siden PAASCHE (PA) 
Reichsverkehrsministerium 
Reichswirtschaftsministerium 
11. IPJ: SAMOILOWITSCH, russischer Polarforscher 
11. IPJ: Sparkommission der NDW aus STUCHTEY und Mitgliedern der DPJK 
DRY: SÃ¼dpolarexpeditio 
SCHRODER-STRANZ, Leiter der Vorexpedition nach Spitzbergen 
Tiefsee-Expedition, Leitung: C m  
FIL: Verein "Deutsche Antarktische Expedition", Vorsitz: BERTRAB, Vertreter: 
SCHWEITZER, Mitglieder u.a. : LERCHENFELD (BG), LEWALD (RMdS), 
SCHMIDT-On (KM) 
Vierjahresplan 
DRY: Wissenschaftlicher Beirat zur Beratung des RMdS Ã¼be die SPE, 
Mitglieder U. a. : DRYGALSKI, NEUMAYER, RICHTHOFEN 
WEGENER-EXPED~TION 
ZEPPELINEXPEDITION 
Luftschiffbau Zeppelin, Leitung: ECKENER 
&er den Planungsbeginn der FILCHNER-Expedition sind nur wenig Quellen Ã¼berliefert sodaÃ 
auf die ungefahren Angaben aus FILCHNERS Biographie zurÃ¼ckgegriffe werden muÃŸ 
Legende: 
RT beinhaltet den Reichstag insgesamt, bzw. einzelne Reichtagsabgeordnete, die sich in 
speziellen Sitzungen zugunsten von Polarexpeditionen hervorgetan hatten. 
Unter den staatlichen Stellen wird auch das vom Staat unterstÃ¼tzt Unternehmen "Luft- 
schiffbau Zeppelin" eingeordnet. 
Im Rahmen der GrÃ¶nlandkommissio werden DRYGALSKI, PENCK und WINARDUS 
persÃ¶nlic aufgefbhrt, wenn sie sich an den Sitzungen beteiligt haben. Allgemein werden 
hier nur die Sitzungen in der Notgemeinschaft erwÃ¤hnt die keinen wissenschaftlichen 
Charakter hatten. 
- - - - - - - - - >: ein SchriftstÃ¼c geht an die angezeigte Adresse. 
- Fettdruck gibt an, daÂ an dieser Stelle ein Treffen stattgefunden hat, bzw. ein SchriftstÃ¼c 


















NgUA RfidI K65E RHA 
--->RNdI 
flgUA RBdI RIA 
POS 
ilgUA RIdI RflA 
RNdI 
RfldI ( - - -  RHA 
POS 




















Zusammenfassung der TSE und SFE 
Verhandlung Å¸be die Sft 
Interpellation wegen Finanzierung der SPE 
Immediateingabe wegen Finanzierung 
AusfÃ¼hrun der SPE 
Gutachten Ã¼be die SPE 
Gutachten Ober die SFE 
KosL?n'~c'ranschlÃ¤g 
AusfÅ¸hrun der 3PE 
Kosten fÃ¼ SchiffsausrÃ¼stun 
Unterst'Jtzung der SPE durch das Reich 
Anzahl der Schiffe 
Finanzierung der S?E 
Anzahl der Schiff? 
Finanzierung der ;FE wird angefordert 
Information Å¸be private Sammlung bis 15.3. 
Anzahl der schiffe 
eschluÂ fÅ¸ die Finanzierung c'er SFE 
UnterstÅ¸tzun der SPE aus dem Reichsfonds 
aus politischen GrÃ¼nde befiirwortet 
Kostenbeteiligung des Reiches 
Positiver immedistbericht 
Bewilligung der imiediateingabe 
Quellen 









THIE 8.12. 1Sr?8 
Rildi 3.1.1&W 
POS 10.3.1899 
RT 2l^ .!.1&99 
Dr~galski 192M: 114 
Oherhiimmer 1900: 105 





Kaiser hat Finanzierung bewilligt 1 0be'-hummer 1900: 1161 
Wissenschaftiicher Beirat gegrÅ¸nde 1 Obcrhummer HO@: 117) 
Seginn der Exocjitionsvorbereitungen 1 fldi 6.5.1399 
THIE 15.3.1S99 
LEU 3.14.4.1299 
Oberhummer 1900: 99 
. - - - - - - - - 
D r y g a l s k i  

























. - - - - - - - - - - - 
11.08.1901 




. - - - - - - - - - - 
Staatliche Stellen 
A A  BSA RT  RK K UgUA RRdI KBSE RflA 
R T ( - - -  RMI WB RflA 
ER 
RT 
R T  
POS(--- T I R  
RIdI KdSE RHA 
KdSE RHA 
RRdI KdSE RHA 
HgUA RRdI KdSE RHA 
BfldK--- 
RgUA RHdI KdSE RHA 
HgUA RNdI KdSE RHA 
RT(--- Ã ˆ  
RHdK--- 
66C ---)RfldI 








DRY NEU RICH 













1.Denkschrift der SPE: Plan, Karte, Kosten 
Genehmigung des Kostenvoranschlages 
Erste Beratung Ãœbe Nachtragsetat (fÃ¼ SFE) 
Bewilligung der Finanzierung 
KapitÃ¤ soll aus der Handelsmarine kommen 




Bericht Ãœbe Vorbereitungen der SFE 
Baubeaufsichtigung 
Schiffsbau 
2.Denkschrift Å¸ be Plan, Programm, wissen- 
schaftliche AusrUstung, Kerguelenstation 
Vorschlag eines Kapit8ns der Handelsmarine 
EinverstÃ¤ndni des Kaisers mit KapitÃ¤ 
Nautischer Beirat 
EinverstÃ¤ndni des Kaisers mit Schiffsnamer 
Bauabnahme der 'Gauss" 
Besichtigung der 'Gauss" in TravemÃ¼nd 
Finanzierung der Samoastation 
Zustimmung zur Finanzierung der Station 
Dienstanweisung fÃ¼ die SFE 
Dr~galski zum Leiter der SPE ernannt 
------------------------------------------. 
tion auf der "Gauss" 
........................................... 
Finanzierung der SPE nur bis 1903 mÃ¶glic 
Dauer der SFE nur 2 Jahre 
15 000 kh aus Dispositionsfonds bewilligt 
....................... 
Quellen 
Oberhummer 1900: 120ff 
Oberhummer 1900: 124 
Oberhummer 1900. 124 















Oberhummer 1901: 103 
THIE 2.7.1901 
HgUA 9.7.1901 
Md1 18.7.1901a, b 
DKA 29.7.1901 





1 3 . 0 8 . 1 9 0 1  
2 4 . 0 8 . 1 9 0 1  
0 7 . 0 9 . 1 9 0 1  
1 3 . 0 9 . 1 9 0 1  
26 .09 .1901 
28 .09 .1901 
Dez. 1901 
06 .01 .1902 
1 1 . 0 6 . 1 9 0 2  
U .  1 0 . 1 9 0 2  
2 6 . 0 5 . 1 9 0 3  
3 0 . 0 5 . 1 9 0 3  
3 0 . 0 5 . 1 9 0 3  
0 2 . 0 6 . 1 9 0 3  
23 .06 .1903 
1 1 . 0 7 . 1 9 0 3  
1 7 . 0 7 . 1 9 0 3  
0 7 . 0 9 . 1 9 0 3  
2 4 . 0 9 . 1 9 0 3  
3 1 . 1 0 . 1 9 0 3  
- - -. - - - - -. 
2 5 . 1 1 . 1 9 0 3  
- - - - - - - - - - . 
0 7 . 1 2 . 1 9 0 3  
1 1 . 0 1 . 1 9 0 4  
2 0 . 0 1 . 1 9 d 4  
01 .02 .1904 
15 .02 .1904 
14 .04 .1904 
- - - - - - - - - - . 
AA RSA ?T RK K IgUA Eid1 KBSE RIA 
RS A --->RfldI 
RSA(--- RHdI 























RÃ¼ckkeh der di 
------....------ 
Wissenschaftler 

















K ( - - -  TIR 1 
RK<-K 1 
K(--- POS 
------------------------------------------- l ---------------- .  
Bemerkungen 
Finanzierung der 3PE nur bis 1903 mÃ¶slic 
Dauer der SPE nur 2 Jahre 
1 5  000 RH aus Dis~ositionsfonds bewilligt 
Etat der SFE reicht nicht bis 1904 
Keine Abholung der Kerguelenleute durch 
ein Iarineschiff mÃ¶glic 
Bericht Å¸be geplante Samoastastion 
Verschickung der 3. Denkschrift der 3PE 
Besprechung Ã¼be das Schicksal der Tanglin 
Vorbereitung einer Hilfsexpedition 
RfldI erstellt i. Denkschrift Ã¼be die SPE 
Privater Bericht Ã¼be SPE, Bitte um Fort- 
setzung der Expedition 
Schiff fÃ¼ mÃ¶glich Hilfsexoedition gekauft 
Hilfsexpedition 
1 .  RÃ¼ckruftelegramm Etatmittel erschÃ¶pf 
Wissenschaftliche Aufgaben der RÃ¼ckreis 
2. RÃ¼ckruftelegram ~ o n d s e r s c h o ~ f u n g "  
Aufgaben fÃ¼ RÃ¼ckreis der 'Gauss" 
Ãœbe Verkauf der "Gauss' 
Schiff der Hilfsexpedi tion verkauft 
Vorschlgge fÅ¸ Orden der SFE-Teilnehmer 
..... ..................................... 
ition nach Kiel 
-------------------------*--*---------------  
Verkauf der 'Gaus~'' 
Verbleib der Gauss' 
Verkauf der "Gauss' 
Zustimmung ZUM Verkauf der "Gauss" 
Zustimmung zum Verkauf 
Gauss" am 1 5 . 3 . 1 9 0 4  nach Kanada verkauft 
RSA 1 3 . S . H O 1  
LEW 2 4 . 8 . 1 9 0 1  
RildI 7 . 9 . 1 9 0 1  
THIE 1 3 . 9 . 1 9 d l  
TIR 26.9 .1901 
RHdI 2 8 . 9 . 1 9 0 1  
RIdI XII. 1901 
RfldI 6 . 1 . 1 9 0 2  
RfldI 1 1 . 6 . 1 9 0 2  
RNdI 1 4 . 1 0 . 1 9 0 2  
DRY 2 6 . 5 . 1 9 0 3  
KAU 3 0 . 5 . 1 9 0 3  
RK 3 0 . 5 . 1 9 0 3  
POS 2 . 6 . 1 9 0 3  
RildI 23.6 .1903 
RldI 11.7 .1903 
RICH/BEZ 1 7 . 7 . 1 9 0 3  
RIdI 7.9 .1903 
SYD 2 4 . 9 . 1 9 0 3  
DRY 3 1 . 1 0 . 1 9 0 3  
........................ 
Drygalski 1904: 658 
RMdI 7 . 1 2 . 1 9 0 3  
POS 11.1 .1904 
LUC 2 0 . 1 . 1 9 0 4  
TIR 1 1 . 2 . 1 9 0 4  
LUC 1 5 . 2 . 1 9 0 4  
POS 1 4 . 4 . 1 9 0 4  
I - - - - - - - - - - - - I 1 Filchner 
1-;;;;;;;;;;- 1 - - - - - - - - - - - - 
1 Anf. 1910 
1 Anf. 1q10 
19.01.1910 





I 26.02.1910 1 Harz 1910 i ~ ~ ~ 6 . ~ ~ ~ ~  

















Staatiiche Stellen Bemerkungen 
KDG AA RSA RflA RI GCC K PHP ?L BG RRdI K f l  GGS 
UnterstÃ¼tzun der DAE 
Flan der DAE 
BefÃ¼rwortun von Filchners Plan 
Bekanntgabe des Planes der DAE 
Block einflubreicher Beamten 
Interesse an DAE 
Verhandlung Ã¼be Forderung 
Bitte um VerÃ¶ffentlichun des 
Planes der DAE 
Kaiser hat Plan zur Kenntnis ge- 
nommen, Veroffent lichung mÃ¶glic 
Diner zur Merbung fÃ¼ die DAE 
Ehrenprotektoriat Ã¼be DAâ 
Bewilligung der bayer. Lotterie 
Bitte um Lotterie in FreuOen 
Filchner 1950: 94 
FIL (19101 
LEW 19.1.1910 
Filchner 1950: 95 
Filchner 1950: 95 
Filchner 1950: 96 





RSA 56 RMI Kfl 66s 














Filchner 1950: 96f  
Filchner 1950: 98 






RÃ¼ckkeh der Vorexpedition nach Norwegen 
FIL 
Filchner 1950: 101 
Filchner 1950: 107 
Ausreise der Vorexoe tion nach Spitzbergen 
--->FIL 










BG DEL KM GGS 
T R O  
KN( - - -  
RldI(--- 
KM(--- 
PHP B6 Sild1 KN 66s 
Erlaubnis zur pre~Ã¼ Lotterie 
Planung und Vorbereitung der DAE 
Bildung des Komitees fUr die DAE 
Ã¶ffentliche Aufruf zur flitglied- 
c.h*z+ . -  V " V i t 6 $  
Wagners Warnung vor Plan der DAE 
Gesuch um Instrumentenausleihe 
Bedenken gegen Filchner 




Wichmann 1911c: 84 
Behrmann 1911: 1281 











Verein "ME" gegrÃ¼nde 
Hilfe von argentin. Regierung 
Bitte um UnterstÃ¼tzun der DAE 
Filchner Staatliche Stellen 
---------T- 1 ------..-.....-----...--.-...... -- - ...----------.- 
Amt/Person KDG AA RSA RNA RT GCC K PHP PL BG RfldI KR GGS 
----------- .......................................................... 
06.02.1911 AA(--- B6 
11.02.1911 1 KDG(AA 










RSA RRA RT 
KDG)AA ---)RK 
6CC 
KDG - > R K  
03.05.1911 1 Ausreise der Deutschen Antarktischen 
KDG ---)RK 
GCC 
KDG - ) R K  
KDG(--- 



















Antrag auf Hilfe aus Argentinien 
Bitte um FÃ¶rderun der DAE 
FIL 26.2.1911 
FIL 8.3.1911 
Bln. Tgbl. 1911 









1 Keine finanzielle, nur ideelle 
1 UnterstÃ¼tzun der DAE 
FIL 1 Hilfe von dÃ¤nische Regierung 
FIL 1 Beteiligung des Ã–sterr F. KÃ¶ni 
Nur ideelle FÃ¶rderun der DAE 
Keine argentinische UnterstÃ¼tzu 
VER-)FIL 1 Dienstanweisung der DAâ 















Dank an russische Stelle wegen 
BUS 14.7.1912 
1 UnterstÃ¼tzun des Hundetransport 
1 Filchners Reldung Ã¼be finanziel 
1 le Sicherung der DAE 
1 VerlÃ¤ngerun der preuB. Lotterie 
1 Filchner konmt in Buenos Aires a 
FIL 1 Plan der hilfsex~edition 
VER Plan der Hilfsex~edition 
VerstÃ¤rkun der Radiostation auf 
1 Aho Nuevo auf Filchners bitte 
Kein Funkkontakt mit der DAE von 
At30 Nuovo 
1 VerzÃ¶gerun im Ausbau der Radio- 
Station Aiio Nuovo 
Betrieb der Radiostation Anf.191 
- - - - - - . - - - - - - - - - - - - l - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
n und anschliebende AuflÃ¶sun 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
FIL ilchner lehnt offiziellen Zusam 
menhang mit der DAE ab. 
................................. i F' 
BUS 11.12.1912 
Filchner 1922: 397f 
FIL 15.4.1914 


















































































































, - , T 1 - 1 F O ? c  .!, 4 
- - 4 " , 4  .-. 4 
- - 0 1 c * m  m  er- 













































- - - Ã ‘ . . - - - - - . - - - - - - - - - - - - - - - - . . . . . - ~ 1 - ~ - . ~ . . . . - . - - ~ ~ - ~ ~ ~ ~ ~ ~  
GrÃ¼ndun eines Ausschusses zur Erforschung der 1 Durchfahrt 1922, 
Arktis mit Luftschiffen 1 AUS 20.1.1925 
VerÃ¶ffentlichun der Zeppelinrouten Ã¼be die Arktis 1 KohlschÃ¼tte 1927: 14 
Besprechung des Expeditionsolanes und GrÃ¼ndun eines 1 Schmidt-Ott 1952: 307 
engeren wissenschaftlichen Ausschusses 1 
Nansen zur Ãœbernahm der PrÃ¤sidentschaf und der 1 AUS 20.1.1925 
Ex~editionsleitung gebeten 1 KohlschÃ¼tte 1925:294 
GrÃ¼ndun der Internationalen Studiengesellschaft zur 1 KohlschÃ¼tte 1927: 14 
Erforschung der Arktis mit dem Luftschiff 1 
Besprechungen Ã¼be den Zeopelinbau 1 Schmidt-Ott 1952: 307 
LZ 127 steht fÃ¼ zwei ForschungsflÃ¼g zur VerfÃ¼gun 1 Bruns 1927: 23 
Einigung zwischen ISEAL und Luftschiffbau Zeppelin 1 AA 30.6.1925 
Patenschaft fÃ¼ die Volks-Zeppelin-Eckner-Spende 1 Schmidt-Ott 1952: 307 
Kein Beifall fÃ¼ die Spende 1 Schmidt-Ott 1952: 307 
Appell an das Volk zur DurchfÃ¼hrun der Expedition 1 Schmidt-Ott 1952: 307 
Ãœbertragun des Vorsitzes der Spende 1 Schmidt-Ott 1952: 308 
Bitte um Genehmigung der Spende 1 Schmidt-Ott 1952: 308 
Kritik an Bruns Planen der Zeopelinrouten in Rubland 1 RVfl 22.7.1926 
Anerkennung des Interesses des RRdI an der ISEAL 1 NAN 7.1.1927 
Finanzierung der ISEAL nicht mÃ¶glic 1 RFU 4.6.1927 
Bitte um Empfang des Vorstandes in der Regierung 1 NAN 27.8.1927 
UnterstÃ¼tzun von deutschen AufsÃ¤tze in der ARKTIS 1 NDW 27.11.1927 
Bitte M finanzielle UnterstÃ¼tzun der deutschen 1 FICKIBRU 3.2.1928 
Gruppe der ISEAL l 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
. - - - - - - - - - - 
Zeppelin 
. - - - - - - - - - 
Amt/Person 
----------- 
1 1 . 0 4 . 1 9 2 8  
0 4 . 0 6 . 1 9 2 8  
0 7 . 0 6 . 1 9 2 8  
1 3 . 0 8 . 1 9 2 8  
0 9 . 0 1 . 1 9 2 9  
1 4 . 0 2 . 1 9 2 9  
Anf. 1929 
0 4 . 0 7 . 1 1 2 9  
1 3 . 0 8 . 1 9 2 9  
0 4 . 1 2 . 1 9 2 9  
2H. 1 2 . 1 9 2 9  
lktoberl930 
0 5 . 1 1 . 1 9 5 0  
. - - - - - - - - - - - 
2 5 . - 3 0 . 0 7 .  
1931 
. - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - W -  / - - - - - - - - -  
Staatliche Stellen 1 Private 
AA RFH RNdI NDU RVH ZEP 1 ISEAL 
R H ~ I  -)ISEAL 
RNdK--- 1 ISEAL 
RHdI -)ISEAL 
R H ~ I  -)ISEAL 
R H ~ I  -)ISEAL 
R H ~ I  -)ISEAL 







Arktisfahrt des LZ 1 2 7  " 
..................................................... 
Beihilfe von 1000 RH 
Antrag fUr Reisegelder fÃ¼ die deutsche ISEAL-Gruppe 
Beihilfe von 2000 Rfl 
Beihilfe von 1500 RW 
Beihilfe von 3000 Rfl 
Beihilfe von 2000 Rfl 
Ein Luftschiff fÅ¸ drei Forschungsfluge im Jahr 1930 
zur VerfÃ¼gun gestellt 
Beihilfe von 1500 RH 
Bedenken gegen Zeppelin-Expedition 
Bitte um Ãœbernahn des Risikos fUr die Luftschiff- 
versicherung durch des Deutsche Reich 
KlÃ¤run der Versicherungsfrage in RfldI 
Finanzierung des Instrumentenbaus fÃ¼ die Expedition 
Tagung des Forschungsrates der Aeroarctic 
..................................................... 
af Zeooelin" unter Eckeners Leitung 
----------<---------- .  
RNdI 1 1 . 4 . 1 9 2 8  
ISEAL 4 . 6 . 1 9 2 8  
RWdI 7 . 6 . 1 9 2 8  
RHdI 13.8 .1928 
RHdI 9 . 1 . 1 9 2 9  
RHdI 1 4 . 2 . 1 9 2 9  
Bruns/Berson 1929:  6 2  
RNdI 4 . 7 . 1 9 2 9  
SCHN 1 3 . 8 . 1 9 2 9  
N A  4.12 .1929 
KULZ 2 4 . 1 2 . 1 9 2 9  
NIF 30 .10 .1930 
Mitteilungen 1930b:  9i 
---------.-----------. 
Bruns 1931: 36 
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- - - - - - - - . 
01.08.1932 




. - - - - - - - - - - 
09.10.1932 









AA RVI IWKV RMdI NDW 
SK 
RHdI 








. I  
I 
l 
. - I 
Beginn des 11. International 
------------------ 
AA(--- I GRO 
AA(--RVN(--- 1 Don 
1 DPJK-)GRO 1 
Ausreise Grotewat 
Bemerkungen 
GrÃ¼ndun der Kommission fÃ¼ das Polarjahr 
Denkschrift Å¸be dt. Beteiligung am IPJ 
Plan fiir die deutsche Beteiligung am IPJ 
AusrÃ¼stun und Kosten der Beteiligung 
Deutsche Beteiligung und Finanzierung 
Herabsetzung der Kosten 
Reichsbeteiligung an 11. IPJ ausgeschlossen 
Finanzierungsmoglichkei ten 
Beuilligung von 12 000 RN 
Angebot zweier PlÃ¤tz fÃ¼ Geophysiker an 
russischen Expeditionen 
Beuiiiigung von 13 000 RU 
Verzicht auf deutsche Station in Gronland 
Besprechung Å¸be deutsche Teilnahme 
Polarjahres in der Arktis 
............................................ 
Bitte um Aufenthaltserlaubnis fÃ¼ GrÃ¶nlan 
Warnung vor UnterstÅ¸tzun Grotewahls 
Ablehnung einer UnterstÃ¼tzun 
nach GrÃ¶nlan 
- - - - - * W * - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Quellen 
M d 1  13.8.1930 
Rfldl 13.3.1930 
Heidke 1932: 470 
Heidke 1932: 470f 
Heidke 1932: 471 
Heidke 1932: 471 
RfldI 20.5.1931 
RNdI 18.12.1931 
Heidke 1932: 471 
SAH 26.3.1932 
Heidke 1932: 471 
Heidke 1952: 472 
NDM 6.5.1932 
Rudolphi 1933: 22 




Rudolphi 1933: 22 
----------- 
11. IPJ 



















4A R V l  I U K V  R H d I  NDU 
Beginn des 
Quellen 





- - - - - - - - - - - 
13.11. iq36 























W * - .  
------------.---Ã£-Ã£-.--Ã£..Ã£...Ã£.......Ã£....Ã£...Ã£..- 
Staatrche Steilen Ir-iiiate 
------------------------ .---------- .----------------------- i -------  
PS AA iFfl RNEL RUN RLfl RNVP VJi NbV O K f l  RIT DFG 1 DLH 
........................................................... 
A A 
A A i------- 
6% (-WOHL 
AA RFN RilEL RLN RNVF VJF OKU 
l 
Planung einer Okkupation in der Antarktis 
Planung einer Okkupation in der Antarktis 
Plan einer Ar.tarktisexpedition 
Planung der DAE l Okku~ationi 
Leitung der DAE 
Auftrag zur DurchTÅ¸hrun der DAâ 38/39 
nitscher 21.~~ Leiter der D4E ernannt 
Exoedi t ionsvorbereitungen 
Fianung und Aufgacen der ÃœA 
Richtlinien (Vorbereitung und AusfÅ¸hrung 
TrÃ¤gerschaf der DAE 
Schwabenland' 
RÃ¼ckkeh der Deutschen Antarktischen E w d i t i o n  38/39 
... ....................................................... 
A A  RFH R N E L  RUH R L f l  Rf lVP MOHL OKN RIT DFG 
AA RFN RNEL RUN RLPI RNVP UOHL OKI R!T DFG 
WOHL(--- BIT 
6Ã– 
OKH RIT DFG 
RUN VJP OKM RIT DFG 
VJP UOHL 
UOHL ---)RIT 
AA RNEL RUN RflVF VJP WOHL RIT 
........................................................... 
.......................................... 
Planung der 2. i A E  im pazifischen Sektor 
Auswertung der 1 .  DAE, Planung der 2. DAE 
Arbeitsorograinaentuurf der 2. OAE 59/40 
Auftrag zur AusfÃ¼hrun der 2. DAE 
VerÃ¶ffentlichun der Ergebnisse der l.DAE 
Umbau der Schwabenland fÃ¼ die 2. DAE 
Mitnahme von JU 52 und Fieseier Storch 
Richtlinien (Vorbereitung und AusfÃ¼hrung 
AuflÃ¶sun der 2.  DAE 39/40 
AA 11.6.1938 
AA 1 1 . ~ . 1 9 3 3  











Rutscher 1942: 28 
Ritscher 1942: 112 







WOHL 28. $. 1939 
HOHL 5.9.1939 
10. Politische und wirtschaftliche Einordnung der deutschen 
Polarforschung 
Nachdem im vorangegangenen Kapitel die ~x~editionsforderung durch einzelne Regierungs- 
Ã¤mte beschrieben wurde, wird nun die politische und wirtschaftliche Lage Deutschlands und 
ihre Auswirkung auf die Expeditionen dargestellt. Neben dem Kolonialismus und dem VerhÃ¤lt 
nis zu England spielte die TiRPi~~sche Flottenpolitik eine groÃŸ Rolle, die mit ihrem Finanzbe- 
darf bis in die Zeit der FECHNER-Expedition hineinwirkte. In diesen Zeitraum fiel auch die 
SCHR~DER-STRANZ-Expedition, die im Rahmen der russischen ErschlieÃŸun Nordsibiriens 
tÃ¤ti werden wollte. Nach dem I. Weltkrieg standen die Zeppelinexpedition der AEROARCTIC, 
die GrÃ¶nlandexpeditio ALFRED WEGENERS und das 11. INTERNATIONALE POLARJAHR in 
engem Zusammenhang mit der Entwicklung des Weltluftverkehrs. Wirtschaftliche Uberlegun- 
gen bezÃ¼glic des Walfangs bildeten im Dritten Reich den Hintergrund der dritten deutschen 
Antarktisexpedition. Den SchluÃ des Kapitels bilden DRYGALSKIS Uberlegungen zu den deut- 
schen Entdeckungen und BesitzansprÃ¼che in der Antarktis, denen er 1944 einen ausfÃ¼hrliche 
Artikel widmete. 
10.1 Wilhelminische Politik, das VerhÃ¤ltni zu England und die 
Erschliehng Sibiriens unter dem Zaren 
Seit den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts begann fÅ  ¸ die europÃ¤ische MÃ¤cht durch 
die Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaft die Ã„r des kolonialen Imperialismus, um zum 
einen Rohstoffe fÃ¼ das Mutterland zu sichern und um zum anderen neue AbsatzmÃ¤rkt fÅ  ¸die 
einheimische Produktion zu erschlieÃŸen1 Dies fÃ¼hrt unweigerlich zum internationalen wirt- 
schaftspolitischen Wettbewerb. Die nationale Zukunft wurde von der erfolgreichen Beteiligung 
an der Weltexpansion abgeleitet. Man hatte sozusagen die Vorstellung, "im Zeitalter der defini- 
tiven Aufteilung der Welt" zu leben, bei dem Deutschland nicht abseits stehen wollte. Dies 
ergab sich insbesondere aus der Ã¤ltere Vorstellung der "KulturÃ¼berlegenheit gegenÃ¼be ande- 
ren Nationen. Der Anteil an der Weltmacht wÃ¼rd auch Ã¼be den EinfluÃ deutschen Geistes 
und der deutschen Sprache entscheiden. Den Anfang hatte England unter dem Motto "Greater 
Britain" gemacht, indem es innerhalb von 30 Jahren seinen Besitz an Land mehr als verdoppel- 
te2. RuÃŸlan erschloÃ sich u.a. durch seinen Eisenbahnbau im Osten Asien bis nach China, 
wÃ¤hren Frankreich sein "Nouvelle France" in Nord- und Mittelafiika, Hinterindien und SÃ¼d 
china aufbaute. Die Vereinigten Staaten expandierten hingegen nach SÃ¼de und Westen ihres 
Kontinents3. Erst nach der Wirtschaftskrise (1882-1886) beteiligte sich Deutschland ebenfalls 
am Streben nach Kolonialmacht, indem es sich Schutzgebiete in Afrika und Neuguinea aneig- 
nete4. Die Kongokonferenz (1884-85) bedeutete fÃ¼ das Deutsche Reich den Einstieg in die 
Weltpolitik5. Deutschland entwickelte sich gerade vom Agrarstaat zum Industriestaat und war 
Vgl. Messerschmidt 1981, Westphal 1984: 26If. 
BeitrÃ¤g 1900: 165ff. Hier geht es besonders um die politische Machtstellung und die Kriegsmarine. 
Im Zusammenhang nut der Polarforschung galt laut OBERHUMMER, daÂ "deutsche Arbeit und deutsches K6n- 
nen dort nicht fehlen (dÃ¼rften) wo England und Frankreich, wo Amerika und Russland durch ihre Pioniere 
der Schiffahrt und der Forschung sich unvergÃ¤nglich Verdienste erworben haben, dass nunmehr auch dort 
sowie auf allen Meeren die schwarz-weiss-rote Flagge wehe und Zeugnis gebe von der Weltmacht unseres 
Vaterlandes!" (Oberhummer 1898: 34). 
Vgl. Ãœbersich in Westphal (1984: 350f). 
Am 15.11.1884 begann in Berlin die Kongokonferenz unter dem Vorsitz des Reichskanzlers FÃ¼rs OTTO VON 
BISMARCK (1815-1898) (a.a.0.: 1163). Sie endete am 26.2.1885 mit der Feststellung der Richtlinien fÃ¼ 
weitere Gebietserwerbungen in Afrika, der Handelsfreiheit fÅ  ¸ alle Staaten und der Unterbindung des 
deshalb auf einen ungehinderten Zugang zu Rohstoffen und auf neue AbsatzmÃ¤rkt angewie- 
sen. Um 1900 herrschte in Deutschland die Meinung, daÂ "die ErschlieÃŸun Ostasiens fÅ  ¸die 
Industrie und den Handel des Westens, die Aufteilung Afrikas und die wirtschaftliche Beherr- 
schung Sud- und Zentralamerikas ... nicht vor sich gehen (kÃ¶nnte) ohne daÂ Deutschland alle 
KrÃ¤ft einsetzt, sich den ihm gebÃ¼hrende Antheil zu ~ichern."~ Der deutsche Handel und die 
Schiffahrt hatten sich nach China, Japan, Hinterindien und den Sunda-Archipel ausgeweitet und 
in der Sudsee entstanden auf Samoa, den Karolinen, Marianen und auf Neuguinea wichtige 
StÃ¼tzpunkt fÅ  ¸ die Schiffahrt. Das Kapital, insbesondere die GroÃŸbanken waren sehr an der 
eingeschlagenen AuÃŸenpoliti interessiert, die sich Deutschland nach einem Ausspruch des 
StaatssekretÃ¤r des AuswÃ¤rtige Amtes B ~ O W  einen "Platz an der Sonne" sichern sollte7, wo- 
bei Industrie und Handel auf KolonialbesitztÃ¼mer Rohstoffe und neue AbsatzmÃ¤rkt speku- 
lierten. Mit Hilfe der Banken wurden beispielsweise Eisenbahnlinien gebaut8, um Rohstoffe 
vom Hinterland an die KÃ¼st zu bringen (Tab. 10.1): 
Tab. 10.1 Bau von Eisenbahnlinien in deutschen Kolonialgebieten (nach Westphal 1984: 
340ff). 
1 Zeitraum 1 Bahnlinie 1 
Bau der Zentralbahn (Ostafrika) 
GrÃ¼ndun der Schantung - Eisenbahngesellschaft (China) 
ErÃ¶ffnun der Bahn Tsingtau - TsinanfÅ (China) 
Bau der Bahnlinie Luderitzbucht - Keetmanshoop (Sudwestafrika) 
Baubeginn der Mittellandbahn in Kamerun (Westafrika) 
VerlÃ¤ngerun der Bahnlinie Keetmannshoop - Windhuk (Sudwestafrika) 
Die seit 1895 einsetzende Hochkonjunktur der Industrie und die mÃ¤chtig Ausdehnung des 
Seehandels mit seinen StÃ¼tzpunkte im Pazifik banden Deutschland erst in die Weltwirtschaft 
und dadurch in die Weltpolitik ein9, indem der StaatssekretÃ¤ des Reichsmarineamtes (RMA) 
TIRPITZ den Ausbau der Flotte zum Schutz der Uberseeinteressen, wie deutsche Niederlassun- 
gen und Kapitalanlagen, forcierte. Die heimische Flotte mÃ¼ÃŸ "so stark sein, daÂ keine 
GroÃŸmach den Krieg wagte, ohne sich selbst zu gefahrden."IO Vor allem sollte der Respekt 
der grÃ¶ÃŸt Seemacht -England- vor Deutschland wachsen, wenn das Reich durch eine eigene 
starke Flotte gegen England bÃ¼ndnisfahi wÃ¼rde" 
Zu Beginn des Jahrhunderts schrieb DRYGALSKI einen Artikel in den "BeitrÃ¤ge zur Flotten- 
nouvelle 19001', in dem er Deutschlands KÃ¼stengeographi folgendermaÃŸe darstellte: "Nicht 
die KÃ¼ste bedingen den Aufschwung der Bewohner, sondern die Entwicklung der dahinter 
oder benachbart gelegenen Siedlungen ist es, welche die Nutzung der Meere anbahnt und den 
Sklavenhandels. Deutschland wurde hier offiziell in den Kreis der KolonialmÃ¤cht aufgenommen, nachdem 
es 1883 in der LÃ¼deritzbuch seine erste Kolonie Deutsch-SÃ¼dwestafrik (Namibia) erworben hatte. 
" BeitrÃ¤g 1900: 161. 
Vgl. Lange 1988: 242ff. Hier wird die enge VerknÃ¼pfun von Kapital und auswÃ¤rtige Politik ausfÃ¼hrlic 
dargestellt. 
Mit dem Eisenbahnbau in unterentwickelten LÃ¤nder wurde "rein wirtschaftliche" Machtpolitik betrieben 
(Lange 1988: 245). Besonders spektakulÃ¤ war in diesem Zusammenhang die Bagdadbahn, die zum "Stan- 
dardwerk deutschen Unternehmergeistes" hochstilisiert und vom AuswÃ¤rtige Amt und dem MilitÃ¤ ge- 
fordert wurde. Die Bahnlinie sollte durch die befreundete TÃ¼rke zum Iran fÃ¼hren wo ein FlottenstÃ¼tzpunk 
am Persischen Golf und eine weitere Bahnlinie bis nach PalÃ¤stin geplant war. 
Vgl. Witt 1981: 148, BeitrÃ¤g 1900: 160ff. 
l0  A.a.0.: 164. 
l 1  Vgl. auch BÃ¶h 1972: 89. 
Werth der KÃ¼ste bestimmt."12 Dies galt besonders fÅ  ¸ Deutschland, das erst durch seine 
industrielle Entwicklung groÃŸe Interesse nicht nur an der Handelsschiffahrt sondern auch an 
der Marine gewonnen hatte13. DRYGALSKI unterschied in Deutschland drei natÃ¼rlich KÃ¼sten 
formen: die zugangslose SteilkÃ¼ste die mehr oder weniger gut zugÃ¤nglich Schwemmland- 
kuste und die FÃ¶rde an der Ostkuste Schleswig-Holsteins mit hervorragenden natÃ¼rliche 
HÃ¤fe wie z.B. Kiel, Wegen des weniger entwickelten Hinterlandes war die Ostsee trotz Bau 
des Kaiser-Wilhelm-Kanals in Bezug auf kunftige internationale Handelsverbindungen ungÃ¼n 
stiger als die Nordsee. LÃ¼bec hatte zwar im 14. Jahrhundert eine dominierende Stellung in 
Verbindung mit der ErschlieÃŸun der Ostseekusten durch Segler eingenommen, wurde aber 
mit der Entwicklung des transozeanischen Verkehrs mit groÃŸe tiefgehenden Schiffen von 
Hamburg abgelÃ¶st das durch die Elbe Ã¼be den Elbgolf mit der Nordsee verbunden war. 
SchiffahrtsstraÃŸe wie Elbe, Oder, Rhein und Weichsel trugen zur inneren Entwicklung des 
Reiches bei. Damit sah DRYGALSKI fÅ¸  Deutschland gÃ¼nstig Aussichten "auf Gewinnung einer 
mÃ¤chtige Stellung im Welthandel~verkehr."1~ Vor diesem handelspolitischen und geographi- 
schen Hintergrund wurde also die deutsche Flotte unter TIRPITZ (RMA) aufgebaut. Die einzel- 
nen Schritte durch die Fixierung in den Flottengesetzen zeigt Tab. 10.2: 
Tab. 10.2: Deutsche FlottengrÃ¼ndun und Annahme weiterer Flottengesetze im Reichstag; 
(1) nach BÃ¶h 1972: 87, 183, (2) nach Lange 1988: 855f, 859, 866ff, 870, 876, (3) nach 
Schnall 1990: 61). 
Datum 1 Gesetz 
1867 1 1. FlottengrÃ¼ndungspla 
Inhalt 
Offensivflotte 
Schaffung einer Panzerschlachtflotte (Stosch) 
KÃ¼stenverteidigungsfiott (Caprivi) 
Ablehnung von Tirpitz' Flottenvorlage 
Fixierung der FlottenstÃ¤rk 
Schlachtflotte statt Kreuzerflotte 
Erneuerungsintervall im Dreiertempo 
Erste VerÃ¶ffentlichun der Vorlage 
Beschleunigter Ausbau der Kriegsflotte 












Zu Beginn des deutschen Flottenausbaues um die Jahrhundertwende stand die "Personalfrage" 
stark im V ~ r d e r g r u n d ~ ~ .  Nach dem Ubergang von der Segelschiffahrt zur Dampfschiffahrt 
mangelte es an ausgebildeten Seeleuten. Die Marine konnte nicht mehr auf gelernte Matrosen 
aus der Handelsmarine oder der Fischerei zurÃ¼ckgreifen sondern muÃŸt beginnen, ihr Personal 
selbst auszubilden. Die englische Marine galt in Bezug auf die SchiffsfÅ¸hrun und die Personal- 











l2 Drygalski 1900: 77. Dieser Artikel ist in den BeitrÃ¤ge nicht namentlich gekennzeichnet, aber im Literatur- 
verzeichnis anlÃ¤i3lic seines 60. Geburtstags ist der Artikel unter seiner Autorenschaft aufgelistet (Schriften 
1925: 379). In seiner Autobiographie schrieb DRYGALSKI, daÂ er an den Flottengesetzen "in Schrift und 
Wort" mitgewirkt hÃ¤tt (DRY (1948): 77). 
l3 Nach der ReichsgrÃ¼ndun wurde 1873 unter General ALBRECHT VON STOSCH (1818-1896) der FiottengrÃ¼n 
dungsplan durchgefÃ¼hr (BeitrÃ¤g 1900: 131, BÃ¶h 1972: 87). 
l4  Drygalski 1900: 93. 
l 5  Beitrtige 1900: 131ff (Ã¼be die Personalfrage in der deutschen Kriegsmarine). 
In England wurde eine Antarktisexpedition als "Schulungsfahrt fÃ¼ die Flotte in Friedenszeiten" angesehen 
(Clements Markham zitiert in Drygalski 1899: 480). 
zwar durch die Ã¼blich Einberufung von MilitÃ¤rpflichtige gedeckt werden, aber man muÃŸt 
dabei auf die unerfahrene LandbevÃ¶lkerun zurÃ¼ckgreifen Im Gegensatz dazu konnten die 
zusÃ¤tzlic benÃ¶tigte Offiziere in genÃ¼gende Anzahl in Navigationsschulen und auf Schul- 
schiffen ausgebildet werden. Da das Offizierskorps um die Jahrhundertwende bedeutend Ã¤lte 
war als zur Zeit des ersten FlottengrÃ¼ndungsplan in der 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts, 
stand Ã¼berdie eine VerjÃ¼ngun gerade in den hÃ¶here Dienstgraden an. Um in der BevÃ¶lke 
rung VerstÃ¤ndni und Zustimmung fÅ  ¸ die Flottenpolitik zu wecken, bildeten sich nach 
Annahme des ersten Flottengesetzes 1898 innerhalb eines Jahres fÅ¸n Agitationsvereine, die fÅ  ¸
die Flottenfrage werben wolltenI7. Den Anfang machte der Deutsche Flottenverein in Berlin, 
gefolgt von Flottenvereinen in Hamburg, LÃ¼bec und Bremen. Vom Deutschen Flottenverein 
unabhÃ¤ngi wurde der Hauptverband Deutscher Flottenvereine im Auslande gegrÃ¼ndet der 
Gelder fÅ  ¸den Bau von Kriegsschiffen sammeln w0llte1~. Weitere "Flottenvereine" entstanden 
in Hamburg, LÃ¼bec und Bremen, bei denen jeweils der BÃ¼rgermeiste den Vorsitz inne hatte. 
Durch Vortragsveranstaltungen wurde der Flottengedanke nun populÃ¤ gemacht. In diesem 
Zusammenhang stand auch die GrÃ¼ndun des vom Reichsmarineamt und dem PreuÃŸische 
Kultus- und Finanzministerium geplanten Instituts und Museums fÅ  ¸ Meereskunde an der 
KÃ¶nigliche Friedrich-Wilhelm UniversitÃ¤ in der Reichshauptstadt Berlin19. So kam der 
Flottenpropaganda eine erhebliche allgemeinpolitische Bedeutung zuz0, indem sie u.a. wie die 
Kolonialgesellschaft und der Alldeutsche Verband zum "BannertrÃ¤ge des Nationalismus" 
wurdezl. Im Rahmen des 2. Flottengesetzes wurde auch die Erweiterung des Seekartenwesens 
betrieben22, wodurch sich im hydrographischen Dienst der Marine eine neue Entwicklung 
anbahnte. Mit einem stark vergrÃ¶ÃŸert Mitarbeiterstab sollte ein deutsches "Weltkartenwerk" 
geschaffen werden, um wegen nationalistischer ErwÃ¤gunge vom Ausland unabhÃ¤ngi zu 
werden23. Da aber sehr gute Karten der englischen AdmiralitÃ¤ uneingeschrÃ¤nk zugÃ¤nglic 
waren, gab es eigentlich keinen zwingenden Bedarf dafÃ¼r Der mit den Flottengesetzen 
verbundene Flottenetat bestand also aus einer festgeschriebenen Geldsumme, die fÅ  ¸ auÃŸer 
planmÃ¤ÃŸi Unternehmungen, wie beispielsweise eine Marine-Expedition in die Antarktis, -von 
DRYGALSKI geplant- keinen Spielraum bot. Andererseits fand der Flottenausbau unter TIRPITZ 
in einer Periode des konjunkturellen Aufschwungs statt, die nur von kleinen Krisen unter- 
brochen wurdez4. Allerdings gab es noch keine Ãœbergreifend Steuerpolitik sondern nur 
Einnahmen von den einzelnen Bundesstaaten aus direkten Steuern. Als es um die Finanzierung 
des 1. und 2. Flottengesetzes ging, versuchte der uber die Folgelasten unzutreffend orientierte 
und finanzpolitisch noch unerfahrene StaatssekretÃ¤ THIELMANN vom ReichsschatzamtZ5 die 
skeptischen Abgeordneten des Reichstags damit zu Ãœberzeugen daÂ fÅ  ¸ den Flottenausbau 
nicht nur ausreichende Deckungsmittel vorhanden wÃ¤ren sondern daÂ er wegen der langfristig, 
infolge des Wirtschaftswachstums, zu erwartenden Mehreinnahmen direkt in "Verlegenheit 
(sei), was er mit den Ã¼berschÃ¼ssig Mitteln anfangen sollte"26. Als Instrumentarium der 
weltpolitischen Ambitionen Deutschlands war der Flottenbau TeilstÃ¼c einer innen- und 
auÃŸenpolitische Gesamtkonzeption, die im Rahmen der sogenannten Sammlungspolitik u.a. 
"die Herrschaft der Regierung uber die Parteien garantieren sollte."27 Wegen unerwartet hoher 
l7  BÃ¶h 1972: 173ff. BÃ¶h beschreibt sehr ausfÃ¼hrlic die Entwicklung der Flotte im Zusammenhang mit den 
au5erpolitischen Ereignissen und der FÃ¶rderun durch die hanseatische BÃ¼rgerschaft 
A.a.0.: 181. 
l9  Vgl. GÃ¼t 1978: 97, FÃ¼hre 1907: 3. 
' Vgl. Deist 1981: 117. 
21 Vgl. Pogge von Strandmann 1981: 299. 
22 Schnall 1990: 61f. 
23 A.a.0.: 62, 65. 
24 Witt 1981: 148. 
25 THIELMANN wurde erst 1897 zum StaatssekretÃ¤ im Reichsschatzamt ernannt. 
26 Gerloff 1913: 350, 359, zitiert in Witt 1981: 148. 
27 A.a.0.: 149. 
Mehreinnahmen durch die reichseigenen Steuern konnten die Haushaltsetats fÅ  ¸ 1898 und 1899 
noch ausgeglichen werden, wÃ¤hren die nÃ¤chste zwei Jahre mit steil wachsenden FehlbetrÃ¤ge 
abschl~ssen~~.  FÃ¼ die Jahre 1902 und 1903 gab es schon keinen soliden Haushaltsplan mehr. 
Die BedÃ¼rfniss von Heer, Marine und der ostasiatischen E ~ p e d i t i o n ~ ~  hatten erheblich 
zugenommen, sodaÃ um 1900 und in den folgenden Jahren die RÃ¼stungsindustri etwa 90 % 
des Reichshaushaltes ausmachte30. Die Reichsschuld im Reichshaushalt THIELMANNS wuchs 
hingegen von 1898 bis 1903 um rund 627 Mill. M auf 2815 Mill. M und bedingte die bis zum I. 
Weltkrieg andauernde Finanzkrise des Deutschen Reiches31. Nach den Wahlen vom 16.6.1903 
versuchte der neue StaatssekretÃ¤ des Reichsschatzamtes HERMANN FRHR. VON STENGEL 
(1837-1919) die Reichsressorts zur vollstÃ¤ndige und rechtzeitigen Abgabe von EtatvorschlÃ¤ 
gen zu bringen, welche dann die bis dahin Ã¼bliche Ãœberschreitunge und auÃŸeretatmÃ¤ÃŸi 
Ausgaben einschrÃ¤nke sollten. TIRPITZ wollte 1905106 eine neue Flottennovelle einbringen 
und brauchte dafÅ  ¸unbedingt eine finanzielle Absicherung. Schon 1903 setzte er sich deshalb 
fÅ  ¸ eine dauerhafte Sanierung der Reichsfinanzen ein. Nach der Finanzreform von 1905106 
wurde das 3. Flottengesetz betreffend den beschleunigten Ausbau der Kriegsflotte 
angenommen. Die daraus erwachsenden finanziellen Pflichten brachten das Reich allerdings in 
eine groÃŸ Krise. Ende 1906 fÅ¸hrte Differenzen Ã¼be zusÃ¤tzlich Mittel fÅ  ¸ den Kolonialkrieg 
in SÃ¼dwestafrik zu AuflÃ¶sun des Rei~hstages~~.  Bei den nÃ¤chste Wahlen, die als 
'Hottentottenwahlen" in die Geschichte eingingen, gewann der damalige Reichskanzler BÃœLO 
und seine Kolonialpolitik. 1907-09 schlieÃŸlic kam es zur Weltwirtschaftskrise, wÃ¤hren der 
das Deutsche Reich durch das 4. Flottengesetz zur zweitstÃ¤rkste Seemacht nach England 
aufstieg. Trotz Mehreinnahmen aufgrund der Steuerreform wurden dem Heer 1910 weniger 
Mittel zugewiesen und der Haushaltsvorschlag der Marine gekÃ¼rzt33 Unter Reichskanzler 
BETHMANN-HOLLWEG, der seit 1909 im Amt war, galt nun die Devise "Keine Ausgabe ohne 
Deckung". Unter diesen Gegebenheiten war an eine staatliche FÃ¶rderun von Polarexpe- 
ditionen, wie sie FILCHNER und SCHRODER-STRANZ planten, Ã¼berhaup nicht mehr zu denken. 
Nach dem Fehlschlag der deutschen Marokkopolitik im Sommer 1911 vertieften sich die 
GegensÃ¤tz zwischen Deutschland und England weiter. BETHMANN-HOLLWEG wollte aber 
nicht aufgrund einer neuen Flottennovelle die Kriegsgefahr mit England heraufbe~chwÃ–ren3~ er 
stellte sich vielmehr die Frage, ob man nicht von der bisherigen Flottenpolitik abrÃ¼cke und das 
Heer wieder in den Vordergrund stellen sollte35. Allgemein erhÃ¶ht sich in der Hauptstadt Ber- 
lin die Kriegsbereitschaft, die kurzfristig sogar KursstÃ¼rz an der BÃ¶rs zur Folge hatte36. Weil 
der UberschuÃ aus dem Haushaltsjahr 191 1 nach dem Etatgesetz fÅ¸  die Tilgung der Altschul- 
den zu verwenden war, konnten neue Wehrvorlagen finanziell nicht abgedeckt ~ e r d e n 3 ~ .  
Inzwischen hatte sich das Deutsche Reich zur drittgrÃ¶ÃŸt Kolonialmacht hinter England und 
Frankreich entwickelt38. Mit der Hinwendung zur Kontinentalpolitik rÃ¼ckt das Heer 19 12/13 
immer mehr in den V~rdergrund~~.  Die Heeresvorlage von 1913 wurde in nationalen Kreisen 
28 Die FehlbetrÃ¤g lagen 1900 bei 1,9 Mill, M und 1901 bei 48,4 Mill. M (Witt 1981: 150ff, vgl. Faust 1981: 
248). 
29 Im Rahmen der ostasiatischen Expedition wurde 1897 in der Bucht von Kiautschow (Jiaochou) der Flotten- 
stÃ¼tzpunk Tsingtau (QingdauIProv. Shandong, China) gegrÃ¼nde (vgl. Westphal 1984: 206f). 
30 Witt 1970: 380f, 1981: 146. 
31 A.a.0.: 151ff. 
32 Vgl. Lange 1988: 868. 
33 Witt 1981: 166f. 
34 Tirpitz 1919: 217ff. 
35 Witt 1981: 169. 
36 Lange 1988: 875. 
37 Witt 1981: 171f. 
38 Westphal 1984: 250, 253. 
39 Pogge von Strandmam 1981: 31 1ff. 
schon als die ersehnte Kriegsvorbereitung interpretiert40. So verschob sich der Schwerpunkt 
vom weiteren Flottenausbau zur VerstÃ¤rkun des Heeres. Im Sommer kam es dann allerdings 
zu einer neuen Wirtschaftskrise, die bis zum I. Weltkrieg anhielt. 
Seit der AuÃŸenhandelsentwicklun im Zeitraum 1880-1896 hatte sich der Export deutscher 
Fertigwaren von einer jÃ¤hrliche Zuwachsrate von 2,14 % auf 6,32 % im Zeitraum 1896-1913 
erhÃ¶ht wÃ¤hren England nur einen Zuwachs von 4,3 1 % aufwies41. Dies fÃ¼hrt der damaligen 
Stimmung gemÃ¤ unweigerlich zu einer ExportrivalitÃ¤ beider LÃ¤nder 1910 hatte Deutschland 
die englische Industrieproduktion Ã¼berholt4 und am Ende der industriellen Revolution 1913 
betrug der deutsche Anteil an der Weltproduktion der verarbeitenden Industrie 15,7 %, wÃ¤h 
rend der englische auf 14,O % zurÃ¼ckgegange waF3. Die politischen Differenzen mit England 
gingen auf das Jahr 1896 zurÃ¼ck als Kaiser WILHELM 11. am 3.1. ein GlÃ¼ckwunschtelegram 
an den sÃ¼dafrikanische Politiker PAULUS (OOM PAUL) KRUGER (1825-1904) zum Sieg der 
Transvaalburen Ã¼be den englischen Einfall geschickt hatte, das unter dem Stichwort "KrÃ¼ger 
depesche" in die Weltgeschichte einging. Die Depesche hatte in England eine regelrechte 
Deutschlandhetze ausgelÃ¶st die z.B. die Ã„chtun von deutschen Waren mit der Kennzeich- 
nung "Made in Germany" bewirkte44. Anfang 1899 folgten wÃ¤hren der Samoakrise weitere 
Provokationen, als englische und amerikanische Kriegsschiffe bei Thronstreitigkeiten auf 
Samoa gegen den von Deutschland unterstÃ¼tzte PrÃ¤tendente eingriffen und dabei deutsches 
Eigentum b~mbadier ten~~.  Dies wurde in Deutschland als Suche der EnglÃ¤nde nach einem 
KriegsanlaÃ gedeutet. FÃ¼ TIRPITZ hingegen war die Samoakrise ein willkommener AnlaÃŸ eine 
VerstÃ¤rkun der Auslandsflotte zu fordern46. Aber zu diesem Zeitpunkt war keines der beiden 
LÃ¤nde an einer Ausweitung der M a r e  zum Krieg interessiert. Zum einen war die deutsche 
Schlachtflotte noch nicht genÃ¼gen aufgerÃ¼ste und zum anderen waren die Amerikaner seit 
der Okkupation der Philippinen mit einem Eingeborenenaufstand beschÃ¤ftigt wÃ¤hren die 
EnglÃ¤nde seit 1899 wegen des Burenkrieges (1899-1902) in einer Krise standen47. Die harte 
KriegsfÃ¼hrun der EnglÃ¤nde stieÃ in Deutschland auf Ablehnung. Die Beschlagnahme eines 
Reichspostdampfers der Deutsch-Ostafrika-Linie schÃ¼rt den EnglandhaÃ auf deutscher Seite 
endgÅ¸ltig4$ In diesem Zusammenhang forderte TIRPITZ eine starke Schlachtflotte zum Schutz 
des AuÃŸenhandel und als Grundlage fÅ  ¸KolonialansprÃ¼che Er begrÃ¼ndet dies mit der Feind- 
schaft Englands und dem hohen BÃ¼ndniswer einer solchen Flotte49. 
WÃ¤hrenddesse betrieb RuÃŸlan unter Zar NIKOLAUS 11. (1 868- 1918), der mit der hessischen 
Prinzessin ALICE (ALEXANDRA FEODOROWNA) verheiratet war, die ErschlieÃŸun Sibiriens. 
Schon 1887 wurde ein Plan vorgelegt, der eine Ã¶stlich VerlÃ¤ngerun der geplanten Transsibi- 
rischen Magistrale nÃ¶rdlic des Baikalsees vorsah50. Da die Route aber durch technisch kaum 
zu bewÃ¤ltigend Landschaften fbhren sollte, wurde 1890 die sÃ¼dlicher Route der spÃ¤tere 
"Transsib" beschlossen. 1906 wurden wÃ¤hren einer Tagung in Irkutsk Ã¼be Verkehrswege in 
Sibirien weitere alternative Streckenfihrungen behandelt, zu denen es aber keine BeschlÃ¼ss 
40 Lange 1988: 608,877. 
Tilly 1990: 219, hersicht 12. Die Exporterfolge ergaben sich durch die niedrigeren deutschen LÃ¶hne der 
effektiven Absatzorganisation und der Pflege der Wissenschaft, die z.B. in der chemischen und Elektroin- 
dustrie zu groÂ§e Erfolgen fÃ¼hrte (a.a.0.: 108f). 
42 Kuczynski 1989: 196f. 
43 A.a.0.: 193. Spitzenreiter waren die U.S.A. mit 35,8,%, wÃ¤hren Frankreich mit nur 6.4 %an  vierter Stelle 
lag. 
44 Tirpitz 1919: 80, vgl. Tilly 1990: 106f. 
45 Westphal 1984: 225ff, BÃ¶h 1972: 184. 
46 Tirpitz 1919: 103. 
47 A.a.0.: 105. 
48 BÃ¶h 1972: 161,201ff. 
49 SpÃ¤ter deutsch-britische Verhandlungen Ã¼be die Flottenpolitik im Jahr 1912 scheiterten (vgl. Forstmeier 
1981: 44f). 
^ Liebmann 1978: 208ff. 
gab. Im Russisch-Japanischen Krieg (1904-05) stellte sich aber die Ineffizienz der Transibiri- 
sehen Eisenbahn heraus, da sie nicht genÃ¼gen KriegsgÃ¼te in den Osten transportieren konn- 
tesl. So kam die Frage auf, ob die russischen Kriegsschiffe des Baltischen Geschwaders, statt 
um das Kap der Guten Hoffnung, nicht entlang der Nordkuste Sibiriens und durch das Bering- 
meer nach Port Arthur fahren kÃ¶nntens2 Bis dahin hatte aber nur die "Vega" unter A.E. NOR- 
DENSKJÃ–L die Nordostpassage durchsegelt (1 878-89) und dabei festgestellt, daÂ es sich um 
eine sehr seichte Route handelte. Weitere Teilstrecken wurden von NANSEN auf der "Fram" 
(1 893-96) und unter Baron EDUARD VON TOLL (1 858-1902) auf der "Sarja" (1900-02) befah- 
rens3. FÃ¼ den Fall fehlender grÃ¼ndliche Voruntersuchungen des Fahrwassers wurde fÅ  ¸ seine 
Befahrung durch ein Geschwader von Schlachtschiffen mit groÃŸe Tiefgang ein katastrophaler 
Ausgang vorhergesagts4. Deshalb sollten an der KÃ¼st 16 Beobachtungsstationen eingerichtet 
und gleichzeitig an vier besonders kritischen Stellen KÃ¼stenaufnahme und Fahrwasserverrnes- 
sungen von Eisbrechern durchgehhrt werden. Da die Nordostpassage auch eine interessante 
kommerzielle Route darstellte, sandte die Regierung 1910 die "Hydrographische Expedition 
des nÃ¶rdliche Eismeers" mit den zwei Eisbrechern "Taimyr" und "Waigatsch" aus, die bis 
1915 von Wladiwostok aus Kartierungen durchfÃ¼hrt und dabei das Nikolaus-11.-Land 
(Severnaja Semlja) entdecktes5. ZusÃ¤tzlic waren Wetterstationen entlang der sibirische KÃ¼st 
errichtet worden. Auch hatte der Bau von UmladeplÃ¤tze fÅ  ¸ den Weitertransport von 
Materialien in das Landesinnere am Jenissei und an der ObmÃ¼ndun begonnen56, da im 
EinfluÃŸbereic der groÃŸe sibirischen StrÃ¶m war die KÃ¼stenschiffahr mehr oder weniger 
ganzjÃ¤hri mÃ¶glic war. In der Karasee war schon fiuher geforscht worden, aber die Umsege- 
lung des Kap Tscheljuskin im Norden der Taimyr-Halbinsel bereitete immer noch groÃŸ 
Schwierigkeiten. Hier wollte die sc~l~Ã¶~~R-S'TRAN~-Expeditio tÃ¤ti werden. Selbst die zwei 
genannten russischen Eisbrecher muÃŸte vor ihrer ersten Befahrung der Nordostpassage von 
Ost nach West den Winter 1914115 im Schutz der Taimyr-Halbinsel verbringen. Da die 
Passage weiterhin nicht ohne eine Ãœberwinterun durchzufÃ¼hre war, blieb die Route fÅ  ¸ die 
kommerzielle Nutzung allerdings uninteressant. 
10.2 Weltverkehr und Wettervorhersage wÃ¤hren der Weltwirtschafts - 
krise 
Durch die forcierte Weiterentwicklung der Luftschiffe wÃ¤hren des I. Weltkrieges lag es nahe, 
langfristig Zeppeline fÅ  ¸ den Weltverkehr einzusetzen. GegenÃ¼be den schnelleren Flugzeugen 
sah man im Zeppelin vor allem den Vorteil einer groÃŸe Reichweite und der vergleichsweise 
immensen TransportkapazitÃ¤ten So plante, wie schon beschrieben, 1919 der LuftschiffÃ¼hre 
BRUNS eine arktische Weltverkehrslinie mit Luftschiffen, die eine Route von Europa entlang 
der sibirischen KÃ¼st bis nach Unimak (Aleuten) vorsah, wo sich der Weg nach Asien und 
Nordamerika aufteilten solltes7. In den 20er Jahren wurden erste Forschungsfahrten geplant, 
auf denen eine NordpolÃ¼berfiiegun erkundete werden solltes8. FÃ¼ spÃ¤te waren an geogra- 
Barr 1975: 54. 
s2 Vgl. BreitfilÂ 1931: 27ff, 1943: 1 l7ff. 
53 Eine Literaturzusammenstellung der Reisebeschreibungen und der wissenschaftlichen Ergebnisse der 
genannten Expeditionen geben Below und Schidlowski (1933). 
"~reitfilÂ 1943: 117. 
Die einzelnen Expeditionsabschnitte sind in Barr (1975) beschrieben. Eine chronologische Liste der 
Befahrung des Sibirischen Seewegs und seiner TeilstÃ¼ck gibt Breitfub (1931: 73fQ. 
56 A.a.0.: 27ff. 
57 Vgl. AUS 20.1.1925. Das Reichsverkehrsministerium verÃ¶ffentlicht BRUNS' Plan am 26.2.1922 in den 
Nachrichten fÃ¼ Luftfahrer (Durchfahrt 1922). Vgl. Abb. 10.1 am Ende des Kapitels. 
58 Iseal 1924: 14ff. 
phisch wichtigen Punkten Beobachtungsstationen fÅ  ¸ meteorologische, erdmagnetische und 
ozeanographische Messungen vorgesehen. Denn liegt "doch im Polargebiet der SchlÃ¼sse fir  
die Erkenntnis der atn~osphÃ¤rische Zirkulation und der fÅ  ¸Weltverkehr und Landwirtschaft so 
wichtigen WetterverhÃ¤ltniss der nÃ¶rdliche Halbkugel."59 Die transarktische Verkehrslinie mit 
Luftschiffen wÃ¼rd Europa mit San Franzisco in 5 '/2 Tagen und mit Yokohama in 6 Tagen 
verbinden, was bei gÃ¼nstige AnschluÃŸverhÃ¤ltniss auf dem Schiffsweg eine Zeitersparnis von 
6 '/2 bzw. 23 Tagen bedeutete. Von Flugzeugen wurde hier nie gesprochen, da sie noch zu oft 
zum Auftanken zwischenlanden muÃŸten6O So war die NordpolÃ¼berfliegun im Non-Stop-Flug 
von Spitzbergen nach Alaska mit dem Luftschiff "Norge" (1926) eine sensationelle Leistung61 
(Tab. 10.3). 
Tab. 10.3 : LangstreckenflÃ¼g von Zeppelinen (Z) und Flugzeugen (F). 
Datum 
21,-25.11.1917 Afrikaflug fJamboli/Bulgarien - KhartumISudan, 6757 km) mit dem 
L 59 ( ~ ~ 1 0 4 )  in 96 stunden (Non Stop) 
~rans&lantikflug (Friedrichshafen - Lakehurst, 8050 km) mit dem 
LZ 126 von Eckener in 8 1 Stunden (UberfÅ¸hrung 
Transarktikflug (Spitzbergen - Alaska) mit der "Norge" wÃ¤hren der 
Amundsen-Ellsworth-Nobile-Expedition in ca. 70 Stunden 
Transatlantikflug in W-0-Richtung (New York - Paris, Ca. 6000 km) 
von Lindbergh in 33 Stunden (Alleinflug) 
Transatlantikflug in 0-W-Richtung (Baldonnell Irland - Greenley 
Island, 6570 km) von Kohl und zwei Begleitern in 35 1/2 Stunden 
Weltflug in 0-W-Richtung (Friedrichshafen - Tokyo - Lakehurst - 
Friedrichshafen) mit dem LZ 127 "Graf Zeppelin" von Eckener in 20 
Tagen und 4 314 Stunden 
GrÃ¶nlandflu (ListISylt - Island - GrÃ¶nlan - Chicago, 7330 km) von 
Gronau in 24 Tagen 
Weltflug in W-0-Richtung (List/Sylt - Chicago - Alaska - Tokyo - 
Surabaiahndonesien - Karachi - List, Ca. 44000 km) von Gronau in 
Wolfgang von Gronau (1893-1977), Herrnann Kohl (1888-1938), 
Charles A. Lindbergh (1902-1974) 
1927 waren drei Verkehrsprojekte mit Luftschiffen geplant, die in den nÃ¤chste Jahren ver- 
wirklicht werden sollten62. Die englisch-indische Verkehrslinie und die spanisch-sÃ¼damerikani 
sehe Linie, die beide 1928 erÃ¶ffne werden sollten, sowie die transibirische Linie von Europa 
nach China und Japan, die im Auftrag der russischen Regierung in Deutschland entwickelt 
wurde. Um das Vertrauen der BevÃ¶lkerun in das neue Verkehrsmittel zu stÃ¤rken waren von 
der AEROARCTIC Forschungsfahrten mit internationaler und von der Fachwelt angesehener wis- 
59 A.a.0.: 15. 
60 Die Entwicklung des deutschen Luftverkehrs wurde'durch die in den "Neun Regeln" des Londoner Repara- 
tionsultimatums enthaltene LeistungsbeschrÃ¤nkun von Flugzeugmotoren auf 60 PS (die Luftwaffe wurde 
scholl im Versailler Vertrag (1919) verboten) bis zu den Pariser Luftfahrtvereinbarungen (1926) stark behin- 
dert. So muÂ§t beispielsweise der erste Dornier-Wal 1922 in einer italienischen Flugzeugwerft gebaut wer- 
den (vgl. Gronau 1974: 238f). 
61 BreitfuÃ 1927: 106. 
62 Bruns 1927: 23ff. 
senschaftlicher Besatzung in die Arktis geplant63. Dieser Expeditionsplan wurde in einer Zeit 
aufgeworfen, als der deutsche Zeppelinbau aufgrund der Bestimmungen im Versailler Vertrag 
damiederlag64. In diesem Zusammenhang hatte die geplante Expedition unbeabsichtigt einen 
Werbeeffekt zur Erhaltung der angeschlagenen Zeppelinwerft65. Die AEROARCTIC zielte mit 
ihrer Expedition nicht auf einen einmaligen Arktisflug ab, sondern wollte die Grundlagen einer 
permanenten Ãœberwache der Arktisroute schaffen66. Als Beispiel fÃ¼ eine gewÃ¼nscht &er- 
wachung wurde das meteorologisch-magnetische MeÃŸnet des Internationalen Polarjahres 
(1 882-83) herangezogen. Die aktuellen Beobachtungen sollten aber nun zur Wetterberatung 
wÃ¤hren des Fluges von den Stationen Ã¼be Funk an die Luftschiffe gemeldet werden. 
1928 begann die Weltwirtschaft unter dem Zeichen der Arbeitslosigkeit, rÃ¼cklÃ¤ufig Preis- 
entwicklung und sinkender Einkommen zusammenzubrechen, was ein Jahr spÃ¤te im New 
Yorker BÃ¶rsenstur (Oktober 1929) in gipfelte. Der HÃ¶hepunk der Weltwirtschaftskrise war 
1932 erreicht, als die Weltarbeitslosigkeit etwa 30 Mill. Personen betraF7. Vor diesem Hinter- 
grund wurden trotzdem weiterhin ernsthafte PlÃ¤n fÅ  ¸ einen Luftverkehr nach Amerika 
erwogen68. So flog WOLFGANG VON GRONAU mit drei Begleitern im August 1930 mit den 
Flugzeug innerhalb von fÃ¼n Tagen in mehreren Etappen Ã¼be Island und GrÃ¶nlan nach New 
York'j9. Eine Ã¤hnlich Route wurde von dem Amerikaner WILLIAM HERBERT HOBBS (1864- 
1953) verfolgt, der fÅ  ¸ die gÃ¼nstige Sommermonate Chicago als Zentrum fÅ  ¸ Transatlantik- 
flÃ¼g entlang des GroÃŸkreise vorschlug70. Als Verkehrsmittel wurden Wasserflugzeuge bzw. 
Amphibienfahrzeuge favorisiert, die mehr MÃ¶glichkeite fÅ  ¸ Landungen auÃŸerhal befestigter 
FlugplÃ¤tz boten, aber dennoch unterwegs einige FlugplÃ¤tz mit AuftankmÃ¶glichkei benÃ¶tig 
ten. Um die meteorologischen Bedingungen beurteilen zu kÃ¶nnen wurden schon seit einigen 
Jahren unter der Leitung von HOBBS die "University of Michigan Greenland Expeditions" 
durchgekhrt, welche u.a. an der Westkuste GrÃ¶nland auf dem Mount Evans eine 
meteorologische Station unterhielten7'. Eine weitere Flugroute wurde 1930 von der "British 
Air Route Expedition" unter der Leitung von H.G. WATKINS in OstgrÃ¶nlan ~ n t e r s u c h t ~ ~ ,  die 
von England nach Kanada fÅ¸hre sollte und deren lÃ¤ngst zu Ã¼berbrÃ¼cken Teilstrecke 515 
km betrug. Die bezÃ¼glic der Flugbedingungen und LandemÃ¶glichkeite positiven Expeditions- 
ergebnisse wurden sowohl von der Ost- als auch von der Weststation der WEGENER- 
Expedition bestÃ¤tigt73 wobei aber das Iherfliegen GrÃ¶nland nur bei geeigneten Wetterlagen 
wÃ¤hren der gÃ¼nstige nebelarmen Jahreszeit im FrÃ¼hjah empfohlen wurde. Als Resultat der 
Entwicklung galt 1933, daÂ Zeppeline fÅ¸  LangstreckenflÃ¼g am geeignetsten waren, 
63 BreitfuÂ 1925. 
64 FÃ¼n Tage vor der Unterzeichnung des Versailler Vertrages (28.6.1919) zerstÃ¶rte deutsche Luftschiffer 
sieben der noch existierenden elf Zeppeline, um sie dem Zugriff durch die Alliierten zu entziehen (vgl. 
Bel& 1987: 122f), denn 5 198 des Versailler Vertrages sah vor, daÂ Deutschland kein Lenklnftschiff mehr 
unterhalten durfte und in 5 220 wurde bestimmt, daÂ alle Luftschiffe abgeliefert werden muhten. Aufgrund 
des Londoner Ultimatums (5.5.1921) wurde zur Reparationsleistung in Deutschland von 1922 bis 1924 
wieder ein Zeppelin gebaut (LZ 126), den ECKENER wÃ¤hren eines Aufsehen erregenden Non-Stop-Fluges 
nach Nordamerika Ã¼berfÃ¼hrt wo er erst "ZR 3" genannt wurde und dann als "Los Angeles" der US Navy 
diente (vgl. Toland 1980: 1408). Der erste in Deutschland verfÃ¼gbar Zeppelin (LZ 1927) wurde von 1927 
bis 1928 gebaut. 193 1 waren nur noch militÃ¤risch Zeppeline verboten. 
65 KohlschÃ¼tte 1926: 4. Vergleiche Aufrufe zur "Zeppelin-Eckener-Spende" (Kap. 3.4), deren Sammlung zum 
Bau des spÃ¤te bei der Expedition in das Nordpolarmeer eingesetzte LZ 127 verwendet wurde. 
66 Bruns 1927: 24. 
67 Vgl. Stein 1974: 1103. 
68 Eine chronologische Beschreibung und Aufiistung der FlÃ¼g in den Polargebieten gibt Samoilowitsch 
(1933a). 
69 Gronau (1974):43ff, Breitf& 1930b. 
70 Hobbs 1929, siehe Abb. 10.2 am Ende des Kapitels. 
71 Vgl. Station Nr. 9 in Abb. 10.3 am Ende des Kapitels. 
72 Baschin 1931, vgl. Abb. 10.3 arn Ende des Kapitels. 
73 Vgl. Tana  1931: 259, K. Wegener 1940: 35, vgl. auch Becker 1933: 32. 
insbesondere wenn unterwegs LandeplÃ¤tz fehlten74. Flugzeuge wurden als Zulieferer im 
Kurzstreckenverkehr vorgezogen, wobei sowohl Landbasen als auch Schiffsbasen auf dem 
Meer mÃ¶glic schienen. 
Hinsichtlich des Ausbaus kommerzieller Verkehrsrouten wurde eine zuverlÃ¤ssig Wettervor- 
hersage fÃ¼ die TransarktikflÃ¼g immer wichtiger. Dazu benÃ¶tigt man insbesondere meteoro- 
logische Daten aus dem Polargebiet, die anfangs nur von einzelnen interessierten Gruppen ge- 
sammelt wurden75. Es hatte sich herausgestellt, daÂ die groÃŸe arktischen Inseln ein sehr 
lokales Wettergeschehen aufwiesen, das von dem bisherigen Stationsnetz in keiner Weise 
erfaÃŸ wurde76. Besonders die genaue Kenntnis der glazialen Antizyklone Ã¼be dem grÃ¶nlÃ¤ 
dischen Inlandeis war fÃ¼ den Transarktikverkehr von grÃ¶ÃŸt Bedeutung. Dies hhr te  zur logi- 
schen Forderung von arktischen Wetterstationen bzw. von Aerologiestationen zur Messung 
der hÃ¶here Luftschichten. Die Verwirklichung der Forderung geschah im Rahmen des 11. 
INTERNATIONALEN POLARJAHR~~ (1932-33), als ein dichtes MeÃŸnet Ã¼be die Arktis gelegt 
wurde77. Der Schwerpunkt der Beobachtungen lag u.a. in den serologischen Messungen mit 
Pilotballonen, Radiosonden und Flugzeugaufstiegen, mit denen der theoretische Zusammen- 
hang zwischen dem Polarwetter und dem Wetter der mittleren Breiten belegt werden sollte78. 
Im September 1929 wurde mit den internationalen Vorbereitungen fÃ¼ das 11. IPJ begonnen79. 
Die AEROARCTIC hatte in diesem Zusammenhang mehrfach angeboten, das 11. IPJ durch Luft- 
schiffahrten zu un te r s t~ tzen~~ .  Auch wurde ursprÃ¼nglic geplant, die drei W~GEN~Rstationen 
auf GrÃ¶nlan wÃ¤hren des Polarjahres weiter zu besetzenS1, von denen besondere AufschlÃ¼ss 
hinsichtlich der praktischen Aufgaben des Seewetterdienstes und des Ozeanflugwetterdienstes 
erwartet wurden82. Aber im September 1930 war klar, daÂ Deutschland wegen der unsicheren 
Finanzlage hÃ¶chsten eine der GrÃ¶nlandstatione unterhalten kÃ¶nnte83 Ein Jahr spÃ¤te hatte 
sich die Weltwirtschaftskrise so weit zugespitzt, daÂ die DurchfÅ¸hrun des 11. IPJ allgemein in 
Frage gestellt war84. Dennoch wurde schlieÃŸlic nach zwei Jahren der Vorbereitungszeit eine 
generelle Absage abgelehnt. 
10.3 Sicherung der Rohstoffversorgung im Rahmen des Vierjahresplans 
Nach dem I. Weltkrieg wurde der deutsche Bedarf an Nahrungs- und technischen Fetten 
hauptsÃ¤chlic durch EinfÅ¸h gedeckts5, da die heimische Produktion vernachlÃ¤ssig war. Diese 
'FettlÃ¼cke kostete aber wichtige Devisen86, die nach der Machtergreifung 1933 Ã¼be die 
EinfÅ¸hrun des "Fettplans" durch UnterstÃ¼tzun des Verbrauchs inlÃ¤ndische Fette eingespart 
74 Vgl. Samoilowitsch 1933a: 30. 
75 Den Anfang machte das "Deutsche Geophysikalische Observatorium" auf Spitzbergen, das im AnschluJ3 an 
die ZEPPELIN-Studienfahrt (1910) gegrÃ¼nde wurde und von 191 1 bis zum I. Weltkrieg serologische Daten 
fÃ¼ einen zukÃ¼nftige Luftschifierkehr sammelte (vgl. Dege, 1962). 
76 Hobbs 1929. 
77 Vgl. BreithÃ 1930a. Vgl. Abb. 11.8a. am Ende von Kap. 11. 
78 Die "Norwegische Schule" unter V. BJERKNES baute die synoptische Meteorologie aus, die spÃ¤te von allen 
Wetterdiensten Ã¼bernomme wurde. U.a. wurde die Verteilung von Luftmassen und Fronten (z.B. Tief- 
druckgebiete und Polarfronten) und die ZyklonentÃ¤tigkei innerhalb der allgemeinen Zirkulation der Nord- 
hemisphÃ¤r erfaÂ§ (Vgl. Schirmer et al. 1987: 282f). 
Vgl. Heidke 1932b. 
BreitfuÂ 1930a: 28f, Mitteilungen 1930b: 99. 
Denkschrift Ã¼be die deutsche Beteiligung am H. P J  (RMdI 13.8.1930). 
82 RVM 20.1.1932. 
83 Die Oststation am Skoresbysund sollte weiter besetzt werden (DPJK 1.10.1930), was aber spÃ¤te aus Geld- 
mange1 nicht mehr mÃ¶glic war. 
84 Vgl. Laursen 1982: 214. 
Wegener (K.A.) 1938: 1. 
86 Hugo 1939: 40ff. 
werden solltenE7. 1933 stieg WOHLTHAT zum Chef der neu eingerichteten Reichsstelle fÅ¸ 
Milcherzeugnisse, Ole und Fette auf. Anfanglich sollte der Fettbedarf durch vermehrten Olsaa- 
tanbau gedeckt werden. Bis die Agarwirtschaft soweit war, muÃŸt aber weiterhin WalÃ¶ 
importiert werden, was schon bald zu einem akuten Devisenmangel fÅ¸hrte Im September 1934 
wurde WOHLTHAT im Reichswirtschaftsministerium Ressortchef fÅ  ¸ den von HJALMAR 
SCHACHT (1877-1970) entwickelten "Neuen Plan", wodurch Importe nach dem Motto: 
"AuÃŸenhande ohne Devisen" reguliert werden sollten88. Damit wurde der Ãœbergan zum Auf- 
bau einer eigenen Walfangflotte eingeleitet, um von norwegischen WalÃ¶limporte unabhÃ¤ngi 
zu werdenE7. Vier Monate spÃ¤te wurde WOHLTHAT zum Leiter der Reichsdevisenstelle im 
Reichswirtschaftsministerium ernannt. Der "Neue Plan" entwickelte sich 1935 aufgrund des 
BevÃ¶lkeningswachstum und eines damit verbundenen erhÃ¶hte Fettverbrauchs zur Fehlpla- 
nung, da Ã¼berdie keine nennenswerte Vermehrung der heimischen Fett- und Ã–lproduktio er- 
reicht werden konnte. Im selben Jahr wurde schlieÃŸlic auf Grund einer Eigeninitiative von 
WALTER RAU, dem Inhaber der grÃ¶ÃŸt konzernfreien Margarinefabrik, die "Deutsche Wal- 
fanggesellschaft A.G." gegrÃ¼ndet welche die erste deutsche Walfangflotte mit der Walkocherei 
"Walter Rau" und den acht Fangdampfern "Rau I - VIII" bauen lieÃ und sie in der Fangsaison 
1937138 erstmalig in der Antarktis einsetzte90. Anfang 1936 hatten 19 Staaten das Genfer Ab- 
kommen zur internationalen Regelung des Walfangs beschlossen. Deutschland, das schon 1933 
aus dem VÃ¶lkerbun ausgetreten war, unterzeichnete zwar das Abkommen, ratifizierte es aber 
nie71. 
Um der Rohstoff- und Treibstoffkrise entgegenzuwirken, wurde im Oktober 1936 der erste 
Vierjahresplan (VJP) mit dem Ziel der wirtschaftlichen Autarkie verkÃ¼ndet72 Reichsmarschall 
G O ~ G ,  der schon seit 1935 Oberbefehlshaber der Luftwaffe war, erhielt als "Beauftragter fÃ¼ 
den Vierjahresplan'' (BVJP) umfassende Vollmachten. Alle Verfahren, die Deutschland von der 
auslÃ¤ndische Versorgung mit Rohstoffen unabhÃ¤ngi machen konnten, sollten verstÃ¤rk gefÃ¶r 
dert und die Selbstversorgung "ohne RÃ¼cksich auf Kosten" verwirklicht werden. Dazu gehÃ¶r 
ten vor allem auch der Ausbau der deutschen Treibstoffindustrie und die synthetische Herstel- 
lung industrieller Fette, wobei die "Treibstoff-Frage" noch deutlicher als die Devisenkrise den 
rÃ¼stungspolitische Hintergrund des Vierjahresplans belegte. In diesem Zusammenhang spielte 
die Gewinnung von WalÃ¶ nicht nur eine wichtige Rolle in der Herstellung von Margarine, 
Backfett und Seifen, sondern das WalÃ¶ war auch einer der wichtigsten Ausgangsstoffe fÅ  ¸ die 
Glyzerinproduktion zur Sprengstoffherstellung, bevor es in der vierziger Jahren synthetisch 
hergestellt werden konnte. In diesem Zusammenhang gewinnt das Schlagwort "Kanonen statt 
Butter" einen doppelten Sinn. 
In der Saison 1936137 begann der deutsche Walfang mit einem umgebauten deutschen Wal- 
fanger und zwei gecharterten norwegischen Fangf l~ t t en~~ .  Irn Zusammenhang mit dem Wal- 
fang in antarktischen GewÃ¤sser behandelte das AuswÃ¤rtig Amt in Ressortbesprechungen 
sogar schon die BegrÃ¼ndun deutscher AnsprÃ¼ch auf antarktischen Besitz94. Da im Interesse 
Vgl. Scholl 1988: 106 f. 
88 Pentzlein 1980: 216, Winterhoff 1974: 71ff. 
87 Deutschland war zu dem Zeitpunkt der grÃ–i3t WalÃ¶lverbrauche der Welt. Nach Dehydrierung/HÃ¤rtun und 
RHinierung wurde das WalÃ¶ hauptsÃ¤chlic in der Waschmittelindustrie und fÃ¼ die Margarinelierstellung 
verwendet (Winterhoff 1974: 54fi). Waifett war damals schon lange zum heimlichen Grundrohstoff der 
Margarineherstellung geworden, ohne daÂ der Verbraucher davon wuÂ§te 
90 Peters 1938: 20ff, Hugo 1939: 64ff. 
71 Ahlbrecht 1938: 28ff. Im Sommer 1929 hatte Norwegen als wichtigstes Walfangerland das erste Gesetz zur 
Regelung des Walfangs erlassen. Dies filhrte ein Jahr spÃ¤te zu dem Entwurf eines internationalen Abkom- 
mens, der in einer Sitzung des Unterausschusses des VÃ¶lkerbunde in Berlin vorgelegt wurde. 193 1 wurde 
das "Genfer Abkommen zur Regelung des Walfangs" durch Vertreter von 26 Regierungen unterzeichnet. 
92 Vgl. Petzina 1977: 124ff. In diesem Zusammenhang besonders S. 128f. 
93 Peters 1938: 21. 
74 1. Besprechung am 13.11.1936, 2. Besprechung am 20.5.1937 (AA 11.6.1938). 
der WalÃ¶lindustri das deutsche Walfanggesetz vom 6.10.1937 in 3 10 die Grundlage fÅ  ¸ die 
Walforschung festlegte und wissenschaftliche Beobachter auf jeder Fangflotte vorgeschrieben 
waren, wurde im Herbst 1937 die Reichsstelle fÅ  ¸ Walforschung gegrÃ¼ndet die im Hamburgi- 
sehen Zoologischen Museum und Institut angesiedelt warg5. Im weiteren Verlauf zeigte sich 
immer mehr, wie eng der Bedarf an WalÃ¶ mit der Politik verflochten war. Damals sah man den 
einsetzenden deutschen Walfang als "das bedeutendste Ereignis fÅ  ¸ die deutsche Fettversor- 
gung im Rahmen der MaÃŸnahme zur Sicherung der deutschen Nahrungs- und Willensfreiheit" 
ang6. In Deutschland wurde sogar ein spezielles Ve~ahren entwickelt, mit dem Wale erstmals 
restlos verarbeitet werden konnten, wodurch "die Bezeichnung unserer Walfangunternehmen 
als deutscher Kolonialbesitz in der Antarktis immer grÃ¶ÃŸe Bedeutung" gewann97. 
WOHLTHAT, der inzwischen Minister fÅ  ¸besondere Verwendung im Vierjahresplan geworden 
war, legte GORING im FrÃ¼hjah 1938 einen Plan fÅ  ¸eine Antarktisexpedition vor98. Da ein grÃ¶ 
ÃŸere wirtschaftliches Interesse vorlag, nahm GORING den Vorschlag ang9. FÃ¼ die bevorste- 
hende Londoner Walfangkonferenz wurde geraten, die Territorialfrage zurÃ¼ckzustellen um die 
deutschen Absichten erst einmal zu festigen. Das AA informierte maÃŸgeblich Ministerien Ã¼be 
die bisherigen BesitzansprÃ¼ch an der Antarktis und sprach sich erneut fÅ  ¸ die Sicherstellung 
der ungehinderten AusÃ¼bun des Walfangs ausloO. Ein mÃ¶gliche Zusammengehen mit Norwe- 
gen wÃ¤r zu prÃ¼fen Bisher gÃ¤b es jedenfalls keine Rechtsgrundlage fÅ  ¸ deutsche Besitzan- 
sprÃ¼che die auch erst durch Okkupation geschaffen werden kÃ¶nnten So hatte die 1938139 
durchgefihrte dritte Deutsche Antarktisexpedition zum Ziel, "Deutschland ein Mitbestim- 
mungsrecht und seinen gebÃ¼hrende Anteil bei der kommenden Aufteilung der Antarktis unter 
den GroÃŸmÃ¤cht zu sichern und damit die Voraussetzungen fÅ  ¸das ungeschmÃ¤lert Recht des 
Reiches auf ungestÃ¶rt AusÃ¼bun des fÅ  ¸ seine 80 Millionen Menschen lebenswichtigen Wal- 
fangs zu schaffen."101 Nach Ausbruch des 11. Weltkrieges wurde die FortfÅ¸hrun der deutschen 
Antarktisexpeditionen eingestellt, sodaÃ die geplante Okkupation in der Antarktis nicht mehr 
weiter verfolgt werden konnte. Die deutschen Fabrikschiffe der Walfangflotte wurden nun als 
Frachter verwendet102, womit die Ã„r des deutschen Walfangs endete. 
esitzanpriiche in der Antarktis 
Zur Zeit des 11. Weltkrieges, als Deutschland die Sicherstellung der Fettversorgung durch eige- 
nen Walfang in der Antarktis anstrebte, drÃ¤ngt sich das politisch noch ungelÃ¶st Problem der 
antarktischen BesitzverhÃ¤ltniss auf, dem sich DRYGALSKI 1944 in seinem letzten polarbezoge- 
nen Artikel widmete. Er schlÃ¼sselt hier detailliert die Entdeckungsgeschichte der einzelnen 
antarktischen KÃ¼stengebiet auf, wobei er besonders auf die Art der Entdeckung einging103. 
Das politische Interesse an der Antarktis war vor der Jahrhundertwende durch den Walfang 
und den Robbenschlag vornehmlich auf das den KÃ¼ste vorgelagerte Eismeer beschrÃ¤nkt Erst 
95 Ahlbrecht 1938: 43ff. 
96 Wegener (K.A.) 1938: I. 
97 A.a.0.: 5. 
q8 Ritscher 1942: XI, 2. 
99 AA 3.6.1938. 
Io0 AA 8.6.1938. Informiert wurden WOHLTHAT (VJP), die Oberkommandos der Kriegsmarine und der Wehr- 
macht (OKM, OKW), das Finanz-, Luftfahrt- und Wirtschaftsministeriun~ (RFM, RLM, RWM), sowie das 
Propagandami~~isterium (RMVP). 
lo l  Ritscher 1942: 2. 
lo2 Winterhoff 1974: 182ff. 
lo3 Drygalski 1944: 61f. Die BesitzverhÃ¤ltniss in der Arktis waren hingegen schon geklart. Es gab zwei grobe 
Sektoren, die nÃ¶rdlic von Kanada und RuRland lagen und sich am Pol trafen. Uber Spitzbergen, die 
BÃ¤reninse und Jan Mayen hatte Norwegen die SouverÃ¤nitÃ und DÃ¤nemar herrschte seit 1933 wieder Ã¼be 
GrÃ¶nland 
die Ãœberwinterungen die Anlage von Stationen und die Verwendung von Flugzeugen zur 
Erkundung des Landesinneren erweiterten die BegrÃ¼ndun der Besitzrechte auf ganze Sekto- 
ren, die wie KuchenstÃ¼ck bis zum Pol ausgedehnt wurden. In diesem Zusammenhang waren 
nach DRYGALSKI einfache Landsichtungen vom Schiff aus nicht so hoch zu bewerten, wie 
Landungen und vor allem nÃ¤her Forschungen und Kartierungen ganzer Landstriche. VÃ¶lker 
rechtlich gesehen, erforderte die "effektive" Besitzergreifung eine Siedlung und Verwaltung, 
die aufgrund der speziellen Gegebenheiten in der Antarktis damals noch nicht mÃ¶glic waren. 
Dadurch widersprachen alle grÃ¶ÃŸer Besitzergreifungen in der Antarktis aus DRYGALSKIS 
Sicht den vÃ¶lkerrechtliche GrundsÃ¤tzen Inbesondere wandte er sich gegen die britischen, 
australischen, neuseelÃ¤ndische und norwegischen AnsprÃ¼che die fÅ  ¸ ganze Sektoren gelten 
sollten, an deren KÃ¼ste die genannten Nationen entsprechende Entdeckungen gemacht hatten. 
Frankreich hatte seine AnsprÃ¼ch auf das tatsÃ¤chlic von ihm erforschte Adelie-Land be- 
schrÃ¤nkt Amerikanische BesitzansprÃ¼ch wurden trotz der vielfaltigen Entdeckungen bisher 
nicht angemeldet, da sich Amerika einerseits an das VÃ¶lkerrech hielt und andererseits primÃ¤ 
am Wal- und Fischfang im antarktischen Meer interessiert war, der noch international geregelt 
werden muÃŸte104 Aus dem gleichem Grund wurde frÃ¼he nie ein deutscher Anspruch auf das 
Kaiser-Wilhelm-11.-Land erhoben, obwohl durch die Begehung, Erforschung und genaue Kar- 
tierung nach DRYGALSKI "alle Grundlagen fÅ  ¸ eine Besitzergreifung vorhanden sind."105 Nun 
hatte Deutschland sowohl fÅ  ¸ DRYGALSKIS Entdeckungen als auch fÅ¸  das wÃ¤hren der RIT- 
SCHER-Expedition 1938139 zu diesem Zweck planmÃ¤ÃŸ erforschte und kartierte Neuschwa- 
benland BesitzansprÃ¼ch angemeldet, die sich auf die tatsÃ¤chlic erforschten Gebiete be- 
schrÃ¤nkten Dies war fÅ  ¸DRYGALSKI die einzig berechtigte Art und Weise, AnsprÃ¼ch in der 
Antarktis zu begrÃ¼nden Denn "die MÃ¶glichkei zu Siedlungen ist dort nirgends vorhanden und 
die Nutzung nur im Sommer und vom Meere her mÃ¶glich es sei denn fÅ¸  einzelne Statio- 
nen."106 FÃ¼ die Nutzung waren damals die Rohstoffe aus dem Meer, wie Fett und Fleisch, 
wichtig, wÃ¤hren die gefundene Kohle schwer abbaubar war. "Dieses wÃ¼rd auch fÅ  ¸ Erze 
gelten, die in dem Urgestein der Felsen enthalten sein kÃ¶nnen doch bisher nicht gefunden 
sind. " lo7 
10.5 Diskussion 
Die erste Antarktisexpedition unter DRYGALSKI fiel in eine Periode des Kolonialismus, in der 
die Welt unter den Industriestaaten aufgeteilt wurde. Ganz diesem VerstÃ¤ndni folgend schlug 
MARKHAM, Vorsitzender der Royal Geographical Society, auf dem VII. Internationalen Geo- 
graphenkongreÃ in Berlin 1899 vor, die Antarktis in vier Quadranten einzuteilen und jeweils 
zwei davon entsprechend der traditionellen Arbeitsgebiete England und Deutschland zuzuord- 
nen108. Beide LÃ¤nde bekamen zwei Quadranten zugewiesen, deren damals vermuteten Land- 
flÃ¤che etwa gleich groÃ waren. Die deutsche Expedition entsprang nicht nur einer wissen- 
schaftlichen Erfordernis, sondern sie wurde auch als nationale Pflicht betrachtet. Die Efillung 
dieser "Kulturaufgabe" versprach Ehren und Vorteile, die anderen seefahrenden Nationen nicht 
allein Ã¼berlasse werden dÃ¼rften109 Hier sollte Deutschland mit der Aussendung einer Expedi- 
tion vorangehen. Da die englischen Expeditionsvorbereitungen nur schleppend vorangingen, 
lo4 A.a.0.: 60f. 
lo5 A.a.0.: 61. 
lo6 A.a.0.: 62. 
lo7 A.a.0. 
lo8 Markham 1899. 
lo9 Oberhummer 1898: 8 
Ã¼bernah Deutschland tatsÃ¤chlic die Rolle des VorreitersllO. In der Seefahrernation England 
wurden traditionellerweise Entdeckungsreisen und wissenschaftliche Expeditionen von der 
Marine ausgefÅ¸hrt wodurch sich Offiziere und Mannschaften groÃŸ Spezialkenntnisse aneigne- 
ten. In Deutschland weckte erst der vermehrte Handelsverkehr mit den Kolonien im SÃ¼de 
einen Bedarf an magnetischen und meteorologischen Daten der noch relativ unbekannten 
Gebiete, die wÃ¤hren einer Expedition in das SÃ¼dpolargebie gewonnen werden konnten. 
Folgerichtig stellte DRYGALSKI seine Antarktisexpedition in den politischen Kontext der deut- 
schen Flottenpolitik: "Und in dem Augenblick, wo sich Deutschland rÃ¼stet seine Seegeltung in 
frÃ¼he nicht geahntem Umfange auszugestalten, da wÃ¤r eine Ausdehnung der Seekenntnis 
dort, wo es noch am meisten fehlt, eine nationale That, des Preises Die Reichsmarine 
fÅ¸hlt sich vom Aufgabeninhalt der Seereise zur Antarktis zwar angesprochen, konnte sich aber 
durch den festen Rahmen des Flottengesetzes nicht finanziell oder personell daran beteiligen, 
weil "nur vorzÃ¼glich und fÅ  ¸das Unternehmen gewissermaÃŸe begeisterte KrÃ¤ft (gewonnen 
werden sollten), was von dem Durchschnittspersonal der Marine nicht verlangt und erwartet 
werden" konnte112. An der ideellen Vorbereitung, wie z.B. die KostenvoranschlÃ¤g fÅ  ¸ die 
AusrÃ¼stun und den Unterhalt einer solchen Expedition, war die Marine sehr interessiert113, 
bereitete sie doch 1900 selbst eine Strafexpedition nach China vor, um beim Boxeraufstand zu 
intervenieren1I4. Die ProviantausrÃ¼stung115 besonders was damals die Haltbarkeit des Pro- 
viants bei Fahrten in die Tropen anbelangte, sowie die Bekleidungsfrage116 waren Kir die 
Marine von groÃŸe Bedeutung. AuÃŸerde engagierte sich das Marinebauamt bekanntlich beim 
S ~ h i f f s b a u ~ ~ ~ .  Die Erfahrungen der DRYG~~~K1-Expedition bezÃ¼glic der Gelder, KostenfÃ¼h 
rung und Naturalverpflegung wurden bei spÃ¤tere Unternehmungen des Marine-Expeditions- 
korps verwendet118, die zur BekÃ¤mpfun der Herero- und HottentottenaufstÃ¤nd nach SÃ¼d 
west-Afrika ausgesandt wurden119. Bei der negativen Beurteilung nach AbschluÃ der DRY- 
G~~sK1-Expedition spielte das in den Augen des Kaisers und der Ã–ffentlichkei so schmÃ¤hlich 
Abschneiden im Vergleich mit den durch die EnglÃ¤nde erreichten hohen Breiten eine groÃŸ 
DRYGALSKI beschrieb dies ausfihrlich in seiner Denkschrift bezÃ¼glic des deutschen Einflusses auf die 
neueste Entwicklung der englischen SÃ¼dpolarexpeditio (DRY 8.1.1899, vgl. Dokument in Anhang VI/1). 
' I 1  Drygalski 1898a: 133. 
l 2  TIR 4.10.1898. So urteilte TIRPITZ angesichts des Personalmangels wÃ¤hren des Flottenausbaus, der nur 
durch die Anmusterung von seeunerfahrenen~ Nachwuchs von Land gedeckt werden konnte (vgl. BeitrÃ¤g 
1900: 136fi). 
Am 19.1 1.1898 fand im RMA eine Besprechung Ã¼be die Kosten der SÃ¼dpolarexpeditio statt, zu der die 
Marine einen eigenen Kostenvoranschlag vorbereitet hatte (RMA 19.11.1898). 
l 4  Westphal 1984: 198. Am 27.7.1900 hielt Kaiser WILHELM 11. anlÃ¤ÃŸli der Einschiffung deutscher Truppen 
die sogenannte "Hunnenrede". 
I l 5  Es wurden verschiedene ProviantausrÃ¼stu~~gsliste d r Firma WILHELM RICHERS eingereicht, die sich noch 
heute unter den Akten der Reichsmarine befinden (W 1898). Auch DRYGALSKI schlug der Marine eine 
Proviantliste vor (DRY 1.10.1898a). Das RMA schrieb lange Kommentare zu der Verproviantierung, in 
denen auch auf die Vorbeugung von Skorbut und die Verwendung von Alkohol eingegangen wurde (RMA 
IX. 1898, RMA 19.11.1898). Als auf der Weltausstellung in St. Louis (1904) Konserven der Firma BÃ–DIKE 
gezeigt wurden, welche wÃ¤hren der SÃ¼dpolarexpeditio nicht verbraucht worden waren, gingen darÃ¼be 
zwei detaillierte Berichte im Marineamt ein (BÃ– 24.11.1898, 30.12.1898). 
I l 6  DRYGALSKI stellte eine BekleidungsausrÃ¼stun zusammen (DRY 1.10.1898b), die vom Bekleidungsamt der 
Marinestation der Ostsee weiter modifiziert wurde (BKA 11.11.1898). 
'I7 Vgl. auch Randbemerkungen des RMA bezÃ¼glic der AusrÃ¼stun auf DRYGALSKIS Entwurf eines SÃ¼dpolar 
schiffes (DRY 5.4.1898b). 
'18 Vgl. RMA 1906. 
Irn Dezember 1906 wurde der deutsche Reichstag aufgelÃ¶st da sich Zentrums- und Sozialdemokratische 
Mitglieder nicht Ã¼be zusÃ¤tzlich Mittel fÅ  ¸ den Kolonialkrieg in SÃ¼dwestafrik einigen konnten (Lange 
1988: 868). Im Januar 1907 ergab die "Hottentottenwahl" schlieblich eine Mehrheit fÅ  ¸ die Kolonialpolitik 
unter Kanzler B~JLOW. 
Rolle120, denn es galt offenbar noch die "alte Anschauung, daÂ die wichtigste Aufgabe der 
geographischen Forschung in einem fremden Erdteil darin bestehe, die weiÃŸe Flecke auf der 
Karte mÃ¶glichs verschwinden zu lassen"121. Andere Ergebnisse waren in ihrer Tragweite noch 
kaum abzusehen, da ihre Auswertung sich noch Ã¼be knapp drei Jahrzehnte hinziehen sollte. 
Der damaligen negativen Wertung lag auch die KrÃ¤nkun eines NationalbewuÃŸtsein zugrunde, 
das ein Abgeordneter wÃ¤hren der Reichtagssitzung am 1.3.1899 Ã¼be die geplante deutsche 
und englische Expedition folgendermaÃŸe charakterisierte: "In diesem wissenschaftlichen 
Wettbewerb mit dem Auslande wollen wir ..., dass hier der deutsche Name und die deutsche 
Wissenschaft wÃ¼rdi dastehe, ... um der deutschen Wissenschaft wieder einen neuen Sieg ... 
h in~uzufbhren . "~~~  Hierbei beachtete niemand die tatsÃ¤chlich Aufgabenstellung beider Expe- 
ditionen im Zusammenhang mit den verschiedenen geographischen Gegebenheiten, sondern 
bezog sich auf die rein politische Bedeutung hinsichtlich der RivalitÃ¤ beider Staaten. In wis- 
senschaftlichen Kreisen war hingegen schon absehbar, daÂ sich aus der unterschiedlichen 
Zusammensetzung der Expeditionsteilnehmer -die EnglÃ¤nde hatten neben 6 Marineoffizieren 
nur 3 Wissenschaftler vorgesehen, wÃ¤hren 5 deutschen Offizieren der Handelsmarine 6 
Wissenschaftler gegenÃœber~tandenl~~ andere Schwerpunkte ergaben. Es entstand nÃ¤mlic der 
Eindruck, daÂ die EnglÃ¤nde mehr Wert auf die geographische Forschung legten, wÃ¤hren die 
Deutschen wissenschaftliche Arbeiten an einer Station anstrebten. Dieser Eindruck wurde 
dadurch verstÃ¤rkt daÂ der Marineoffizier SCOTT als SchiffskapitÃ¤ den Oberbefehl Ã¼be die 
Expedition erhielt, wÃ¤hren dem wissenschaftlichen Leiter, dem Geologen JOHN WALTER 
GREGORY (1 864- 1932) nur die Leitung der Landungsexpedition erteilt wurdelZ4. Aufgrund 
dieser Konstellation lag es in SCOT-s Hand, ob Ã¼berhaup eine Landung und Uberwinterung 
stattfinden sollte oder nicht125. Damit war aber prinzipiell die ErfÅ¸llun der wissenschaftlichen 
Aufgaben in Frage gestellt, weshalb GREGORY auch von seiner Beteiligung zurÃ¼cktrat 
Dadurch rÃ¼ckt die geographische Forschung, die durch SCOTT vertreten wurde, gegenÃ¼be 
der Ã¼brige wissenschaftlichen Forschung stark in den Vordergrund. Allerdings hatte 
DRYGALSKI die Ã¤uÃŸe Wirkung seiner Expedition selbst mitzuverantworten, da er einerseits in 
seinen PlÃ¤ne dem allgemeinen Willen der ZeitstrÃ¶mun folgte und opportunistisch die MÃ¶g 
lichkeit erwÃ¤hnte daÂ der geographische und der magnetische SÃ¼dpo aufgesucht werden 
kÃ¶nnten wobei er dies jedoch nie zum Ziel der Expedition erklÃ¤rte Andererseits war der 
Expeditionsname "SÃ¼dpolar-Expedition" der aus NEUMAYERS Tradition Ã¼bernomme wurde, 
in dieser Beziehung etwas miÃŸverstÃ¤ndlic FILCHNER wÃ¤hlt aus diesem Grunde die Bezeich- 
nung "Antarktische Expedition", "um gleich von Anbeginn an zu betonen, daÂ es sich bei die- 
sem Unternehmen nicht um die Erreichung des SÃ¼dpol handelte."126 
Als FILCHNER 1910 mit der Planung seiner Expedition begann, muÃŸt er manches Vorurteil 
gegenÃ¼be einer Antarktisexpedition Ã¼berwinden Zum Beispiel wollte der Kaiser seit der 
RÃ¼ckkeh DRYGALSKIS von Polarexpeditionen nichts mehr wi~sen12~. Auch gab es Ã¼berhaup 
- 
lZ0 DRYGALSKIS SchÃ¼le und Assistent EDWIN FELS (geb. 1888) beschrieb in Ubereinstimmung mit drei damals 
noch lebenden Expeditionsmitgliedern, daÂ vor allem der Empfang der riickgekehrten Expedition durch 
Kaiser WILHELM 11. sehr frostig war, denn der Kaiser hatte sich mehr Ã ¤ d e r  - d.h. geographische - Erfolge 
gewÃ¼nsch (Fels 1955: 166). 
Creutzburg 1925: 4. Selbst DRYGALSKIS Kollegen bemÃ¤ngelte noch lange das Fehlen von Schlittenreisen 
sÃ¼dlic des Gaussberges, denn es herrschte weiterhin die Ansicht vor, "daÂ bei SÃ¼dpolarreise die reinen 
Entdeckungsfahrten vorlÃ¤ufi noch und auf Jahrzehnte hinaus noch eine groÃŸe wenn nicht sogar die bevor- 
zugte Rolle spielen sollten." (SCHOT 24.1.1913). 
lZ2 Oberlmmn~cr 1900: 110. 
lZ3 Fricker 1900: 39. 
lZ4 Vgl. Wichmann 1901. 
125 Ã„hnlic ging es FILCHNER, der als Angestellter des Vereins der DAE zu wenig Kompetenzen hatte, sich 
gegenÃ¼be seinem KapitÃ¤ durchzusetzen. 
lZ6 Filchner 1922: 6. 
lZ7 Filchner 1950: 95. 
keinen Zusammenhang einer solchen Expedition mit politischen ErwÃ¤gungen sodaÃ sie von 
vornherein auf eine private Finanzierung und AusfÃ¼hrun angewiesen war. Der Haushaltsetat 
des Reiches muÃŸt ja vor allem dem Ausbau der Flotte und der DurchfÃ¼hrun verschiedener 
groÃŸe Eisenbahnprojekte in den Kolonien dienen. AuÃŸenpolitisc gesehen, erhÃ¶ht sich nach 
dem Fehlschlag der deutschen Marokkopolitik die Kriegsbereitschaft, auch die antienglische 
Stimmung bestand weiterhin. Vielleicht wurde gerade deshalb in der BevÃ¶lkerun so viel 
Begeisterung f i r  das neue Antarktisprojekt aufgebracht, um der zweiten SCOTT-Expedition 
eine deutsche Unternehmung entgegenzusetzen. Jedenfalls gelang es FILCHNER, wie keinem 
anderen vor ihm, die benÃ¶tigte Gelder aus Privatkreisen zu erhalten. Dabei spielte sicherlich 
das Engagement einfluÃŸreiche Personen wie z.B. des Bruders des Kaisers Prinz HEINRICH 
VON PREUSSEN eine groÂ§ Rolle. 
Im selben Zeitraum stand SCHRODER-STRANZ mit seinem Expeditionsplan den gleichen Pro- 
blemen gegenÃ¼ber konnte aber zumindest auf FILCHNERS Erfahrungen aufbauen. Er versuchte 
allerdings nicht, sich dem russischen Plan der Erforschung der Nordostpassage im Rahmen der 
ErschlieÃŸun Sibiriens anzuschlieÃŸen obwohl er sich aufgrund der verwandtschaftlichen Bezie- 
hungen zwischen dem russischen und hessischen Herrscherhaus russische UnterstÃ¼tzun 
erhoffte. Da er auf diese Weise aber keinen Erfolg hatte, nahm er sich FILCHNERS Lotterie- 
System zur Expeditionsfinanzierung zum Vorbild. Die Vorbereitungen machten durch die 
vielen Berichte Ã¼be den Stand der Dinge einen bestechend professionellen Eindruck. Nur 
fehlten SCHRODER-STRANZ die detaillierten geographischen Kenntnisse der frÅ¸here Expeditio- 
nen, denn sonst hÃ¤tt er sich sinnvollerweise auf Einzelprobleme beschrÃ¤nk und sich der russi- 
schen "Hydrographischen Expedition" kooperativ angeschlossen. Da er aber davon unabhÃ¤ngi 
seine eigenen PlÃ¤n verfolgen wollte, stieÃ er in deutschen Regierungskreisen auf Schwierig- 
keiten und wurde nicht unterstÃ¼tzt 
Durch den I. Weltkrieg wurde die deutsche Polarforschung vorlÃ¤ufi unterbrochen und nahm 
erst im Zusammenhang mit der Ausweitung des Weltverkehrs wieder an Bedeutung zu. Gegen 
Ende der 20er Jahre existierte ein Nebeneinander von Flugzeugen und Zeppelinen. Anfangs 
gab man bei der Planung von Langstrecken-Verkehrslinien den Zeppelinen wegen der grÃ¶ÃŸer 
und weiteren Transportfahigkeit den Vorzug, auch Ã¤hnelte sie in ihrer Ausstattung dem Luxus 
der Ozeanliner im Atlantikverkehr und waren nicht so unbequem wie die vergleichsweise sehr 
engen Flugzeuge. Um aber Luftverkehrslinien mit Zeppelinen oder Flugzeugen aufbauen zu 
kÃ¶nnen war man fÅ  ¸die Flugberatung auf aktuelle Wetterdaten aus den hÃ¶here Luftschichten 
angewiesen. In Europa gab es schon ein dichtes MeÃŸnetz nicht aber im Nordpolargebiet, wo 
es fÃ¼ den Ausbau der transarktischen Verkehres besonders wichtig war. Auch muÃŸte hier 
magnetische Karten fÅ  ¸ die Navigation erweitert und verbessert werden. In diesem Zusammen- 
hang wurde die international organisierte Zeppelinexpedition im russischen Sektor der Arktis 
durchgefiihrt. Auch kam der Wunsch nach einer Wiederholung des Internationalen Polarjahres 
von 1882-83 auf, um mit den meteorologischen Daten hauptsÃ¤chlic die bisher fÅ  ¸die Wetter- 
vorhersage erarbeiteten Theorien Ã¼be den Luftmassenaustausch der hÃ¶here mit den mittleren 
Breiten zu bestÃ¤tigen Der Zeitpunkt war aus technischer Sicht reif fÅ  ¸ ein solches Unterfan- 
gen, insbesondere als nun die Radiosonde zur Untersuchung der hÃ¶here AtmosphÃ¤r zur 
VerfÅ¸gun stand. Aber die allgemeine Finanzlage zur Durchfihrung eines so umfangreichen 
internationalen Unternehmens wurde aufgrund des Niedergangs der Weltwirtschaft Ende der 
20er Jahre immer ungÃ¼nstiger Trotz des groÃŸe Einsatzes deutscher Wissenschaftler in der 
Planung des 11. IPJ konnten in Deutschland mit dem wenigen zur VerfÅ¸gun gestellten Geld 
nur Routinemessungen verstÃ¤rk werden. 
WÃ¤hren der Weltverkehrs ausgebaut und das 11. IPJ geplant wurde, fand die WEGENER- 
Expedition nach GrÃ¶nlan statt. WEGENER ahnte wohl, daÂ bei einer Verschiebung seiner 
Expedition zu Gunsten einer Eingliederung in das internationale MeÃŸnet des Polarjahres die 
AusfÅ¸hrun seines Planes nicht nur wissenschaftlich eingeschrÃ¤nkt sondern aufgrund der 
beginnenden Weltwirtschaftskrise womÃ¶glic gar nicht mehr zur AusfÅ¸hrun gelangen wÃ¼rde 
Um die Geldbewilligung bei der NDW zu beschleunigen, hielt WEGENER vor dem Stifterver- 
band der Notgemeinschaft einen Vortrag Ã¼be die wirtschaftlichen Ziele der GrÃ¶nlandfor 
schung128. Er hob die Untersuchung der meteorologischen Bedingungen des Inlandeises 
hervor, welche das Wetter Europas merklich beeinfiuÃŸte und die fÅ  ¸ die Entwicklung des 
transatlantischen Luftverkehrs von groÃŸe Bedeutung waren. FÃ¼ ebenso wichtig stellte er das 
Studium der EisstrÃ¶m und der Eisberge fÅ  ¸die Schiffahrt dar129. 
Nach WEGENERS Tod trat in der deutschen Polarforschung eine Zwangspause ein, die erst im 
Dritten Reich unter rein wirtschaftlichen Aspekten wieder aufgehoben wurde. Hier kam die 
Anregung aus den Reihen der Regierung und nicht wie bisher von einem engagierten zukunfti- 
gen Expeditionsleiter, denn es ging um das FÃ¼lle der "Fettliicke" durch eigene WalÃ¶lprodukti 
on, die im Rahmen der Autarkiebestrebung im Vierjahresplan unter GORING festgeschrieben 
war. FÃ¼ die Sicherung der deutschen Walfangflotten in der Antarktis kam der Wunsch nach 
einem Stiitzpunkt auf eigenem Besitz an der antarktischen KÃ¼st auf. Die generalstabsmÃ¤ÃŸ in 
kÃ¼rzeste Zeit vorbereitete und durchgefÅ¸hrt Expedition sollte dafÃ¼ die Grundlage liefern. 
Aber die deutsche Expedition erreichte die Packeisgrenze des Untersuchungsgebietes zu spÃ¤t 
da schon fÅ n¸ Tage vorher, nÃ¤mlic am 14.1.1939, das Gebiet zwischen Coats-Land im Westen 
und 45' Ost einschlieÃŸlic des deutschen Arbeitsgebietes durch kÃ¶nigliche Dekret unter die 
SouverÃ¤nitÃ Norwegens gestellt wurde130. DRYGALSKI rechtfertigte die Vorgehensweise der 
RITSCHER-Expedition, die zu einer deutschen Besitzergreifung fÃ¼hre sollte131. Der Kriegsaus- 
bruch verhinderte schlieÃŸlic die AusfÅ¸hrun weiterer geplanter Exped i t i~nen l~~  und beendete 
damit die in Deutschland so erfolgreich begonnene Beteiligung an der Erforschung des antark- 
tischen Inlandeises. 
lZ8 Wegener E. 1960: 201. WEGENER verfolgte mit seiner Expedition eigentlich nur wissenschaftliche Ziele. Er 
war der Ãœberzeugung "daÂ die heutige Bevorzugung 'wirtschaftlich wertvoller' Forschung sowohl unklug 
wie unmoralisch ist." (Wutzke 1988: 229). 
Iz9 Schmidt-Ott in Wegener K. (1933: VII). 
I 3 O  WOHL 17.1.1939. 
Die politischen Probleme der rechtmÃ¤ÃŸig Besitzergreifung in der Antarktis wurden aber erst nach Durch- 
fi~hrung des Internationalen Geophysikalischen Jahres (1957-58) mit der Unterzeichnung des Antarktisver- 
trages dahingehend gelÃ¶st daÂ der Pakt seinen Mitgliedern fÃ¼ 30 Jahre, beginnend 1961, u.a. allgemeine 
Forschungsfreiheit ohne politische Grenzen garantierte (Vertrag 1959, vgl. auch Kohnen 1982: 53f). Der 
Antarktisvertrag wurde 1991 von den 26 stimmberechtigten Konsultativstaaten erneuert. 
132 Vgl. Kap. 6.2.2. 
Abb. 10.1 : Route der geplanten Weltverkehrslinie mit Luftschiffen von Europa nach Nordame- 
rika und Japan (aus Kohlschutter 1927: 13). 
Abb. 10.2: Arktische Flugzeugroute von Stockholm nach Chicago (aus Hobbs 1930: 16). 
Abb. 10.3: Meteorologische Stationen verschiedener Expeditionen in GrÃ¶nlan im Zeitraum 
1926-3 1 (aus Hobbs 193 1 : 34). 
estimmende Parameter bei der AusfÃ¼hrun von 
tionen 
Zu den externen Bedingungen, die bei der DurchfÅ¸hrun von Polarexpeditionen eine groÃŸ 
Rolle spielten, gehÃ¶rte sowohl Verkehrs- und Kommunikationsmittel als auch gesellschaftli- 
che Bedingungen, die im Rahmen von Dienstanweisungen und VertrÃ¤ge formal festgeschrie- 
ben waren. Nur das persÃ¶nlich VerhÃ¤ltni der Teilnehmer untereinander entzog sich natur- 
gemÃ¤ jeder Festlegung. Aus dieser UnwÃ¤gbarkei ergaben sich auch manche Schwierigkeiten. 
Ein weiterer Unsicherheitsfaktor waren die im Polargebiet angetroffenen NaturverhÃ¤ltnisse 
welche den Expeditionsverlauf entscheidend beeinflussen konnten. Unter diesen drei Gesichts- 
punkten werden nun die jeweiligen Polarunternehmungen analysiert. Einige Situationen, wie 
z.B. die Katastrophe am Stationseisberg wÃ¤hren der FECHNER-Expedition oder WEGENERs 
letzte Schlittenfahrt erscheinen hier entsprechend der verschiedenen behandelten Blickwinkel 
mehrfach. Am SchluÃ des Kapitels werden in Tab. 11.2a,b eine detaillierte Chronologie der 
hier besprochenen deutschen Polarexpeditionen und in Abb. 1 1.1 bis Abb. 1 1.10 die tatsÃ¤chlic 
ausgefihrten Expeditionsrouten bzw. die Lage der MeÃŸstatione dargestellt. 
11.1 Verkehrs- und Kommunikationstechnik 
FÃ¼ die erste SÃ¼dpolarexpeditio wurde ein spezielles Forschungsschiff ganz aus Holz gebaut, 
dessen Rumpf durch eine besondere Formgebung in Verbindung mit besonders belastbaren 
HÃ¶lzer den Eispressungen standhalten solltel. Damit war das Schiff zum einen fÅ  ¸ magneti- 
sche Messungen tauglich, was damals mit Eisenschiffen noch nicht mÃ¶glic war, und zum 
anderen sollte das Schiff im Falle eines Einfrierens nicht zerdrÃ¼ck werden, sondern Ã¤hnlic wie 
NANSENs legendÃ¤r "Fram" vom Eisdruck nach oben ausweichen kÃ¶nnen Weil man in der 
Antarktis andere EisverhÃ¤ltniss erwartete als in der Arktis, hatte NANSEN empfohlen, dem 
Expeditionsschiff, wegen der gleichzeitig geforderten SeetÃ¼chtigkeit einen weniger runden 
Rumpf zu geben, als seine "Fram" ihn hatte2. Die "Gauss" war ein Dreimast-Marssegelschoner 
mit Hilfsmaschine, 46 m lang und benÃ¶tigt eine 27-kÃ¶pfig Mannschaft. Statt der vorgesehe- 
nen Geschwindigkeit von 7 kn erreichte sie unter Dampf im Mittel allerdings nur 4 - 5 kn, 
wobei die Geschwindigkeit bei auflaufenden Meereswellen auf 1 - 2 kn zurÃ¼ckging3 Die Ent- 
wicklung der drahtlosen Kommunikation Ã¼be Funk, damals "Funkentelegraphie" genannt, war 
noch nicht so weit fortgeschritten, daÂ die "Gauss" 1901 schon sinnvoll damit hÃ¤tt ausgerÃ¼ 
stet werden kÃ¶nnen Erst das 1903 bereitgestellte Schiff der Hilfsexpedition "Sophie"erhie1t 
eine entsprechende Einrichtung4. FÃ¼ die Landreisen auf dem eisigen Kontinent waren Hunde- 
schlitten vorgesehen, die sich schon bei arktischen Reisen bestens bewÃ¤hr hatten. Die benÃ¶tig 
ten Hunde wurden aus Kamtschatka (Ostsibirien) bezogen und waren ein Geschenk eines deut- 
schen Handelsagenten in Wladiwostok5. Weiterhin setzte DRYGALSKI am 29.3.1902 erstmals 
einen Fesselballon wÃ¤hren einer deutschen Polarexpedition ein, "um eine Umschau Ã¼be die 
Gegend zu haben"6. Bei diesen Aufstiegen wurde als neueste technische Errungenschaft ein 
Drygalski 1904: 57ff. 
Kretschmer 1900: 12, Drygalski 1904: 80. 
A.a.0.: 79f. 
DRY (1948): 105. 
Enzensperger 1902b: 102. 
Drygalski 1904: 271ff, Stehr 1903. Allerdings wurde schon zwei Monate frÃ¼her am 4.2.1902, der erste 
Fesselballon in der Antarktis von der gleichzeitig stattfindenden Scon-Expedition hochgelassen (Scott 
1905: 197-200). SCOTT nahm mit seinem Feldstecher von ca. 250 m HÃ¶h topographische Gegebenheiten in 
Augenschein, wÃ¤hren der nachfolgende SHACKLETON fotografische Aufnahmen machte. 
Telefon zur VerstÃ¤ndigun zwischen Bodenmannschaft und Ballonfahrer verwendet, um 
Signale zum Ziehen des Gasventils durchzugeben bzw. zum Ballastabwurf. Der Ballonaufstieg 
wurde Ã¼brigen fÅ  ¸ die ersten serologischen Messungen in der Antarktis genutzt7. Die Gipfel- 
hÃ¶h an diesem windstillen Tag war 500 m Ã¼be Grund. Von dort oben hatte man eine gute 
lhersicht Ã¼be das AusmaÃ des Scholleneises und die Spaltensysteme. Der KapitÃ¤ machte den 
nÃ¤chste Aufstieg, gefolgt von dem fotografierenden Geologen. Es blieb aber wegen mangeln- 
der gÃ¼nstige WetterverhÃ¤ltniss im FrÃ¼hjah 1903 bei den drei Aufstiegen dieses Tages, ob- 
wohl noch ein Jahr spÃ¤te genÃ¼gen Gas fÅ  ¸sechs BallonfÅ¸llunge vorhanden war. 
Noch wÃ¤hren das erste deutsche Polarforschungsschiff in der Antarktis tÃ¤ti war, vertrat am 
28.1.1901 der Erfinder HERMANN ANSCH~TZ-KAEMPFE (1 872- 193 1) aus ZweibrÃ¼cke in 
einem Vortrag in der K.K. Geographischen Gesellschaft in Wien8 die prinzipielle Auffassung, 
daÂ "die MÃ¶glichkei der Polarforschung ... in erster Linie abhÃ¤ngi von den Transportmitteln 
fÅ  ¸Menschen und Proviant (ist)."9 Angesichts der bisherigen Erfahrungen mit der "Fram", die 
durch das Nordpolarmeer driftete, dem Versuch des schwedischen Ingenieurs SALOMON 
AUGUST ANDREE (1854-1931), der mit seinem praktisch nicht steuerbaren HeiÃŸluftballo 
'Omen" 1897 von Spitzbergen aus den Nordpol erreichen wollte und dabei mit seinen zwei 
Begleitern umkamlO, sowie WEYPRECHTS Eisbeobachtungen wÃ¤hren der zweimaligen Ãœber 
winterung der eingefrorenen "Tegetthoff' im Nordpolarmeerll stellte er die Frage: "KÃ¶nne 
wir nicht ein Schiff bauen, das unter dem Eise eine von demselben unabhÃ¤ngig Bewegungs- 
mÃ¶glichkei besitzen kann?"12 Er dachte dabei an ein Tauchboot, das bis etwa 40 m Tiefe 
tauchen konnteI3, wobei er aus 210 eigenen Eisdickenmessungen zwischen Spitzbergen und 
Franz-Joseph-Land einen mittleren Tiefgang des Meereises von 6 m vora~sse tz te~~ .  Die 
praktischen MÃ¶glichkeite fÅ  ¸ TauchgÃ¤ng im Polarmeer hielt er unter Zugrundelegung der 
damals angenommenen Verteilung von Eis- und WasserfiÃ¤chen der LichtverhÃ¤ltniss unter 
Wasser und der Sauerstoffversorgung im U-Boot fÅ  ¸ machbar15. FÃ¼ die Navigation schlug 
ANSCH~TZ-KAEMPFE die Verwendung des von ihm extra fÅ  ¸ diesen Zweck konstruierten 
"Gyroskopes" (Kreiselkompasses) vor, der auf dem Gesetz der Erhaltung der Rotationsachse 
eines Kreisels beruhte16, das schon JEAN BERNARD LEON FOUCAULT (1 8 19-1 868) untersucht 
hatte. ANSCH~TZ-KAEMPFE gelang es bei seiner Konstruktion, stÃ¶rend EinflÃ¼sse wie z.B. die 
Erdrotation, auszuschalten. Da aber die U-Boottechnik noch nicht sehr weit entwickelt war, 
konnte der Ã¤uÃŸer fortschrittliche Expeditionsplan nicht weiter verfolgt werden. 
Die Z ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ - S t u d i e n r e i s e  nach Spitzb rgen (1910) sollte Grundlagen fÅ  ¸ die Verwendbar- 
keit des neuen Verkehrsmittels in der Arktis schaffen, wobei den Luftschiffen ein groÃŸe Nut- 
zen sozusagen als "Vermessungsluftschiff' fÅ  ¸ geographische Untersuchungen zugesprochen 
wurde17. Die Studienreise ergab gute Voraussetzungen fÅ  ¸ die Einrichtung eines Luftschiff- 
Stehr 1903: 179ff, vgl. Abb. 5.1. am Ende von Kap. 5. 
AnschÃ¼tz-Kaempf 190 1, vg1. Gerlach und Sommerfeld 193 1 : 667. 
AnschÃ¼tz-Kaempf (1902: 5). 
l 0  Andree 1930 (posthum). 
Weyprecht 1879. 
I 2  AnschÃ¼tz-Kaempf (1902): 6. Die Anregung zu dem Plan ergab sich durch die Bekanntschaft mit dem Ã¶ster 
reichischen Maler und Polarforscher J. PAYER, als ANSCHUTZ-KAEMPFE nach dem AbschluÃ seiner kunstge- 
schichtlichen Dissertation in Wien lebte (Broelmann 1991: 50f). 
l3 AnschÃ¼tz-Kaempfe 9, 22ff. 
l4  A.a.0.: l lf. Der maximal gemessene Tiefgang getrug 22 m. 
l 5  A.a.0.: 13ff, 17ff, 21f. 
I 6  A.a.0.: 20. 1908 gab ANSCH~TZ-KAEMPFE die Erfindung des Kreiselkompasses offiziell bekannt, der spÃ¤te 
noch mehrfach verbessert wurde. Die "Schwabenland" der R i ~ s c ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  besaÂ schon vor dem Um- 
bau f i r  die Antarktisfahrt unter den besonderen nautischen Anlagen eine AnschÃ¼tz-Kreiselkompdaniag 
(Ritscher 1942: 19). 
l 7  Hergesell 19 11c: 244. 
hafens18 und die Verankerung von Luftschiffen im Eis. Es zeigte sich aber, daÂ die dafÅ¸ ins 
Auge gefaÃŸte starren Zeppeline erst noch weiterentwickelt werden muÃŸten19 Als Grundvor- 
aussetzung fÅ  ¸ wissenschaftliche FlÃ¼g wurde die vollkommene Betriebssicherheit, gepaart mit 
einer Mindestgeschwindigkeit von rund 70 kmlh und einer ununterbrochenen Reisedauer von 
48 Stunden angesehen. ZusÃ¤tzlic sollte die serologische Navigation entwickelt werden, fÅ  ¸ die 
meteorologische Daten aus der Arktis benÃ¶tig wurden. Damit wollte man beispielsweise StÃ¼r 
men optimal ausweichen kÃ¶nnen Es dauerte aber noch rund 20 Jahre, bis der erste For- 
schungsflug mit einem Zeppelin in die Arktis fÅ¸hrte 
Bis dahin Ã¤nderte sich die bei Polarexpeditionen verwendeten Verkehrsmittel nur langsam, 
so verwendete FILCHNER ebenfalls ein Segelschiff mit HilfsmaschineZ0. Die "Deutschland" war 
eine umgebaute Dreimastbark von 44 m LÃ¤ng und erreichte unter Dampf eine Geschwindig- 
keit von 7 kn und unter Segel von 9 - 10 kn. Ihre Besatzung inklusive Schiffsarzt kam auf 27 
Personen. FÅ  ¸ Schlittenreisen an Land hatte F I L C I ~ R  in Charbin (Harbin, China) mandschuri- 
sche Ponys, wie auch in GrÃ¶nlan die Schlittenhunde kaufen lassenz1. FÃ¼ die Reise ins Landes- 
innere hatte er drei "Eiskraftwagen" von je 60 Zentnern Zugkraft vorgesehen, die entweder fÃ¼ 
Transporte oder als Zugwinden eingesetzt werden konntenz2. Sie wurden nach SCOTTS Modell 
gebaut und standen drei Monate vor Ausreise des Schiffes fÅ  ¸ Probefahrten im Bayerischen 
Wald zur VerfÅ¸gungZ3 deren Ergebnisse fÅ¸  die Antarktis vielversprechend waren. Bei der 
Lieferung der Motorschlitten nach Buenos Aires stellte sich aber heraus, daÂ die gewÃ¼nschte 
Anderungen nicht durchgefihrt waren, sodaÃ auf die Mitnahme verzichtet und der auf dem 
Schiff entstandene Platz fÅ  ¸ zusÃ¤tzlich Kohlenlager genutzt wurde2'+. Als zusÃ¤tzlich techni- 
sche Neuerung wollte FILCHNER die Funkentelegraphie mit einer Reichweite von 600 km fÅ  ¸
die Verbindung mit der vom argentinischen Marineministerium unterhaltenen Station M o  
Nuevo auf der Staten-Insel verwenden, die FILCHNER "Neujahrsinsel" nanntez5. Wegen tech- 
nischer Schwierigkeiten und durch den Ausfall des Funkers konnte der Betrieb im SÃ¼dpolar 
gebiet aber nie aufgenommen werden, was sich zum GlÃ¼c nicht als nachteilig erwies. 
SCHRODER-STRANZ wollte sein Forschungsschiff als Dreimaster mit Hilfsmotor bauen lassen, 
dessen ca. 40 m langer Rumpf der "Fram" nachempfunden und fÅ  ¸ eine Mannschaft von 24 
Mitgliedern vorgesehen warz6. AuÃŸerde plante er erstmalig fÅ  ¸Deutschland, Flugzeuge mit- 
zunehmenz7, was aber wegen der Neuheit noch geheim gehalten werden sollte. Von den Flug- 
zeugen versprach sich SCHRODER-STRANZ eine bessere Entscheidung Ã¼be den einzuschla- 
l 8  FÃ¼ die geplanten Anlagen wurde im Namen ZEPPELINS auf Spitzbergen sogar ein StÃ¼c Land in Besitz 
genommen (vgl. BRA/HERG 24.10.1925, Dege 1962: 137). 
l9 A.a.0.: 242. 
20 Filchner 1922: 25-35. Die "Deutschland" wurde 1905 in Norwegen gebaut. Es wurde sehr bedauert, daÂ die 
'Gauss" picht mehr zur VcrfÅ¸gun stand (vgl. Wichmann 1910). 
21 A.a.0.: 21f. Die n~andschurischen Ponys hatten sich bei SHACKLETON bewÃ¤hrt dennoch sollten fÅ  ¸ alle FÃ¤ll 
auch Hunde mitgenommen werden ((Filchner) 19 11: 9ff). 
22 Siid-Polargegenden 1910. Der Techniker KASPAR NEUBERGER, der sich schon auf einer Automobilfahrt 
durch Afrika bewÃ¤hr hatte (Wichmann 191Ic) und der die Ponys aus der Mandschurei abholte, war zur 
FÃ¼hrun der Motorschlitten (d.h. der Eiskraftwagen) bestimmt (Filchner 1922: 46). 
23 Behrmann, 191 1: 130. 
z4 Filchner 1922: 2 1. 
25 A.a.0.: 35, 48f. Das argentinische Marineamt wollte die landeseigene Station fÅ  ¸Expeditionszwecke envei- 
tern (AA 9.5.1911), was aber nicht vor Januar 1913 mÃ¶glic war (BUS 11.12.1912). 
26 Den Schiffsentwurf machte MAXOERTZ (OER (1912), W. 1912, SCH-STR VII. 1912a), der als Mitglied des 
Arbeitsausschusses fÃ¼ die ZEPPELIN-Studienreise nacli Spitzbergen (1910) eine gute Lhersicht Ã¼be die ver- 
fÃ¼gbare Polarschiffe gewonnen und die "FÃ¶nix fÃ¼ diese Expedition umgebaut hatte (Hergesell 191 la: 10). 
Laut Vertrag sollte das neue Polarschiffan~ 1.7.1913 geliefert werden (SCH-STR VII. 1912~).  
27 SCH-STR 22.3.1912. RITSCHER wurde schon im MÃ¤r 1912 zum Chef der neuen Aeronautischen Abteilung 
der Expedition zur Erforschung der Nordostpassage ernannt (SCH-STR 111. 1912, VII. 1912a) und sollte 
noch vor Abfahrt der Vorexpedition das Pilotenzeugnis erwerben (Wedemeyer 1914a: VII). Vgl. auch Imme- 
diateingabe an den Kaiser (SCH-STR 13.7.1912, vgl. Dokument in Anhang W10) .  
genden Schiffskurs, da man aus der Schiffsperspektive nur wenig Ubersicht Ã¼be die vorhan- 
denen eisfreien Wasserflachen hatte. Ihm wurde dafÅ  ¸ ein neu konstruierter "Aeroplan" ange- 
boten und HELLMUTH IRTH (1886-1938), einer der ersten Motorflieger, hatte seine Teilnahme 
zugesichert. WÃ¤hren der Vorexpedition sollten deshalb ursprÃ¼nglic neben "Hundeschlitten- 
versuchen" auch Motorfahrzeug- und Flugzeugtests durchgefÅ¸hr werden28. 
Die Idee der Verwendung von Flugzeugen in Polargebieten wurde am Ende des I. Weltkrie- 
ges wieder aufgegriffen und 1918 in der Gesellschaft fÅ  ¸ Erdkunde in Berlin als erster Plan 
einer deutschen Flugzeugexpedition zum Nordpol vorgelegt und ein halbes Jahr spÃ¤te in 
Petermanns Mitteilungen verÃ¶ffentlichtz9 Zum einen sollte das nÃ¶rdlich Polarbecken vom 
Flugzeug aus topographisch und meteorologisch untersucht werden und zum anderen sollte 
das Flugzeug seine Verwendbarkeit als selbstÃ¤ndige Forschungsmittel fÃ¼ geographische 
Untersuchungen in Polargebieten beweisen. Schnelle und leichte Doppeldecker waren fÅ  ¸ die 
ForschungsflÃ¼g vorgesehen und schwere Flugzeuge fÅ  ¸ den Pendelverkehr zur Nachschub- 
lieferung fÅ  ¸die vorgeschobenen Etappenlager. Auf die Mitnahme der Funkentelegraphie sollte 
aus GrÃ¼nde der Gewichtsersparnis verzichtet werden. Nach den guten Erfahrungen mit Flug- 
zeugen wahrend des Krieges (1914-18) wurde die Verwendung von Zeppelinen wegen ihrer 
stÃ¤rkere Wetterabhangigkeit als ungÃ¼nstige angesehen. Die Flugzeuge sollten fÅ  ¸ die 
arktischen Gegebenheiten mit Schwimmern ausgerÃ¼ste werden, deren Unterseiten als 
Gleitkufen ausgebildet waren. Der Plan kam aber nicht zur AusfÃ¼hrung 
Die erste Konkretisierung geschah durch AMWsEN, der 1923 plante, mit dem Flugzeug 
von Alaska aus den Nordpol zu Ã¼berfliegen Als VorsichtsmaÃŸnahm war von Europa aus 
vorgesehen, nÃ¶rdlic von Spitzbergen Lebensmitteldepots anzulegen30. Da AMUNDSEN seinen 
Plan aber Ã¤nderte wurden die Vorbereitungen der deutschen Junkerswerke zu einer Hilfs- 
expedition dahingehend abgewandelt, daÂ die Expedition unter der Leitung des Initiators 
Konsul H.H. HAMMER aus Seattle (USA) nun fÅ  ¸ fotografische Forschungsversuche ausge- 
rÃ¼ste wurde, an der K. WEGENER fÃ¼ die meteorologische Beratung teilnahm. Ziel der Flug- 
zeugexpedition sollte die luftphotogrammetrische Vermessung von Spitzbergen sein. Der 
Junkers Metall-Eindecker Type J 13 "Eisvogel D 260" erhielt anstelle der zwei vorderen 
Passagiersitze einen zusÃ¤tzliche Benzintank, wodurch die Maschine bei einer Besatzung von 
vier Personen und einer maximalen Nutzlast von 600 kg eine ununterbrochene Flugdauer von 
mindestens 18 Stunden erreichte3'. Nach zwei RekognoszierungsflÃ¼ge Ã¼be Spitzbergen 
folgte der erste groÃŸ Langstreckenflug mit einer maximalen FlughÃ¶h von 2200 m, auf dem 
WALTER MITTELHOLZER fotografierte, zeichnete, notierte und zur Finanzierung der Expedition 
filmte. Wo bisher mit Landmethoden 10 - 20 km pro Tag zurÅ¸ckgeleg wurden, flog MITTEL- 
HOLZER mit 140 kmlh darÃ¼be und hatte zudem den Vorteil, daÂ er aus der Vogelperspektive 
nach den Landmarken navigieren konnte. Aber auch diese Unternehmung zeigte, daÂ lange 
FlÃ¼g in der Arktis noch immer mit einem relativ groÃŸe Risiko behaftet waren, solange es 
noch keine absolut zuverlÃ¤ssige Flugzeugmotoren gab. Die Flugpraxis gab dem Zeppelin in 
dieser Beziehung den Vorzug, obwohl seine Reisegeschwindigkeit wesentlich niedriger war 
und er nicht wie die Flugzeuge ohne Bodenmannschaft auf Wasser bzw. auf Eis starten und 
landen konnte. 
Die Beforderung der WEGENER-Expedition ach GrÃ¶nlan geschah mit den Schiffen des Kgl. 
GrÃ¶nlÃ¤ndisch Handels32. FÃ¼ kÃ¼rzer Stecken an der grÃ¶nlÃ¤ndisch Westkuste wurde 
28 SCH-STR 14.5.1912. 
29 Rebitzki und Geisler 1919, Geister 1919. Die Flugbasis sollte an der WestkÃ¼st Spitzbergens liegen (Rebitzki 
und Geister 1920: 150). 
30 Vgl. Wegener K. 1924: 1 ,  Mittelholzer 1924: 53f. 
31 Mittelholzer 1924: 76ff. 
32 Wegener K. 1933: 34f. 
jeweils das Motorboot "Krabbe" gechartert33. FÃ¼ die Transporte in GrÃ¶nlan selbst schlug A. 
WEGENER 1928 urspsÃ¼nglic drei verschiedene Varianten vor, deren tatsÃ¤chlich Verwendung 
letztendlich eine Kostenfrage wÃ¤re34 Neben den traditionellen Hundeschlitten, die im KÃ¼sten 
bereich durch Ponys erganzt werden sollten, wollte er als groÃŸ Neuerung in der deutschen 
Polarforschung Flugzeuge oder alternativ dazu Luftschrauben-Motorschlitten (Propellerschlit- 
ten) verwenden, die nach Anweisung durch eine Flugzeugfirma zu bauen wÃ¤ren "Flugzeuge 
wÃ¼rde (nach WEGENERS Ansicht) sowohl in wissenschaftlicher wie in technischer Hinsicht 
groÃŸ Vorteile bieten"35, wÃ¤hren die "erstmalige Anwendung dieses Beforderungsmittels (d.h. 
der Propellerschlitten) fÅ  ¸ die Polarforschung Ã¼berhaup einen bedeutsamen Fortschritt 
bedeuten wÃ¼rde"36 Nur wenige Monate spÃ¤te vertrat WEGENER im maÃŸgebliche -von der 
Notgemeinschaft (NDW) gebilligten und verÃ¶ffentlichte -Plan allerdings das Gegenteil: "Von 
Flugzeugen wird dagegen nach eingehender, wiederholter ErwÃ¤gun wegen ihrer Unwirt- 
schaftlichkeit a b g e ~ e h e n . " ~ ~  GEORGI begrÃ¼ndet diesen Ansichtswechsel durch die intensive 
Zusammenarbeit mit der Deutschen Versuchsanstalt fÅ  ¸ Luftfahrt, welche die Nutzlast wegen 
der groÃŸe SeehÃ¶h des Inlandeises von Ã¼be 2000 m beschrÃ¤nke muÃŸte wodurch dieses 
Transportmittel nicht mehr effektiv wÃ¤re SchlieÃŸlic vertrat WEGENER Ende 1928 die 
Notwendigkeit der "Suggestion, daÂ unsere Arbeit sowohl nach ihrer wissenschaftlichen 
QualitÃ¤ wie in reisetechnischer Hinsicht eine Rekordleistung ersten Ranges ist" und fÅ¸hrt aus, 
daÂ "wir bahnbrechend vorgehen in der richtigen Anwendung neuzeitlicher technischer 
Hilfsmittel und ihrer Verbindung mit den alten Methoden der Zugtiere. ... Tun Sie uns bitte, 
das nicht an, daÂ Sie (Bruns) uns mit Flugzeugen besuchen."38 Der psychologische Effekt wÃ¤r 
zu demoralisierend fÅ  ¸ die sich im Schnee vorwÃ¤rtsarbeitende Expeditionsmitglieder. Wenn 
man allerdings den Expeditionsverlauf ansieht, hatte WEGENER sich getÃ¤uscht Nachdem er 
keine Flugzeuge bzw. die alternativ fÅ  ¸ den Transport Ã¼be den Aufstiegsgletscher zwischen 
der KÃ¼st und dem Inlandeis urspsÃ¼nglic von ihm vorgesehenen Raupenschlepper verwenden 
33 Am SchluÃ der Expedition stand in GrÃ¶nlan noch eine Rechnung von ca. 200 000 Kr. offen, von der 518 fÅ  ¸
Transportkosten angefallen waren, d.h. hauptsÃ¤chlic fÃ¼ Bootsmiete (LOE 193013 1: 11.10.193 1). KURT 
WEGENER warf deshalb die Frage auf, ob es nicht gescheiter gewesen wÃ¤re ein Walfangboot fÃ¼ die Dauer 
der Expedition zu kaufen und mit dÃ¤nische Besatzung zu verwenden. 
34 Wegener A. 1928a: 6ff. 
35 A.a.0.: 7 und Kommentar dazu in Georgi (1960: 39ff). Wegen der fehlenden Start- und Landebahnen waren 
nur Wasserflugzeuge denkbar. Einerseits konnte man bei Start und Landung die Lufttemperatur messen und 
andererseits Lasten auf dem Inlandeis abwerfen. Zur selben Zeit bevorzugte GEORGI einen Zeppelin fÃ¼ den 
Transport einer Inlandeisstation und deren Besatzung, da so jederzeit ein freier Zugang zu der oft von Eis 
blockierten OstkÃ¼st gewÃ¤hrleiste wÃ¤r (Georgi 1928: 96). Allerdings hatte man damals noch wenig Erfah- 
rung mit dem Flugwetter Ã¼be GrÃ¶nland denn die erste Auswertung von Expeditionsdaten aus dem Inland- 
eis zur Bewertung der Meteorologie des Luftweges Ã¼be GrÃ¶nlan erschien erst 1933 (Becker und Baumann 
1933). 
36 Wegener 1928a.: 9. 
37 Wegener A. 1928b: 40, 57. Dieses Postulat kann aber unterschwellig auch als ein Hinweis auf WEGENERS 
vergebliche BemÃ¼hunge um die Venvendung von Flugzeugen gedeutet werden. Zur Stellung der NDW 
gegenÃ¼be Flugzeugen vgl. Kap. 9.1.5. MÃ¶glichenveis hatte die NDW WEGENER schon im Vorfeld der 
ersten Besprechung an] 5.1 1.1928 dazu gebracht, die Flugzeuge aus seinem Entwurf zu streichen und die 
Propellerschlitten zu favorisieren, weil die Expedition sonst zu teuer geworden wÃ¤r und dann nicht mehr 
hÃ¤tt finanziert werden kÃ¶nnen Diese Vermutung wird durch folgende kleine Bemerkung in ELSE 
WEGENERS Biographie ihres Mannes gestÃ¼tzt "Auf Flugzeuge hatte man der hohen Kosten wegen ver- 
zichtet, doch die Propellerschlitten wollte er als neues Transportmittel in die Polarforschung einfÅ¸hren 
(Wegener E. 1960: 202). Die Venvendung von "man" deutet darauf hin, daÂ der EntschluB wohl nicht von 
A. WEGENER kam. Nachdem die Entscheidung zu Ungunsten der Flugzeuge gefaÂ§ war, vertrat WEGENER 
sie rigoros in allen seinen Ã„uBerungen ohne auf die wahren HintergrÃ¼nd nÃ¤he einzugehen, vgl. auch 
WEGENERS Brief vom 10.12.1928 an den GeneralsekretÃ¤ der AEROARCTIC BRUNS (vgl. KohlschÃ¼tte 1932: 
95), welcher seine Expedition mit einer Flugunternehmung 
40s). 
38 A. Wegener am 10.12.1928 zitiert in Georgi 1960: 40,43. 
unterstÃ¼tze wollte (zitiert in Georgi (1960: 
konnte39, sollten zwei bisher noch nie im polaren Eis verwendete Propellerschlitten eingesetzt 
werden, die durch ihre TransportkapazitÃ¤ zur Erweiterung des Minimalprogramms der Uber- 
winterung im zentralen Firngebiet hÃ¤tte beitragen sollen40. Er hatte sich die Schlitten im MÃ¤r 
1929 in Finnland vorfÃ¼hre lassen, konnte sie aber wegen des starken Tauwetters nicht auf 
Schnee ausprobieren, sondern muÃŸt sich mit Fahrten Ã¼ber Meereis begnÃ¼gen4' WEGENER 
bestellte zwei Schlitten, in die deutsche Flugzeugmotoren eingebaut werden sollten42. In 
Schweden sah er sich noch kurz Traktoren und Raupenschlepper an, die dort fÅ  ¸ Transport- 
fahrten im Schnee verwendet wurden, interessierte sich aber nicht mehr nÃ¤he dafÅ¸r In 
GrÃ¶nlan war es dann unendlich mÃ¼hselig die schweren Propellerschlitten Ã¼be den steilen 
Aufstiegsgletscher zum Inlandeis zu bringen43. Als am Abreisetag der von SORGE geleiteten 3. 
Versorgungsfahrt nach "Eismitte" die Propellerschlitten schlieÃŸlic in Gang gesetzt waren, 
triumphierte WEGENER vorschnell: "Ich habe einen starken Eindruck davon, daÂ wir in einer 
neuen Epoche der Polarforschung stehen, die dadurch charakterisiert ist, daÂ es uns geglÃ¼ck 
ist, die neuen technischen Hilfsmittel in rationeller Weise anzuwenden. ... Was wir tun, ist das 
unmittelbare Programm der kÃ¼nftige SÃ¼dp~larforschung."~ Kurz darauf erwiesen sich die 
Propellerschlitten aber als viel zu leistungsschwach, um bei Gegenwind bzw. im Neuschnee 
zÃ¼gi v~rwÃ¤rtszukommen~~ WÃ¤hren die finnischen Originalmotoren eine Leistung von 150 
PS hatten, waren die verwendeten Siemensmotoren um 25 % leistungsschwacher, wobei 
WEGENERS chlittenausrÃ¼stun aber viel grÃ¶ÃŸ und schwerer war als das finnische Original46. 
So muÃŸt er feststellen, daÂ die Situation durch das Versagen der Motorschlitten einfach 
unertrÃ¤glic geworden war: "Wir kÃ¶nne doch nicht die Besatzung der Station zurÃ¼cknehmen 
Das wÃ¤r doch fÅ  ¸ das ganze Programm eine Ka ta~ t rophe . "~~  Obwohl es schon spht im Jahr 
39 Vgl. Georgi 1960: 35ff. UrsprÃ¼nglic hatte WEGENER die Verwendung eines Raupentraktors in der Rand- 
Zone bis 100 km Abstand von der KÃ¼st vorgesehen (vgl. Georgi 1960: 34ff). In der Besprechung in der 
NDW an1 5.11.1928 war aber nur noch von Propellerschlitten und Schleppern die Rede, sodaÃ GEORGI 
bemerkt: "Es ist, als ob der Traktor mit einem strikten Tabu belegt worden sei." (a.a.0.: 37). 
40 Wegener 1928b: 57. 
41 Wegener E. 1960: 190. 
42 Es wurde zwei luftgekiihlte Siemens SH 12 Flugmotoren von 112 PS eingebaut (Schif 1932: 64). 
43 Schif 1932: 66f. LOEWE bedauerte im nachhinein sehr, daÂ so viel personalaufwendige Energie in die 
Nutzbarmachung der Propellerschlitten gesteckt wurde, anstatt die Station "Eismitte" nur durch Hunde- 
schlittentransporte zu versorgen (LOB 1930/31: 8.4.1931, vgl. auch A. Wegener am 9.7.1930 zitiert in 
Wegener E. 1960: 224). Anfang August stellte sich heraus, daÂ wegen der schon weit fortgeschrittenen 
Jahreszeit der Transport auf dem Inlandeis "ganz auf die Propellerschlitten angewiesen (ist). Nur durch sie 
ist es mÃ¶glic zu verhindern, daÂ die dritte Hundeschlittenreise nur ein Depot auslegt und Georgi wieder 
zurÃ¼ckbringe muÂ§ oder mit anderen Worten, daÂ der Hauptzweck der Unternehmung, die zentrale Fim- 
station als Winterstation ins Wasser fallt. ... Die Propellerschlitten waren ja meine Idee, und im Grunde habe 
ich ja immer noch Vertrauen, daÂ wir es schaffen werden." (A. Wegener am 8.8.1930 a.a.0.: 235). 
44 WEG A 193013 1: 30.8.1930, zitiert in Wegener E. 1932: 63 und 1960: 243. 1960 wird der Satz allerdings 
unter Weglassung der Vorsilbe "SÃ¼d zitiert. Die SÃ¼dpolarforschun vvar schon immer WEGENERS heim- 
licher Wunsch (vgl. Kap. 4.2.2). 
45 Schif 1932: 70f. FÃ¼n Tage spÃ¤te notierte WEGENER: "Ja, die MÃ¶glichkeite der Propellerschlitten stellen 
sich doch als wesentlich begrenzter heraus, als unsere Optimisten angenommen haben." (A. Wegener am 
4.9.1930 zitiert in Wegener E. 1960: 248, vgl. auch Loewe 1933: 209f). Mit "Optimisten" waren vor allem 
SORGE und GEORGI gemeint, die den Standpunkt vertraten: "Die Hunde schaffen es (die Transporte nach 
"Eisn~itte") allein doch nicht, also mÃ¼sse wir uns auf die Motorschlitten verlassen, die beliebig viel schaf- 
fen." (A. Wegener am 5.8.1930 zitiert in Wegener E. 1960: 232). 
46 WEG A. 193013 1: 4.9.1930. "Wir hÃ¤tte nicht schwÃ¤cher sondern stÃ¤rker Motoren gebraucht, als in Finn- 
land. Aber die hÃ¤tte wir freilich nicht umsonst bekommen." (a.a.0.). Vgl. auch E. Wegener 1960: 249. 
47 A. Wegener am 6.9.1930 a.a.0.: 250. Schon zwei Tage nach SORGES Abreise hatte WEGENER die ungenÃ¼ 
gende Versorgung von "Eismitte" festgestellt (WEG A.1930131: 1.9.1930). "Wenn nur Georgi und Sorge 
weniger Instrumente und mehr Lebensmittel und das Haus mitgenommen hÃ¤tten Ich lÃ¼rchte s wird sich 
rÃ¤chen daÂ ich die Sache auf Georgis DrÃ¤ngen(* ihm Ã¼berlasse habe. Und Sorge nut seinem grenzenlosen 
Optimismus ist auch keine gute ErgÃ¤nzung. (A. Wegener am 3.9.1930 zitiert in Wegener E. 1960: 247, (*): 
vgl. A. Wegener an1 5.7.1930 a.a.0.: 223). 
war48, rÃ¼stet WEGENER schlieÃŸlic eine vierte, bisher nicht vorgesehene Schlittenreise zur 
Station "Eismitte" aus, die am 18.9.1930 aufbrechen sollte. Wegen der spÃ¤te Jahreszeit und 
der fÃ¼ ihn Ã¤uÃŸer wichtigen Bedeutung wollte er diesen Transport selbst leiten49. Trotz der 
ungewÃ¶hnlic kalten Witterung kÃ¤mpft sich WEGENER mit traditionellen Hundeschlitten - 
allerdings ohne Nutzlast- innerhalb von 40 Tagen bis "Eismitte" vor, da er unter allen UmstÃ¤n 
den die Winterstation erhalten wollte50. HÃ¤tt WEGENER die Mitnahme einer kleinen 
KurzwellenfÅ¸nkstatio nicht als nebensÃ¤chlic behandelt5', hÃ¤tte die beiden Wissenschaftler 
von "Eismitte" wegen der Versorgungslage bzw. den Absichten, entweder auf der Station zu 
bleiben oder sie am 20.10.1930 zu verlassen, mit der Weststation direkten Kontakt aufnehmen 
kÃ¶nnen52 So waren sie auf die Mitnahme ihrer Briefe bei den Hundeschlittentransporten bzw. 
auf die Intuition des Expeditionsleiters angewiesen. Dieses Kommunikationsdefizit fÅ¸hrt 
schlieÃŸlic dazu, daÂ WEGENER nach dem Zusammenbruch der vierten Versorgungsreise nicht 
umkehrte, sondern weiterfuhr, um sich Klarheit zu verschaffen. 
Noch wÃ¤hren der WEGENER-Expedition wurde gezeigt, daÂ sowohl FlÃ¼g mit dem Zeppelin 
in die russische Arktis53 als auch FlugzeugflÃ¼g Ã¼be das grÃ¶nlÃ¤ndisc Inlandeis mÃ¶glic 
waren, denn am 15.8.193 1 Ã¼berflo GRONAU mit einem Dornier "Wal" das Inlandeis zwischen 
Scoresby-Sund im Osten und Sukkertoppen im Westen54. Im darauffolgenden Jahr 1932 fand 
unter der Leitung des Geologen und Bergfilmers ARNOLD FANCK die "Deutsche Universal-Dr. 
Fanck-Expedition'' nach GrÃ¶nlan statt, die zum einen den Abenteuerfilm "SOS Eisberg" 
drehen wolltes5 und zum anderen Gelegenheit fÅ  ¸wissenschaftliche Untersuchungen grÃ¶nlÃ¤nd 
48 Ab Mitte September sollten keine Reisen mehr auf das Inlandeis gehen (Wegener K. 1933: 19). Bei unge- 
wÃ¶hnlic guten Bedingungen konnte man noch bis Anfang Oktober reisen, aber im Herbst bestand immer 
die Gefahr von langen Liegezeiten durch Schneefall und tiefen Temperaturen zwischen -30Â° und -60Â°C 
49 A. Wegener am 6.9.1930 zitiert in Wegener E. 1960: 259, vgl. auch S. 253 und Loewe 1932b. 
50 Vgl. Loewe 1956, Wegener E. 1960: 255. FÃ¼ nÃ¤her AusfÃ¼hrunge zu diesem Problem vgl. Kap. 11.2.2. 
GEORGI und SORGE hatten WEGENER wÃ¤hren der Expeditionsvorbereitung nur unter MÃ¼he von der 
wichtigen Bedeutung einer Funkstation in "Eismitte" Ã¼berzeuge kÃ¶nne (Georgi 1960: 95f). WEGENER 
meinte hierzu, daÂ "bei der zentralen Fimstation ... die Sende-Station, da nicht absolut lebenswichtig, 
nÃ¶tigenfall zunÃ¤chs zurÃ¼ckbleibe und erst spÃ¤te nachgeschafft werden (kann), falls die Transport- 
schwierigkeiten zu groÃ werden. Das sehr leichte EmpfangsgerÃ¤ kann natÃ¼rlic unter allen UmstÃ¤nde 
sofort mitgenommen werden." (Wegener A. 1928b: 60). Die Mitnahme des einzelnen EmpfangsgerÃ¤te war 
aber nicht mÃ¶glich da Sender und Empfanger als Einheit geliefert wurden. An Stelle eines Empfangers 
ware in "Eismitte" ein Sender fÃ¼ Notfalle sinnvoller gewesen! Da es sich hierbei aber um Morseapparate 
handelte, hÃ¤tte GEORGI und SORGE allerdings wie die Besatzung der Oststation durch "learning by doing" 
das Funken noch erlernen mÃ¼ssen (vgl. Kopp 1932b: 270). UrsprÃ¼nglic sollte der Propellerschlittenfahrer 
und Funker MANFRED KRAUS (geb. 1904) nut einem FunkgerÃ¤ als dritter in "Eismitte" Ã¼berwinter (Wege- 
ner A. 1928b: 204, Wegener K. 1933: 25, Kopp 1933: 110. vgl. HER 9.1.1935: VII). 
52 WEGENER hÃ¤tt dann rechtzeitig Ã¼be Funk erfahren, daÂ GEORGI und SORGE sich in der Zwischenzeit fÅ  ¸
eine notdÃ¼rftig Libenvinterung einrichten konnten, so daÂ seine Schlittenreise Ã¼berflÃ¼ss geworden ware. 
WEGENERS Begleiter auf der Schlittenreise LOEWE schreibt dazu in seinem Tagebuch: "...so aber machen wir 
die mÃ¼he und gefahrenvolle Reise im wesentlichen, um Sorge und Georgi zu sagen, sie mÃ¶chte bei der 
Zentralstation bleiben." (LOE 193013 1: 14.10.1930). WEGENER schreibt in diesem Zusammenhang einen 
Brief von unterwegs: "Ob Sorge und Georgi dann dortbleiben oder mit uns herausfahren, muÂ sich noch 
zeigen. Wenn es geht, mÃ¶cht ich ja die Station halten, aber nur dann! ... Das ganze ist eine schwere Kata- 
strophe, und es nutzt nichts, es sich zu verheimlichen. Es geht ums Leben." (A. Wegener am 28.9.1930 
zitiert in Wegener E. 1932: 11 1, 1960: 254. 
53 Berson et al. 1933. Die Zeppelinexpedition der AEROARCTIC dauerte vom 25. bis zum 30.7.1931. 
54 Gronau (1974): 88ff. Vgl. Flugroute in Abb. 4.2 an1 Ende von Kap. 4 und Schemazeichnung Abb. 11.5a am 
Ende des Kapitels. Allerdings muÂ§t GRONAU wegen tiefliegenden Wolken von seiner geplanten direkten 
Flugroute nach SÃ¼de abweichen, um keine Vereisung der TragflÃ¤che zu riskieren (Baumann 1933: 38f, 
vgl. Wegener K. 1940: 35, vgl. auch meteorologische Daten des Gronaufluges in Abb. 11.5.b am Ende des 
Kapitels). 
55 Fanck 1933, Sorge 1933b: 5. Vgl, Karte in Abb. 11.7 an1 Ende des Kapitels. 
scher Fjorde und Gletscher bot56. WÃ¤hren dieser Unternehmung wurde das Schwergewicht 
auf sensationelle Filmaufnahmen von FlÃ¼ge im KÃ¼stenbereic gelegt, die der damalige 
Starfiieger ERNST UDET (1 896- 194 1) durchfihrte. Insgesamt wurden zwischen Juni und 
Oktober 193 1 Ã¼be 300 erfolgreiche Starts und Landungen im offenen Wasser au~gefihrt*~. 
Die ersten deutschen wissenschaftlich orientierten FlugzeugflÃ¼g ins Nordpolarmeer fanden 
1938 statt, als das Reichsverkehrsministerium (RVM) offiziell einen Fieseler Storch, samt 
Benzin und Personal, fÅ  ¸ die "Deutsche Nordpolar-Expedition-Dr. Herrmann 1938" zur Ver- 
figung stellte5*. Von Juni bis August fÃ¼hrt damit der Geograph ERNST HERRMANN nÃ¶rdlic 
von Spitzbergen serologische Aufstiege und ErkundungsflÃ¼g ins nÃ¶rdlich Eismeer bis 85ON 
und mit dem gecharterten Expeditionsschiff "Virglimt" an der Meereiskante ozeanographische 
Messungen durch59. Zu diesem Zeitpunkt war die Flugtechnik der Deutschen Lufthansa mit 
Wasserflugzeugen und Flugsicherungsschiffen als StÃ¼tzpunkt im Atlantik durch den Post- 
dienst nach Nord- und SÃ¼damerik schon hinreichend ausgereift. So wurde dann f i r  die 
R I T ~ c ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  das Motorschiff "Schwabenland" gechartert, das vorher als Flugzeug- 
stÃ¼tzpunk im transatlantischen Luftverkehr verwendet worden war6O. Das Katapultschiff war 
143 m lang, fÅ¸h 11 smlh und benÃ¶tigt eine Schiffsmannschaft inklusive Arzt und Eislotsen 
von 59 Mann. Dazu kam die Mannschaft zur Bedienung und zum Unterhalt der Flugzeug- 
maschinerie, die zusÃ¤tzlic sechs Personen ausmachte61. Damit konnten die ersten deutschen 
ForschungsflÃ¼g mit den beiden Flugbooten des Typs Domier-1 0-t-Wal "Boreas" und "Passat" 
in der Antarktis ohne grÃ¶ÃŸe Probleme durchgefÃ¼hr werde#. 
11.2 Gesellschaftliche Bedingungen 
Die gesellschaftlichen Bedingungen, die sich hier aus vertraglichen Abmachungen und persÃ¶n 
lichen Bedingungen zusammensetzen, konnten in der Heimat zwar formal noch so gut festge- 
legt sein, gaben aber dennoch keinerlei Garantie fÅ  ¸ einen harmonischen Expeditionsablauf 
Denn erst im Zusammenleben der Teilnehmer unter Extrembedingungen, wie z.B. dem beeng- 
ten Lebensraum an Bord des Expeditionsschiffes wÃ¤hren der langen Hin- und RÃ¼ckreis oder 
auf der Ãœberwinterungsstation der psychischen Belastung wÃ¤hren der langen Winternacht 
oder den ungewohnten Schlittenreisen bzw. AuÃŸenarbeite bei Schlechtwetter und extrem 
tiefen Temperaturen, kamen die einzelnen Charaktere der Teilnehmer zum Vorschein. Dies war 
vor allem bei mehrjÃ¤hrige Polarunternehmungen eine der ganz groÃŸe UnwÃ¤gbarkeiten die 
hier nun nÃ¤he betrachtet werden sollen. 
56 Vgl. Reiseroute und Vermessung der Front des Rinkgletschers nach mehreren Kalbungen in Abb. 11.7 am 
Ende des Kapitels. Die wissenschaftlichen Teilnehmer waren SORGE (glaziologische Messungen) und 
LOEWE (meteorologische und ozeanographische Messungen) und zusatzlich die Motorbootfihrer und Funker 
M. KRAUS und FRANZ KELBL (geb. 1900), beides ebenfalls Mitglieder der W E G E N E R - E X ~ ~ ~ ~ ~ ~ O ~ .  SORGES 
Ergebnisse sind in Sorge (1933a: 163ff, 1933b) verÃ¶ffentlicht Vgl. auch Beschreibung der Expedition in 
LÃ¼deck (1990~: 228). 
57 Fanck 1933: 62. FlÃ¼g auf das Inlandeis wurden allerdings nicht durchgehhrt. 
58 Herrmann 1942a: 135f. 
59 A.a.0.: 183ff, 263f, 270ff. AuÃŸerde wurden im Hauptlager in Longyearbyen (Spitzbergen) von 9.6.-24.8. 
1938 meteorologische Parameter wie Druck, Temperatur, Feuchte, Windgeschwindigkeit und -richtung 
registriert (a.a.0.: 261, 266). Vgl. Reiseroute des "Virglimt" und das vom Flugzeug aus eingesehene Gebiet 
nÃ¶rdlic von Spitzbergen in Abb. 11.9 am Ende des Kapitels. 
60 Ritscher 1942: 15. 
61 A.a.0.: 26ff. Das Flugpersonal bestand zusÃ¤tzlic aus sechs Personen plus zwei "Luftbildner". 
62 Mayr 1942. 
11.2.1 Vertragliche Abmachungen 
Bei den drei Antarktisexpeditionen wurden die formalen Bedingungen zwischen dem Expedi- 
tionsleiter, dem KapitÃ¤n dem wissenschaftlichen Personal und der Schiffsmannschaft detailliert 
festgelegt. Kurz vor der Ausreise der "Gauss" bestellte Kaiser WILHELM 11. DRYGALSKI offi- 
ziell zum Leiter der Deutschen SÃ¼dp~larexpedition~~ Das Reichsministerium des Innern 
(RMdI) stellte den KapitÃ¤ ein64 und entwarf fÅ¸ die Expedition eine Dienstanweisung, die 22 
Punkte umfaÃŸte6j $1 Aufgaben, $2 Ausreise, $3 Heimreise, $4 Mittel fÅ  ¸ die DurchfÅ¸hrung 
$5 Personalmittel, $6 Charakter des Schiffes, $7 Allgemeine Pflichten der Expeditionsmit- 
glieder, $8 Expeditionsleitung, $9 VerhÃ¤ltni Leiter - Wissenschaftler bezÃ¼glic der Arbeits- 
gebiete, $ 10 verhÃ¤ltni Leiter - SchiffsfÅ¸hrung Â 1 1 verhÃ¤ltni Leiter - Schiffsmannschaft, $12 
Heranziehung der Schiffsmannschaft fÅ  ¸wissenschaftliche Arbeiten, $13 Verbrauch und Kon- 
servierung der BestÃ¤nde $14 Maschinen, $15 Vertretung der Leitung und FÃ¼hrung $ 16 Sani- 
tÃ¤r Anordnungen, $ 17 Berichterstattungen und Meldungen, $ 18 Bezahlung, $19 Unfallver- 
sicherung, $20 Ergebnisse, 921 Unfalle, $22 Kerguelenstation. Der herausragendste Punkt der 
Dienstanweisung besagte, daÂ das Schiff mit seinen personellen und materiellen Mitteln dem 
Expeditionsleiter zur uneingeschrÃ¤nkte VerfÃ¼gun gestellt wurde, soweit Leben und Schiff 
nicht in Gefahr waren. Der Leiter war ein offizieller Vertreter des RMdI und somit rein recht- 
lich auf die Stufe des KapitÃ¤n gestellt, der Ã¼blicherweis die Rechtsgewalt an Bord inne hatte. 
Da die Regierung die Expedition finanzierte, durfte die "Gauss" unter der Reichsdienstflagge 
des RMdI fahren66, wÃ¤hren das VerhÃ¤ltni der Besatzung zum KapitÃ¤ von der Seemanns- 
ordnung bestimmt wurde. Der KapitÃ¤ hatte wÃ¤hren der Expedition den Anordnungen des 
wissenschaftlichen Leiters an Bord oder an Land Folge zu leisten, wobei er die ganze see- 
mÃ¤nnisch Verantwortung behielt. Desweiteren wurde in einer "Geheim Ordre" bestimmt, daÂ 
DRYGALSKI den KapitÃ¤ vom Dienst suspendieren konnte, falls er die ErfÃ¼llun der Expedi- 
tionsaufgaben aus gesundheitlichen GrÃ¼nde "wesentlich gefahrtet(e)I1 oder falls er in "privater 
Opposition gegen die Anordnung des Leiters" handelte67. Andererseits sollte DRYGALSKI selbst 
im Falle einer "krankhaften Ãœberreizun des Nervensystems ... nach vorgÃ¤ngige Einholung 
des Gutachtens des Arztes" freiwillig seine Funktionen niederlegen und die Expeditionsleitung 
auf seinen Vertreter Ã¼bertragen68 Die Schiffsmannschaft war ebenfalls dem Leiter unterstellt, 
solange die Machtbefugnis des KapitÃ¤n nicht berÃ¼hr und der Schiffsdienst nicht beeintrÃ¤chtig 
wurde. DarÃ¼be standen die allgemeinen Pflichten der Expeditionsteilnehmer, "das Allen 
gemeinsame Ziel mit Daransetzung aller Kraft zu erreichen. Es bedingt dies fÅ  ¸ den Einzelnen 
rÃ¼ckhaltlos Hingabe, unbedingte Unterordnung, Selbstlosigkeit und treue Kameradschaft in 
63 Vgl. ErlaÂ des Kaisers vom 18.7.1901, den POSADOWSKY (RMdI) in seinem Auftrag unterschrieb (in Dry- 
gaiski 1904: 52f). Die Dienstanweisung mit demselben Datum wurde ebenfalls von ihm unterschrieben. 
64 POS 27.7 1901b. 
65 RMdI 18.7.190la. Eine Darstellung der wichtigsten Punkte befindet sich in Drygalski (1904: 53fD. Vgl. 
auch stichwortartige Darstellung aller Paragraphen in Anhang 2 bei LÃ¼deck (1992: 72ff). Die Dienstan- 
weisung fÃ¼ die Schiffsmannschaft urnfdte nur 11 Paragraphen (RMdI 18.7.1901b). 
66 M d 1  18.7.1901a: $6. Vgl. auch Verordnung Ã¼be die FÃ¼hrun der Reichsflagge vom 8.1 1.1892: "33: Zum 
Gebrauche derjenigen ReichsbehÃ¶rden welche nicht die deutsche Kriegsflagge zu fuhren haben, dient die 
Reichsdienstfiagge. Dieselbe besteht aus der deutschen Nationalflagge (schwarz-weiR-rot) mit einem in der 
Mitte des weiÃŸe Feldes angebrachten, die dienstliche Bestimmung und den Verwaltungszweig kenntlich 
machenden Abzeichen. Abzeichen sind: ... 2. im Bereiche der Kaiserlichen Marine, sofern daselbst nicht die 
Kriegsflagge zu fuhren ist, ein gelber unklarer Anker mit der Kaiserlichen Krone darÃ¼ber ... 4. in1 Bereiche 
der Ã¼brige Verwaltungszweige (wie Reichsamt des Innern) die Kaiserliche Krone. ... $4: Zur FÃ¼hrun der 
Reichsdienstfiagge sind nur die BehÃ¶rde des Reichs berechtigt." (Knitschky 1894: l5ff). 
67 POS 27.7.1901b. Der ganze Vorgang war vertraulich zu behanden. Erst wenn der KapitÃ¤ nicht freiwillig 
zurÃ¼cktrete wollte, sollte auf Grund eines Ã¤rztiiche Gutachtens durch eine Kommission, bestehend aus 
dem Arzt, DRYGALSKIS Vertreter (VANH~FFEN) und dem nach dem KapitÃ¤ ranghÃ¶chste Offizier, die 
Suspendierung einstimmig beschlossen werden. 
68 POS 27.7.1901a. 
allen, auch in schwierigsten Lagen.'i69 Allen Expeditionsteilnehmern wurde von Seiten des 
M d 1  die Ubernahme der Vollrenten bei InvaliditÃ¤ fÅ¸  die FÃ¤ll zugesichert, die nicht nach 
dem Seeunfallversicherungsgesetzt entschÃ¤digungspflichti waren70. Der Expeditionsauftrag 
selbst war allgemein gehalten und in acht kurzen SÃ¤tze zu~ammengefaÃŸt~~ Die AusfÅ¸hrungs 
bestimmungen unterstrichen dabei den "Grundsatz der Bewegungsfreiheit fiir die ausfiihrenden 
PersÃ¶nlichkeiten" Da die "Gauss" nach der Ãœberwinterun rechtzeitig aus dem Eis freikam 
und sich DRYGALSKI an die Dienstanweisung gebunden fÃ¼hlte trat die Expedition "mit seltener 
PÃ¼nktlichkei ihren RÃ¼ckwe (an. Andernfalls) hÃ¤tt sie ihre Instruktionen Ã¼berschritte und 
sich eine Verantwortung aufgeladen, zu der sie nicht berechtigt war"72. DRYGALSKI bat um 
Fortsetzung der Expedition durch eine Sommerfahrt, um einerseits Vergleichsdaten aus einem 
anderen Gebiet der Antarktis zu erhalten und um andererseits dem nautischen Charakter der 
Expedition genÃ¼gezutun da bisher nur kurze Strecken im Siidpolarmeer durchfahren wurden73. 
SchlieÃŸlic fahrte er auch nationale GrÃ¼nd an, denn Deutschland sollte in der Expeditionsaus- 
fiihrung England nicht nachstehen, deren Expedition wohl in vollem Umfang ausgefÃ¼hr wÃ¼rde 
Aber wegen der schon beschriebenen FondserschÃ¶pfun wurde die "Gauss" sofort zurÃ¼ck 
beordert. 
Bei FILCHNER war die Situation eine andere, da er und die Ã¼brige Expeditionsmitglieder 
Angestellte des "Vereins Deutsche Antarktische Expedition e.V." waren74. Der Verein gab 
ebenfalls eine Dienstanweisung heraus, in der allem Anschein nach der Wortlaut fÅ¸  die DRY- 
GALSKI-Expedition fast identisch Ã¼bernomme wurde75. Allerdings bestand sie nur aus 16 
Punkten entsprechend den schon genannten Paragraphen $1, $3, 96, $9, $10, $1 1, $12, $14, 
Â 17, $ 18, $ 19, $20, $2176. Ein Paragraph, der die Berichterstattung betraf, war allerdings 
vÃ¶lli anders. Darin wurde in ausdrÃ¼ckliche Form festgestellt, daÂ nur der Leiter Nachrichten 
Ã¼be die Expedition an die Qffentlichkeit bringen durfte. Abweichend zur DRYGALsKI-Ex~~- 
dition wurde ein zusÃ¤tzliche Paragraph eingefÅ¸hrt der die Ernennung eines Stationschefs fÅ¸  
die zu errichtende Landstation vorsah. Durch seinen Angestelltenstatus im Verein wurde 
FILCHNER in seiner Machtbefugnis allerdings erheblich einge~chrÃ¤nkt~~ Durch diesen Kompe- 
tenzverlust war seine Stellung als Expeditionsleiter sehr geschwÃ¤cht In letzter rechtlicher 
Konsequenz war er sogar dem Kapitan unterstellt78. Der Kapitan besaÃ Ã¼be die Ã¼bliche 
Rechte der Seemannsordnung hinaus eine offiziellen Status, weil der "Deutschland" das Recht 
zur FÃ¼hrun der Reichsdienstflagge der Marine verliehen wurde79, wodurch sie fÅ  ¸ die Dauer 
der Expedition dem RMA unterstellt war80. Nach der Uberwinterung lÃ¶st FILCHNER die 
69 $7 der Dienstanweisung (RMdl 18.7.190la: 5). 
RMdl27.7.1901. 
Drygalski 1904: 52f. 
72 Supan 1903a: 155. 
73 DRY 30.5.1903, vgl. Dokument in Anhang VIl13. Vgl. auch Routenkarte in Abb. 11.1 an1 Ende des Kapi- 
tels. 
74 Expedition 191 1: 270. 
75 A.a.0.: 269ff. Dies betraf insbesondere die FÃ¼hrun der Reichsdienstflagge, die Anwendung der Seernanns- 
ordnung und das VerhÃ¤ltni Leiter zu KapitÃ¤n 
76 Zwei Paragraphen aus FILCHNERS Dienstanweisung konnte ich in DRYGALSKIS Dienstanweisung nicht genau 
identifizieren, da es im Text (Expedition 1911: 270) nur "Unfalle u.s.w." hieb Wahrscheinlich sind $15 
(Vertretung in Leitung und FÃ¼hrung und 5 16 (SanitÃ¤r Anordnungen) gemeint. 
77 Filchner 1922: FuÂ§not auf Seite 12. 
78 Seemannsordnung: "872 Der Schiffsmann ist der Disziplinargewalt des Schiffers unterworfen. Dieselbe be- 
ginnt mit dem Antritt des Dienstes und erlischt mit dessen Beendigung." (Knitschky 1894: 175). Da FILCH- 
NER Angestellter des Vereins und nicht wie DRYGALSKI als Vertreter des Staates die Expedition leitete, stand 
der Kapitan rechtlich gesehen Ã¼be ihm. 
79 Vgl. Bln. Tageblatt 191 1, Filchner 1922: FuÃŸnot auf Seite 36f. Vgl. auch 53.2 der Reichsverordnung zur 
FÃ¼hrun der Reichsdienstflagge in FuÃŸnot 65. 
80 Vgl. Filchners Feststellungen zitiert in Kirschmer 1985: 50. Dadurch gewann der nautische Charakter der 
Expedition das Ãœbergewicht vgl. Schrift des 11. Offiziers der "Deutschland", in der die Aufzeichnungen der 
Expedition wegen der massiven personellen Disharmonien schon in SÃ¼dgeorgie auf und nicht 
wie sonst Ã¼blic im Heimathafen. "Die gemeinsame Heimreise konnte ich nicht mehr 
verantworten, da es bereits zu TÃ¤tlichkeite unter den Expeditionsmitgliedern gekommen 
~ a r . " ~ l  Die offizielle AuflÃ¶sun der Expedition hatte zur Folge, daÂ alle Teilnehmer die 
Polarzulage erhielten, die ihnen bei vorzeitiger Entlassung verlustig gegangen wÃ¤re82 Die 
Presse verwunderte sich sehr Å¸be das ungewÃ¶hnlich Expeditionsende, denn sie wurde Å¸be 
die HintergrÃ¼nd irn unklaren gelassen, ebenso Ã¼be die wahre Todesursache von KapitÃ¤ 
VAHSEL~~.  Der Arzt nutzte seine Schweigepflicht zugunsten VAHSELS AngehÃ¶rige und gab als 
Todesursache "Herzwassersucht" und Nierenleiden an84, um ihnen die finanziellen EinbuÃŸe zu 
ersparen, welche in der Seemannsordnung fÅ  ¸ die tatsÃ¤chlich Todesursache vorgesehen 
waren85. Nach RÃ¼ckkeh der Expedition wurden einige der Vorfalle zwischen den Expeditions- 
mitgliedern in einem Ehrenrat vor FILCHNERS Offizierskorps juristisch behandelt86. Die Folge 
war, daÂ einerseits der Astronom ERICH PRZYBYLLOK (1880-1954) seine Ergebnisse nicht 
zusammen mit den anderen Wissenschaftlern in einem geschlossenen Werk verÃ¶ffentliche 
wollte und daÂ andererseits die Ã¼brige Wissenschaftler es ablehnten, ihre Ergebnisse zusam- 
men mit FILCHNER herauszubringen. So kam es zu lauter EinzelverÃ¶ffentlichunge in verschie- 
denen Zeitschriften, die in keinerlei Kontext zueinander standen. 
Im Gegensatz zu FILCHNER war SCHR~DER-STRANZ sein eigener Herr, der ohne Anbindung 
an Vertragsbedingungen und ohne Absprache mit den anderen Expeditionsteilnehmern seine 
EntschlÃ¼ss faÃŸte87 
Auch WEGENER war wie DRYGALSKI und SCHRODER-STRANZ uneingeschrÃ¤nkte Expedi- 
tionsleiter. Er hatte allerdings drei wissenschaftliche Programme im Rahmen einer von der Not- 
gemeinschaft (NDW) ausgerÃ¼stete GrÃ¶nlandexpeditio zu koordinieren. Alles lag in seiner 
Hand, ohne daÂ er durch fremde Vorgaben in seinen Entscheidungen vor Ort eingeengt 
worden wÃ¤re oder er einer Dienstvorschrift hÃ¤tt folgen mÃ¼ssen Die Expeditionsteilnehmer 
schlossen mit WEGENER einen von der NDW genehmigten Vertrag ab, der den Teilnehmern in 
erster Linie Pflichten auferlegte und der Notgemeinschaft Rechte einrÃ¤umtes8 In diesem Ver- 
trag behielt sich die Notgemeinschaft vor, einen neuen Expeditionsleiter zu bestimmen, falls 
WEGENER verhindert sein sollte. Bis dahin konnte er ein Expeditionsmitglied zum Vertreter 
ernennen, bzw. dieser konnte von der Teilnehmern gewÃ¤hl werden. Das wissenschaftliche 
Material wurde Eigentum der NDW, wobei die Teilnehmer aber das Recht und die Verpflich- 
tung zur Auswertung hatten. Erst nach Herausgabe des "populÃ¤re Reisewerks" durch den 
Leiter, waren den anderen Teilnehmern eigene VerÃ¶ffentlichunge erlaubt, fÅ  ¸ die sie aber die 
Genehmigung der NDW benÃ¶tigten Alle Telegramme von GrÃ¶nlan nach Europa unterlagen 
nautischen TÃ¤tigkei wÃ¤hren der Expedition verÃ¶ffentlich wurden. FILCHNER wurde darin nur einmal als 
Urheber und Leiter der Expedition erwÃ¤hn (MÃ¼lle 1914: 12)! 
81 Filchner zitiert in Kirschmer 1985: 47. Die Entlassung vor Ablauf der Dienstzeit war in der Seemannsord- 
nung unter 557 (vgl. FuÃŸnot 130) vorgesehen: "5. wenn die Reise, Kir welche der Schiffsmann geheuert 
war, wegen Krieg, Embargo oder Blokade oder wegen eines Ausfuhr- oder Einfuhrverbots oder wegen eines 
anderen, Schiff oder Ladung betreffenden Zufalls nicht angetreten oder fortgesetzt werden kann." (Knitsch- 
ky 1894: 168). 
82 Die Polarzulage wurde entsprechend den Vorschriften der Seemannsordnung vom Tage der Ausfahrt aus 
Hamburg bis zur RÃ¼ckkeh in einen deutschen Hafen zugesichert, wobei nur diejenigen Teilnehmer ein An- 
recht darauf hatten, welche wÃ¤hren der gesamten Expeditionsdauer dabei waren (Expedition 191 1: 270). 
83 Vgl. Hbg. Nachrichten 1913, Bln. Lokal-Anzeiger 1913. Vahsel starb an den Folgen der Syphilis (vg. Kap. 
11.2.2). 
^ Filchner 1922: 357. 
85 Vgl. FuÂ§not 131 (Â 50 der Seemannsordnung). 
86 Vgl. Kirschmer 1985: 49f. 
Vgl. Wedemeyer 1914a: IXf, siehe auch Kap. 11.2.2. 
88 Vgl. G E 0  29.11.193 1 und Vertrag zwischen WEGENER und GEORGI (WEG A. 1.4.1960). 
der Zensur des Expeditionsleiters89, wÃ¤hren alle Pressemitteilungen der NDW vorbehalten 
waren. Das Gehalt wurde fÅ  ¸ die Wissenschaftler von deren Arbeitgebern fÅ  ¸ die Dauer der 
Expedition weiter gezahlt. FÃ¼ jedes Mitglied war eine Lebensversicherung abgeschlossen 
worden. Alle mit den offiziellen Kameras gemachten Fotoaufnahmen waren Eigentum der 
NDW, ebenso GEORGIS Filmaufnahmen90. Im Falle von Streitigkeiten muÃŸt dem Schieds- 
spruch des Expeditionsleiters bzw. des Stationsleiters Folge geleistet werden, notfalls galt nach 
RÃ¼ckkeh der Expedition der Schiedsspruch des PrÃ¤sidente der Notgemeinschaft oder seines 
Vertreters. WEGENER selbst Ã¤uÃŸer gegenÃ¼be seinen Kameraden mehrfach drei Richtlinien, 
welche die Arbeiten zu Beginn der Expedition bestimmten91: 
- Im Verlauf des Sommers kÃ¶nne nur drei Hundeschlittenreisen durchgefÃ¼hr werden, um 
den Mindesbedarfvon 3500 kg zur Einrichtung der zentralen Firnstation (spÃ¤te "Eisrnitte" 
genannt) zu transportieren. 
- Die Propellerschlitten sind nur ein Versuch. Niemand darf sich auf sie verlassen. Wenn sie 
funktionieren, kÃ¶nne zusÃ¤tzlich Lasten zur Inlandeisstation transportiert werden. 
- Von Mitte September bis Mitte April sind keine Reisen auf dem Inlandeis mÃ¶glich 
Als dann WEGENER in GrÃ¶nlan zur vierten Hundeschlittenreise nach "Eismitte" aufbrach, 
setzte er den GeodÃ¤te KARL WEIKEN (1895-1983) als seinen Vertreter ein, der anschlieÃŸen 
von LoEWE nach seiner RÃ¼ckkeh von "Eismitte" abgelÃ¶s wurde, damit WEIKEN wieder seinen 
wissenschaftlichen Aufgaben nachgehen konnteg2. Nach WEGENERS Tod griff die NDW massiv 
in das Expeditionsgeschehen ein, indem sie dessen Bruder KURT als AuÃŸenstehende zum 
Leiter fÅ  ¸ die letzten vier Monate der Expedition ernannte93. Gleichzeitig verbot sie die 
Verwendung eines Flugzeuges zur AufklÃ¤run der Situation in "Eismitte", wodurch die schon 
begonnenen Verhandlungen mit der englischen Flugzeugexpedition unter WATKINS widerrufen 
werden muÃŸten94 VertragsgemÃ¤ wurden die Streitigkeiten, die nach WEGENERS Tod in 
GrÃ¶nlan aufgekommen waren, nach der RÃ¼ckkeh durch den PrÃ¤sidente der NDW SCHMIDT- 
O'M' geschlichtet. 
Ganz anders lagen die Dinge bei der internationalen Zeppelinexpedition der AEROARCTIC. 
Die Planung, Finanzierung und DurchfÅ¸hrun ganz in der Hand der Mitglieder. Als NANSEN 
auf Lebenszeit zum PrÃ¤sidente der Gesellschaft und zum Expeditionsleiter ernannt wurde95, 
liefen die Vorbereitungen erst richtig an, da er sowohl als Polarforscher weltweite Reputation 
hatte als auch Zugang zu hÃ¶chste Regierungskreisen durch seinen humanitÃ¤re Einsatz 
wÃ¤hren und nach dem Krieg. Nach seinem Tod war die Gesellschaft wie gelÃ¤hmt bis man 
Dieser Paragraph wurde allerdings erst durch den von der NDW eingesetzten neuen Expeditionsleiter KURT 
WEGENER angewendet. 
90 Diesen "Filmparagraph" wollte GEORGI urspriinglich nicht anerkennen, da sich die NDW als EigentÃ¼meri 
ausdriicklich jedes Recht der VerÃ¶ffentlichun und Verwertung dieser Aufnahmen vorbehielt (WEG A. 
1.4.1960, Georgi 1960: 97f, vgl. auch Wegener-NachlaR, DM MÃ¼nchen Akte N1 Mappe I (Notgemeinschaft 
bis 1930) und Mappe I1 (Notgemeinschaft 1931-1932). GEORGI fÃ¼rchtete daÂ der Film ohne den nÃ¶tige 
Sachverstand zusammengestellt wÃ¼rde 
91 Vgl. HER 9.1.1935: V, bzw. XXV, vgl. auch Weiken 1980: 90. 
Wegener K. 1933: 26. 
93 A.a.0.: VII. GEORGI behauptete, daÂ er "von Wegener wiederholt als 'NÃ¤chstkonimandierender bezeichnet 
worden sei" und er deshalb ein Recht auf seine Nachfolge hatte (LOE 1930131: 7.5.193 1, Georgi 1932: 206). 
Dies kann allerdings nicht mit A. Wegeners Tagebuch bestÃ¤tig werden (WEG A. 1930131, vgl. HER 
9.1.1925: 111, XV). Vgl. auch Georgis Buch (1933: 214ff), wo dieser Vorgang allerdings nicht erwÃ¤hn wird, 
sondern nur, daÂ die Expeditionsmitglieder lieber LOEWE weiterhin als Leiter behalten hatten (vgl. LOE 
16.2.1936). 
94 Telegramm oza 26 (NDW 13.2.1931, WEI 9.2.1931). Im April 1931 sichtete der schwedische Ozeanflieger 
Hauptmann AHRENBERG, der sich einer Zeitungsnotiz zufolge auch um die Rettung WEGENERS bemÃ¼h 
hatte, die vÃ¶lli mit Schnee bedeckte Inlandeisstation der WATWS-Expedition (Hbg. Illustrierte 193 1). 
95 KohlschÃ¼tte 1927: 14. 
schlieÃŸlic in ECKENER einen neuen Leiter fand, der den Plan erfolgreich verwirklichte. Nach- 
dem 1932 das eigene Mitteilungsblatt "Arktis" nicht mehr erschien, wurden die gemeinschaft- 
lichen Ergebnisse in einem ErgÃ¤nzungshef zu Petermanns Mitteilungen verÃ¶ffentlicht96 
GROTEWAHL hingegen muÃŸt sich im gleichen Zeitraum als Leiter des Archivs fÅ  ¸ Polatfor- 
schung gegen staatliche WiderstÃ¤nd durchsetzen, um von allem unabhÃ¤ngi wÃ¤hren des 11. 
INTERNATIONALEN POL.4RJAHRes auf Kajartalik, einer AuÃŸenschÃ¤ im Arsuk-Fjord (SÃ¼d 
westgrÃ¶nland) eine private Station zu ~n te rha l t en~~ .  Dementsprechend wurde von staatlicher 
Seite nicht fÅ  ¸ eine VerÃ¶ffentlichun seiner Ergebnisse gesorgt, die letztendlich ganz unter- 
blieb98. 
FÃ¼ RITSCHER, der damals Regierungsrat beim Oberkommando der Kriegsmarine war, lagen 
die VerhÃ¤ltniss anders als bei allen hier genannten VorgÃ¤ngern Er wurde von dem Beauftrag- 
ten fÅ  ¸den Vierjahresplan (BVJP) GORING zum Leiter der Expedition ernannt" und hatte sich 
nur um die AusfÅ¸hrun von Befehlen zu kummern, da der Plan mit den Aufgaben durch den 
Ministerialdirektor fÅ  ¸besondere Verwendung beim BVJP festgelegt wurdelOO. Die ersten vier 
Punkte und Punkt acht des Abschnitts Vorbereitung beschrieben die Aufgaben und Pflichten 
der Deutschen Lufthansa, die das Katapultschiff "Schwabenland" mit zwei Flugzeugen zur 
VerfÅ¸gun stellte und fÅ  ¸ die spezielle ExpeditionsausrÃ¼stun verantwortlich war. Der fÅ¸nft 
Punkt stellte die TÃ¤tigkei des Expeditionsleiters dar, die sich im wesentlichen auf die Fest- 
stellung des Raumbedarfs der Wissenschaftler, der AusrÃ¼stun und ihrer Beschaffung be- 
schrÃ¤nkte Punkt sechs und sieben bezogen sich auf die Bereitstellung der nautischen AusrÃ¼ 
stung und der Schiffsbesatzung durch den Norddeutschen Lloyd, wobei die nautischen Sonder- 
gerate vom Oberkommando der Marine (OKM) gestellt wurden. Die GehÃ¤lte erfolgten durch 
den BVJP gemÃ¤ Punkt neun nach Vorschlag des Leiters bzw. der Lufthansa. In der Durch- 
fÅ¸hrun wurde RITSCHER, wie fruher schon DRYGALSKI, als verantwortlicher Leiter eingesetzt, 
dem alle Expeditionsmitglieder, insbesondere auch der KapitÃ¤ und der Flugleiter untergeord- 
net waren, soweit die gesetzlichen Befugnisse des KapitÃ¤n nicht beeintrÃ¤chtig wurden. Der 
Flugdienst geschah hingegen nach den Dienstvorschriften der Lufthansa. Die Jagdbeute sollte 
Eigentum der Expedition sein, WÃ¤hren der Expedition war es niemanden erlaubt, Material 
jeglicher Natur zu verÃ¶ffentlichen Nach der RÃ¼ckkeh durfte nur mit Zustimmung des Expedi- 
tionsleiters und nach RÃ¼cksprach mit dem BVJP verÃ¶ffentlich werden. Ãœbe die Auswertung 
der Ergebnisse sollte erst nach der RÃ¼ckkeh entschieden werden. Alle Teilnehmer waren 
Angestellte der Expedition, die ganz aus Reichsmitteln finanziert wurde. Der Expeditionsleiter 
war an die Weisungen seiner vorgesetzten Dienststelle, in dem Fall des BVJP, gebunden. Die 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) als TrÃ¤geri der Expedition verfÅ¸gt Ã¼be keine 
Hausflagge, so daÂ eine von RITSCHER entworfene Schiffsflagge in den Farben der See- und 
Luftfahrt (gelb/blau/gelb) verwendet wurde101. Nach auÃŸe arbeitete die Expedition an wissen- 
96 Berson et al. 1933. 
97 Grotewahl 1934. Die Lage der Station ist in Abb. 11.8b am Ende des Kapitels wiedergegeben. 
98 Mir sind jedenfalls bei den Recherchen a d e r  einem kurzen Bericht Å¸be die Arbeiten der Station (Bericht 
1933) keinerlei detaillierte VerÃ¶ffentlichungen private Manuskripte oder Notizen Å b¸e die Messungen be- 
kannt geworden. Nur die ErnÃ¤hrun wÃ¤hren der Ãœberwinterun wurde von der Mitarbeiterin des Archivs 
fÃ¼ Polarforschung EMMY QUEDNAU detailliert analysiert, aber nicht verÃ¶ffentlich (QUED (1933)). 
99 BVJP 5.10.1938: "Unter Bezugnahme auf den der Deutschen Ldthansa A.G. unter ST.M. Dev. 1075 g.Rs. 
erteilten Auftrag zur DurchfÃ¼hrun einer wissenschaftlichen Flugexpedition in die Antarktis bestelle ich 
KapitÃ¤ Ritscher mit Wirkung vom I. September 1938 ab zum Leiter dieser Expedition. I.V. KÃ¶rner" Vgl, 
Dokument in Anhang VI124. 
loO Die "Richtlinien fÃ¼ die Vorbereitung und DurchfÃ¼hrun der deutschen antarktischen Expedition 1938139" 
wurden unter dem Vermerk "Geheim!" festgelegt (WOHL 21.1 1.1938). Zur Einordnung dieser Expedition 
unter die VorlÃ¤ufe der mit "Big Science" bezeichneten Form der Antarktisforschung vgl. Elzinga (1991: 15, 
19V 
schaftlichen Aufgaben, wÃ¤hren sie zusÃ¤tzlic fÅ¸  das OKM noch geheime Kommandosachen 
auszufÃ¼hre hattel02. 
11.2.2 Pers~nliche Voraussetzungen 
DRYGALSKI hatte wÃ¤hren seiner GrÃ¶nlandexpeditio nach RICHTHOFENS Meinung einen 
"hervorragend praktischen und organisatorischen Sinn erwiesen. Es scheint in ihm keine LÃ¼ck 
vorhanden gewesen zu sein. Ebenso darf die geschickte Benutzung aller an Ort und Stelle sich 
darbietenden UmstÃ¤nd fÅ  ¸ die FÃ¶rderun der geplanten Arbeiten (im SÃ¼dpolargebiet her- 
vorgehoben werden."103 Aufgrund der Expeditionsvorbereitungen urteilte der Geograph 
WAGNER: "Die Ruhe und groÃŸ Ausdauer gegenÃ¼be einem oft zu Ã¼berwindende passiven 
Widerstand einzelner PersÃ¶nlichkeiten die ZugÃ¤nglichkei anderer, teils fÅ  ¸ sachliche, seinen 
Ansichten widerlaufender Vorstellungen scheinen mir eine GewÃ¤h zu geben, daÂ von Dry- 
galski in gleicher Weise auch mit dem Personal der Expedition immer in gutem Einvernehmen 
stehen wÃ¼rde ohne seiner Stellung als Chef etwas zu vergeben."104 WAGNER schloÃ daraus fÅ¸  
die Zukunft: "Diese Ruhe und Festigkeit seines Charakters wird ihn sicher auch in Stunden der 
Gefahr nicht verlassen und er wird in solchen das Wohl seiner Gefahrten dem seinigen zweifel- 
los voranstellen." DRYGALSKI selbst war der Auffassung, "daÂ die wohl durchdachteste 
Organisation eine leere Form bleibt, wenn nicht die PersÃ¶nlichkeite dazu da sind, sie mit 
lebendigem Inhalt zu erfÃ¼llen Aus diesem Grunde habe ich die Expedition hinsichtlich der 
DurchfÃ¼hrun des in Umrissen von mir ... vorbereiteten Planes wesentlich als ein menschliches 
Problem gefaÃŸ und meine eigene Ausbildung und mein Verhalten danach einzurichten ver- 
sucht."105 Umsichtig hatte DRYGALSKI den nautischen und wissenschaftlichen Stab zusammen- 
gestellt und es wÃ¤hren der Uberwinterung geschafft, die Mannschaft dauernd zu beschÃ¤ftigen 
so daÂ Langeweile und UberdruÃ kaum aufiraten106. Hierbei war sehr von Vorteil, daÂ der 
Wissenschaftlerstab klein war und Hilfsleistungen aus der Schiffsmannschaft kommen muÃŸten 
Dies wirkte sich besonders in der langen Winterzeit positiv aus, wÃ¤hren der einige Matrosen 
z.B. als biologische oder magnetische Assistenten arbeiteten107. FÃ¼ die gesamte Expedition 
vertrat DRYGALSKI "das Prinzip der Freiheit, der verantwortungsvollen Entscheidung an Ort 
und Stelle fÃ¼ jeden innerhalb seines Gebietes, doch im Rahmen des Ganzen"108. Dieser 
prinzipiellen Einstellung kam zugute, daÂ die Expedition nicht wie frÅ¸he an feste Instruktionen 
gebunden war, sondern an eine kurze, allgemein gehaltene Instruktion. Dadurch war ein 
Ausprobieren verschiedener Forschungswege und -mittel im unbekannten Arbeitsgebiet der 
Antarktis mÃ¶glich So verzichtete der Erdmagnetiker auf die in der Heimat konstruierten 
hÃ¶lzerne ObservatoriumshÃ¤user die u.a. als HundehÃ¼tte weiterverwendet wurden, und 
errichtete stattdessen seine magnetischen Stationen in EishÃ¶hlen die der Situation viel ange- 
messener waren109. Auch fÃ¼hrt DRYGALSKIS Anregung zu vÃ¶lli neuen Methoden, wie z.B. 
zur Entwicklung eines Flutmessers zur Gezeitenbeobachtung, der am Bug der "Gauss" 
befestigt wurdel10 und zur Entwicklung des B D L I N G M A ~ E R S C ~ ~ ~  Doppelkompasses, der sich 
lo2 OKM 21.11.1938, vgl. Dokument in Anhang VI125. 
lo3 RICH 15.7.1899, RICHTHOFENS Gutachten Ã¼be DRYGALSKI fiir das RMdI, vgl. Dokument in Anhang W 2 .  
lo4 WAG 19.7.1899, WAGNERS Gutachten iiber DRYGALSKI an das MgUMA . 
lo5 Drygalski 1904: 51. 
lo6 Drygalski (1903: 23). Vgl. auch RICHTHOFENS Vorwort im ersten allgemeinen Bericht Ã¼be die SÃ¼dpolar 
expedition (Richthofen 1903), der als Vorabdruck der Reihe "Terra Marique" erschien und in Heft 1 der 
VerÃ¶ffentlichunge des Instituts fÃ¼ Meereskunde in Berlin erneut, aber ohne das Vorwort, abgedruckt 
wurde. 
lo7 A.a.0.: 40f. 44, 47. 
los A.a.0.: 51f. 
lo9 Bidlingmaier 1905: 50. 
l 0  Drygalski 1904: 337f, vgl. auch Kap. 5.5.1. 
besonders fÅ  ¸ die Bestimmung der magnetischen HorizontalintensitÃ¤ an Bord eines schwan- 
kenden Schiffes eignetelll. 
Nach auÃŸe wirkte die SÃ¼dpolarexpeditio sehr harmonisch, aber in seinen TagebÃ¼cher 
beschrieb DRYGALSKI Stimmungen an Bord, die er in seinem Reisewerk verschwieg. Schon in 
den ersten Monaten der Reise fiel ihm das Verhalten des KapitÃ¤n HANS RUSER unangenehm 
auf112, gegen den die Offiziere nach einem halben Jahr auf der "Gauss" schlieÃŸlic streikten. 
RUSER muÃŸt gegen Syphilis behandelt werdengE3, was sein VerhÃ¤ltni zu den Ã¼brige Mann- 
schaftsmitgliedern sicherlich weiter beeinfluÃŸte Im November 1902 beschwerte sich die 
Mannschaft erneut Ã¼be ihren KapitÃ¤n den DRYGALSKI daraufhin zwei Tage spÃ¤te zur "Ab- 
kÃ¼hlung auf eine Schlittenreise sandte114. Im April 1903, als die "Gauss" wieder frei war, ver- 
hielt sich RUSER gegen die Mannschaft wieder sehr ausfallend, wahrend DRYGALSKI sich in 
einem "Zustand des Kollapses" befandl15. Zwei Tage spÃ¤te kam es zur Unruhe unter der 
Mannschaft und zu Verlautbarungen der Offiziere, welche DRYGALSKI ausfihrlich kommen- 
tierte: "Es kommt mir immer mehr zum BewuÃŸtsein daÂ wir in Kapstadt umkehren mÃ¼ssen 
Mit einem Kapitan, dessen oberster Grundsatz 'den Leuten einen FuÃŸtrit nach vollbrachter 
Reise', einem an sich tÃ¼chtige Obermaschinisten, der nun verzagt und versagt, unlustigen 
Leuten, unmÃ¶gliche Offizieren ist es ein zu groÃŸe Risiko, den guten Erfolg der bisherigen 
Arbeit durch das Haschen nach einem besseren ganz in Frage zu stellen."116 Im weiteren war 
RUSER "stark verstimmt, ich glaube wegen der Aussicht, daÂ Offiziere fort wollen."117 Vier 
Tage spÃ¤te Ã¤uÃŸer RUSER gegenÃ¼be DRYGALSKI, "daÂ es nun bald mit dem Ã„rge Ã¼be den 
Gauss vorÃ¼be sei,"l18 worauf sich DRYGALSKI dachte: "Mit einem solchen Schiffsfihrer lÃ¤Ã 
sich die Expedition nicht halten. ... Bei mir ist jetzt leitender Gedanke, daÂ die ganze Unlust 
der Offiziere von dem VerhÃ¤ltni zum KapitÃ¤ herrÃ¼hrt ... GewiÃŸ er ist unbegabt, unliebens- 
wÃ¼rdig unwahr. Er ist unfahig und moralisch seiner Aufgabe nicht gewachsen." Andererseits 
entschuldigte DRYGALSKI ihn: "MuÃ man nicht zufrieden sein, wenn einer in irgendeiner Weise 
irgendwie zur Erhaltung des Zusammenhangs beitrÃ¤gt? Das tut Ruser und er hat doch schlieÃŸ 
lich den Willen zu genÃ¼gen Ehrgeiz, Ã¤uÃŸer Pflichtgefihl." Die massiven Unstimmigkeiten 
I 1 l  Bidlingmaier 1907. Der Doppelkompd bestand aus zwei KompaÃŸrosen die in einem kardanisch aufge- 
hÃ¤ngte Kessel vertikal Ã¼bereinande beweglich waren. Der DoppelkompaÃ wurde spÃ¤te auf dem Zeppelin 
wÃ¤hren der AEROARCTIC-Expedition eingesetzt (Ljungdahl 1933). 
l2 Vgl. stichwortartigen Tagebuchauszug (DRY 1901-1903a). 
113 "Ruser gibt an, nie etwas derartiges gehabt zu haben." (Tagebuchauszug DRY 1901-03b: 14.3.1902). Es 
handelte sich hier nicht um eine frische Infektion sondern dem Zeitpunkt nach wohl um das sogenannte 
dritte (TertiÃ¤r- Stadium, das friihesten 3-5 Jahre nach der Infizierung auftritt. In diesem Stadium (Lues 
cerebro-spinalis) bewirkt eine Verminderung der Sauerstofhersorgung des Gehirns eine PersÃ¶nlichkeits 
verÃ¤nderung die mit LeistungsschwÃ¤ch und Versagen im Beruf einhergeht (vgl. K. Poeck, 1978, Neuro- 
logie. Springer, Berlin, 5. Aufl., S. 268ff). Dies mag eine ErklÃ¤run fÃ¼ RUSERS Verhalten sein. DRYGALSKI 
kannte offenbar nicht den Zusammenhang zwischen Syphilis und neurologischer VerÃ¤nderun des Cha- 
rakters, sonst wÃ¤r er RUSER sicherlich anders begegnet. GAZERT behandelte RUSER mit einer Quecksilber- 
schmierkur, die sich nach damaligem Wissensstand zwar auf das Allgemeinbefinden des Patienten auswir- 
ken konnte, aber keine Nachteile mit sich fÃ¼hre wÃ¼rd (DRY 1901-1903b: 21.4.1903). Der Syphiliserreger 
wurde erst 1905 entdeckt und 1906 durch den serologischen WASSERMANN-Test nachgewiesen (vgl. T. 
Nasemann und W. Sauerbrey, 1979, Lehrbuch der Hautkrankheiten und venerischen Infektionen, 3. Aufl., S. 
119). 190911910 wurde ein Arsenpraparat (Salvarsan) zur Therapie eingefÃ¼hrt wÃ¤hren die wirksamere 
Penicillinbehandlung erst 1943 einsetzte. Der Syphilisfall wahrend der DRYGALSKI-Expedition wurde wegen 
den damit verbundenen rechtlichen Konsequenzen (vgl. 5 57.4 der Seemannsordnung in FuÃŸnot 131) in 
GAZERTS Gesundheitsbericht nicht aufgenommen (vgl. Gazert 1903, 1914: 343ff). 
l4 DRY 1901-1902a: 16.11. und 18.11.1902. Die Untersuchung Ã¼be diesen Vorfall zog sich bis zum Protokoll 
am 3.12.1902 hin. 
115 DRY 1902-1903a: 10.4.1903, DRY 1902-1903b: 10.4.1903. 
I l 6  A.a.0.: 12.4.1903. 
l I 7  A.a.0.: 17.4.1903. 
I l 8  A.a.0.: 21.4.1903. Die nachfolgenden Zitate DRYGALSKIS beziehen sich ebenfalls auf diese Textstelle. 
FrÃ¼he bezeichnete man die Schiffe Ã¼brigen mit dem mÃ¤nnliche Artikel, deshalb "der Gauss". 
fÅ¸hrte u.a. schlieÃŸlic dazu, daÂ DRYGALSKI seinen ursprÃ¼nglic gehegten Plan aufgab, "nach 
einem kurzem Aufenthalt in Kapstadt119 an einer der Inselgruppen des SÃ¼dindische Ozeans 
den Rest des Winters zuzubringen und von dort mit Anbruch des FrÃ¼hjahr wieder nach SÃ¼de 
zu gehen.'1120 Auch vermutete DRYGALSKI damals schon, daÂ die Expedition nach einer glÃ¼ck 
lich verlaufenen Lherwinterung wohl zurÃ¼ckgerufe wÃ¼rde Dennoch stellte er von Kapstadt 
aus einen ausfÃ¼hrlic begrÃ¼ndete Antrag auf VerlÃ¤ngerun der Expedition durch eine Som- 
~nerkampagne~~~ und legte dadurch die Verantwortung fÃ¼ die RÃ¼ckkeh in die Hand der 
Regierung. Damit sicherte sich DRYGALSKI gegen Angriffe aus Wissenschaftlerkreisen ab, da 
wegen der Uberwinterung im Eis vor der KÃ¼st nicht alle geplanten wissenschaftlichen Aufga- 
ben durchgefÅ¸hr werden konnten. 
Ein zusÃ¤tzliche Schicksalsschlag traf die Expedition in Kapstadt. Erst dort erfuhr DRYGALSKI, 
daÂ ENZENSPERGER, der Meteorologe der Kerguelenstation, an Beriberi gestorben war122. Dies 
war in DRYGALSKIS Augen ein groÃŸe Verlust, denn er hielt ihn fÅ  ¸ die "Seele" der Kerguelen- 
station und hatte ihn wegen seinem Ã¼berau praktischen Sinn als Leiter fÅ  ¸ die mÃ¶glich Hilfs- 
expedition v o r g e ~ c h l a g e n ~ ~ ~ .  Auch sollte ENZENSPERGER nach AbschluÃ der Expedition die 
meteorologischen Messungen auswerten124. 
Im Gegensatz zu DRYGALSKI fbhrte FILCHNER im August 1910 eine Vorexpedition nach Spitz- 
bergen durch, damit die Expeditionsmitglieder -allesamt Neulinge im Polareis- wÃ¤hren einer 
kleinen Durchquerung Polarerfahrung sammeln k~nntenl*~. Aber wie DRYGALSKI hatte FILCH- 
E R  wÃ¤hren der darauffolgenden Antarktisexpedition Ã„rge mit seinem KapitÃ¤n UrsprÃ¼nglic 
wollte er den norwegischen KapitÃ¤ des fÅ  ¸die Expedition angekauften Schiffes als eiserfahre- 
nen SchiffsfÃ¼hre Ã¼bernehmen126 was aber aus PrestigegrÃ¼nde nicht zugelassen wurde. Statt- 
dessen muÃŸt er den von DRYGALSKI empfohlenen KapitÃ¤ VAHSEL verpflichten, der schon als 
2. Offizier auf der "Gauss" gewesen war. WÃ¤hren der Expeditionsvorbereitungen bestand 
VAHSEL darauf, sich seinen nautischen Stab selbst zusammenzustellen. Das fÃ¼hrt dazu, daÂ er 
ihm ergebene Mitglieder von der DRYGALSU-Expedition bzw. anderen frÃ¼here Reisen ver- 
pflichtete. Der frÃ¼her KapitÃ¤ der "Gauss" RUSER warnte FILCHNER allerdings ausdrÃ¼cklic 
vor V A H S E L ~ ~ ~ .  Er sei ein "herrschsÃ¼chtige Mensch und ausgesprochener Intrigant"12*. 
I l 9  In Kapstadt wollte er der Heimat Ã¼be das Freikommen der "Gauss" aus dem Eis und den guten Zustand der 
AusrÃ¼stun telegraphieren, um das Auslaufen der Hilfsexpedition zu vermeiden (Drygalski 1904: 546). 
Iz0 Drygalski 1904: 546f. 
lZ1 DRY 30.5.1903, vgl. Dokument in Anhang W3. 
Iz2 Drygalski 1904: 573f, vgl. auch Krankheitsverlauf in Enzensperger (1905 posthum: 258fE). Wie man DRY- 
GALSKIS Ausfiihrungen entnehmen kann, waren die Vorstellungen Ã¼be die Ursache von Beriberi 1904 noch 
sehr diffus. Erst 191 1 wurde das Vitamin BI aus Reiskleie isoliert und der Bi-Mangel als Ursache fÅ  ¸ Beri- 
beri festgestellt (Funk 1913). Mit diesem Wissen konnte GAZERT bei der Auswertung des Gesundheitsbe- 
richts der Expedition die Ursache der Beriberi-FÃ¤ll auf Kerguelen schon ganz richtig auf eine ErnÃ¤hrungs 
stÃ¶run zurÅ¸ckfÅ¸hr (Gazert und Renner 1914: 378, 386). Die zwei Ã¼brige Wissenschaftler der Kergue- 
lenstation beharrten aber auf der Vorstellung einer Infektion durch die an Beriberi erkrankten chinesischen 
Besatzungsmitglieder der "Tanglin", von denen zwei starben. Es ist bezeichnend fÅ  ¸ DRYGALSKI als Her- 
ausgeber der wissenschaftlichen Ergebnisse, daÂ diese noch 1914 in einem Brief des Biologen EMIL WERTH 
(1869-1959) vertretene irrige Annahme wortwÃ¶rtlic am SchluR von GAZERTS Auswertung als Relikt der 
Ã¼berholte Infektionstheorie verÃ¶ffentlich wurde (WER 20.6.1914, in Gazert 1914: 385). 
lZ3 DRY 25.1.1902. 
lZ4 Drygalski 1905: 13, Meinardus 1905: 35. 
Iz5 Filchner in Phillipp 1914: V, vgl. Reiseroute in Abb. 11.2a, 11.3a am Ende des Kapitels. Im Berliner 
Lokalanzeiger wurde diese Expedition allerdings als die "leichtsinnigste Expedition, die je unternommen 
wurde" dargestellt (Bln. Lokal-Anzeiger 1910). Neben der Unerfahrenheit der Teilnehmer wurde ihr eine 
Ã¼berau mangelhafte und unvollstÃ¤ndig AusrÃ¼stun vorgeworfen. 
126 Filchner 1922: 25. 
Iz7 Mit RUSER hatte sich VAHSEL schon wÃ¤hren der D R ~ ~ ~ ~ s ~ 1 - E x p e d i t i o n  nicht gut vertragen. Als VAHSEL 
im Oktober 1906 eine Stelle als 1. Offizier auf der "Victoria Luise" bekommen hatte, berichtete er DRY- 
GALSKI, daÂ ihm der KapitÃ¤ als Freund von RUSER weniger genehm sei (VAH 4.10.1906). FILCHNER 
VAHSEL wollte seinerseits aber unbedingt wieder in das SÃ¼dpolargebie reisenlZ9 und ver- 
schwieg, von diesem tiefen inneren Wunsch beseelt, bei der Einstellung seine Syphilis130, um 
nicht abgelehnt zu werden131. FILCHNER selbst kam mit dem Leben auf engsten Raum an Bord 
des Expeditionsschiffes und mit den verschiedenen Gruppierungen aus Wissenschaftlern, 
Schiffsoffizieren und Mannschaft nicht zurecht. Ihm wurde schon auf der Hinreise vorgewor- 
fen, daÂ er schon von Hamburg aus hÃ¤tt auf dem Schiff sein sollen und nicht erst ab Buenos 
A i r e ~ I ~ ~ .  VAHSEL setzte FILCHNER noch wÃ¤hren der getrennten Anreise nach Argentinien per 
Funkspruch vor die Wahl, entweder dessen Stellvertreter und Freund, den Geographen HEIN- 
RICH SEELHEIM, zu entlassen oder ihn133. SEELHEJM war offenbar bei sÃ¤mtliche Wissenschaft- 
lern der Expedition so unbeliebt, daÂ sie einstimmig seine RÃ¼ckkeh verlangten134. In diesem 
Zusammenhang wurden auch vier Mannschaftsmitglieder, darunter der Zimmermann der 
'Gauss" HEINRICH entlassen, wÃ¤hren sich die drei anderen "Gaussl'-Mitglieder NOACK, 
BESENBROCK und KLUCK hinter VAHSEL stellten. Ebenso muÃŸt der Automechaniker NEU- 
BERGER, der ursprÃ¼nglic fÅ  ¸ die Motorschlitten angeheuert worden war, vorgeblich aus 
bedauerte spÃ¤te sehr, daÂ er RUSERS Warnung nicht beachtet hatte (FIL Juni 1956). In Kirschmer (1985: 
32fi) ist die Ma i re  FILCHNER - VAHSEL ausfÃ¼hrlic zusammengestellt. 
12* Vgl. Kirschmer 1985: 33, 
129 VAHSEL schrieb an DRYGALSKI: " ch mÃ¶cht Sie wÃ¼rde noch eine Expedition nach dem SÃ¼de leiten U. ich 
kÃ¶nnt wieder mit Ihnen. ... Auch habe ich die feste Ãœberzeugung daÂ ich mit Ihnen viel besser arbeiten 
wÃ¼rd wie damals R(user)." (VAH 15.10.1906). 
130 In seinen "Feststellungen" gab FILCHNER PRZYBYLLOKS Behauptung wieder, daÂ VAHSEL schon als Syphi- 
liker zu dieser Expedition gestoben sei. Dies sei ihm aber nicht aufgefallen, da VAHSEL unter Ehrenwort ver- 
sichert hatte, nie geschlechtskrank gewesen zu sein (vgl. Kirschmer 1985: 41). VAHSEL selbst beschrieb 
seine Krankheit mit Herzbeschwerden bzw. mit Symptomen rheumatischen Ursprungs (a.a.0.: 56fi). Im 
Verlauf der Reise krÃ¤nkelt er immer mehr, trank wohl viel und wagte keine groben Entscheidungen mehr, 
welche eine sichere Heimkehr in Frage stellen wÃ¼rden Dieses Verhalten entspricht lehrbuchhaft dem fort- 
geschrittenen Tertiarstadium der Syphilis (progressive Paralyse), die ca. 8-10 Jahre nach der Infektion 
auftritt (Poeck 1978: 270, vgl. Fdnote  112). Die "stumpf demente" Form ist durch Versanden der Inter- 
essen, Erlahmung des Auftriebs und Verfall des Anstandes gekennzeichnet. Die Ã ¤ d e r  Wirkung des 
Erkrankten ist dem Bild bei chronischem Alkoholismus Ã¤hnlich Vgl. auch ALFRED KLINGS Bericht, die 
Expeditionsakte und FILCHNERS Tagebuchauszug (Kirschrner 1985: 59ff, 71ff, 89ff). VAHSEL starb noch 
wÃ¤hren der Reise am 8.8.1912 an den Folgen der Syphilis, d.h. an (syphilitischem) Herzversagen. 
131 Laut Seemannsordnung galt: "350. Auf den Schiffsmann, welcher die Krankheit oder Verwundung durch 
eine unerlaubte Handlung sich zugezogen hat, oder mit einer syphilitischen Krankheit behaftet ist, finden 
die 35 48 und 49 keine Anwendung" (Knitschky 1894: 1630. D.h. diese Personen werden nicht auf Kosten 
des Reeders verpflegt und geheilt, bzw. bekommen keine Heuer zugesprochen. "$57. Der Schiffer kann den 
Schiflsmann, abgesehen von den in dem Heuervertrage bestimmten FÃ¤llen vor Ablauf der Dienstzeit entlas- 
sen: ... 4. wenn der Schiffsmann mit einer syphilitischen Krankheit behaftet ist" (a.a.0.: 167f). In Unkennt- 
nis der herrschenden Tatsachen, d.h. die inzwischen durch Syphilis bedingte PersÃ¶nlichkeitsveranderun des 
KapitÃ¤ns schÃ¤tzt DRYGALSKI VAHSEL noch im Januar 1912 als "sehr tÃ¼chtigen sicheren und z i e lbed ten  
Mann" ein (DRY 26.1.1912). 
132 Vgl. Bln. Lokal-Anzeiger 1913. GAZERT, Arzt der DRYGALSKI-Expedition, empfahl einerseits, daÂ sich die 
Wissenschaftler schon wÃ¤hren der Vorbereitung kennenlernen sollten, um sich gegebenenfalls wieder von 
ihnen trennen zu kÃ¶nne (Gazert 1914: 306). Der Meteorologe FRANZ WARTHMANN (geb. 1873), der ur- 
sprÃ¼nglic fÃ¼ die Kerguelenstation vorgesehen war, verlieb die Expedition aus Krankheitsgriinden kurz vor 
der Ausreise und wurde durch ENZENSPERGER ersetzt (WAR 3.10.1900, DRY 4.8.1901). Andererseits sollten 
nach GAZERTS Meinung alle Expeditionsteilnehmer schon von Beginn der Reise an Bord sein und nicht erst 
im letzten Hafen zusammentreffen. Die lange Anreise nach SÃ¼de gab dann genÃ¼gen Gelegenheit, einzelne 
Teilnehmer, vornehmlich Mannschaftsmitglieder, auszuwechseln, so wie es DRYGALSKI in Kapstadt tat 
(Drygalski 1904: 158, 577). FILCHNER hatte immerhin eine Vorexpedition nach Spitzbergen durchgekhrt 
(Philipp 1914). Allerdings nahmen spÃ¤te an der Hauptexpedition ein anderer Geologe, ein anderer Arzt und 
zusÃ¤tzlic noch ein Alpinist und ein Ozeanograph teil, die aber alle keine Polarerfahrung mitbrachten (vgl. 
Filchner 1922: 8). 
133 Vgl. Kirschmer 1985: 34. 
134 VAN 3.13.1911. 
KrankheitsgrÃ¼nde unverrichteter Dinge zurÃ¼ckkehren weil er auf SEELHEIMS eite stand135. 
Da SEELHEIM schlieÃŸlic freiwillig ging, wurde der von FILCHNER schon wÃ¤hren seiner 
Anreise auf der "Cap Ortega" als ErsatzkapitÃ¤ gewonnene Offizier ALFRED KLING als 
zusÃ¤tzliche Navigationsoffizier eingestellt136. FILCHNER selbst trug sich bei der Abreise aus 
Argentinien mit dem Gedanken, dem Verein "Deutsche Antarktische Expedition" nach Berlin 
seinen RÃ¼cktrit zu telegraphieren, was er dann allerdings unterlieÃŸ137 Im Verlauf der Expedi- 
tion verlor FILCHNER noch einen Freund, nÃ¤mlic den Arzt KOHL(-LARSEN), der in Grytviken 
auf SÃ¼dgeorgie blieb, um sich dort von einer Blinddarrnoperation zu erholen13*. Wegen der 
Operation auf hoher See und dem anschlieÃŸende direkten Kurs zum nÃ¤chste Festland muÃŸt 
sowohl die geplante Vermessung der vermuteten Dincklage-Untiefe ausfallen und auf die 
RÃ¼ckreis verschoben werden139, als auch die weiteren biologischen Beobachtungen, zu denen 
der Biologe HANS Lo- KOHL(-LARSEN) wÃ¤hren der Hinreise angeleitet hatte140. Durch 
sein Ausscheiden wurde schlieÃŸlic auch der geplante groÃŸ SchlittenvorstoÃ nach SÃ¼de in 
Frage gestellt141. SchlieÃŸlic kehrte der 3 .  Offizier WALTER SLOSSARCZYK von einer einsamen 
Rudertour in SÃ¼dgeorgie nicht mehr zurÅ¸ck142 Da er als einziger zum Funker ausgebildet 
war, konnte vom SÃ¼dpolargebie kein telegrafischer Kontakt mit der AuÃŸenwel mehr aufge- 
nommen werden. 
Bis zu seinem Tode nutzte VAHSEL FILCHNERS "blindes Vertrauen" in sein seemÃ¤nnische 
KÃ¶nne aus und behinderte die ErfÅ¸llun der eigentlichen Expeditionsaufgabe erheblich143. 
BezÃ¼glic der Stationsanlage hatte FILCHNER VAHSEL gebeten, die Meinung des Eislotsen 
BJÃ–RVI zu dem "Stationseisberg" einzuholen144. Daraufhin log VAHSEL FILCHNER wegen der 
angeblich gÃ¼nstige Lage des Eisberges an und sah zudem Ã¼berhaup keine Gefahr durch eine 
S p r i n g f l ~ t l ~ ~ .  PRZYBYLLOK meinte zu dem Vorfall: "Von einem SchiffskapitÃ¤ sollte man 
eigentlich erwarten, daÂ er Ã¼be Ebbe und Flut Bescheid weiÃ und nicht erst nachher (wie in 
diesem Falle geschehen) das Conversationslexikon zu Rate ~ieht."14~ Nach diesem Vorfall 
wurde VAHSEL von den norwegischen Mannschaftsmitgliedern Unfahigkeit im Eis vorgewor- 
fen, weil er nach deren Ansicht drei LandungsmÃ¶glichkeite an der Eiskante nicht genutzt 
hatte147. AuÃŸerde lagen sie spÃ¤te 12 Tage untÃ¤ti vor Anker, ohne einen weiteren Landever- 
such zu unternehmen14*. So wurde die Anlage einer festen Landstation vereitelt, wodurch 
l 5  Vgl. auch Filchner 1922: 45f. 
l 6  Vgl. Kirschmer 1985: 34f, Filchner 1922: 8. 
Vgl. Kirschmer 1985: 37. 
138 Filchner 1922: 134. 
13y Expedition 19 12: 83, Neuigkeiten 1913. 
l 0  Lohmann 1912: 95. 
l 4 I  Vgl. DRY 26.1.1912. DRYGALSKI freute sich Ã¼brigen sehr Ã¼be KOHL(-LARSENS) gutes VerhÃ¤ltni zu 
VAHSEL. 
l 2  Filchner 1922: 127ff. Offiziell wurde wohl wegen der rechtlichen Konsequenzen nie bekannt, daÂ es sich 
hierbei mit hoher Wahrscheinlichkeit um Selbstmord handelte, vgl. FILCHNERS "Feststellungen Ã¼be die 
Deutsche Antarktische Expedition", zitiert in Kirschmer (1985: 47). 
143 Przybyllok in Kirschmer 1985: 53ff. 
144 Filchner 1922: 222. Weil die Ãœberwintemngsstatio nicht auf dem antarktischen Kontinent errichtet wer- 
den konnte, sollte sie auf einem vorgelagerten Eisberg, dem sogenannten Stationseisberg, aufgebaut werden, 
vgl. Abb. 11 .2~.  
145 Vgl. Filchner in der "Expeditionsakte" am 6.2.1912, zitiert a.a.0.: 77ff und Filchners Tagebuch der Expe- 
dition am 30.3.1912, zitiert a.a.0.: 95, vgl. auch Filchner 1922: 237. 
146 A.a.0.: 54. 
147 Nachdem die Meereisbildung eingesetzt hatte und das Schiff mit dem Eis gegen das Inlandeis getrieben 
wurde, sollte unverzÃ¼glic Grytviken (SÃ¼dgeorgien angelaufen werden ("Expeditionsakte" am 28.2.1912, 
zitiert a.a.0.: 85). Statt wie gemeinsam besprochen in die Richtung der SW-DÃ¼nun und des "Wasserhim- 
mels" zu fahren, welcher eisfreie MeeresflÃ¤che andeutete, lieb VAHSEL nach Norden dampfen -also in 
Richtung Heimat- wo aber laut PRZYBYLLOK die Gefahr, in1 Meereis des Weddellmeeres eingefroren zu 
werden, besonders groÂ war (a.a.0.: 5%). 
14* A.a.0.: 61. 
einige Wissenschaftler nicht die MÃ¶glichkei bekamen, ihre eigentlichen Aufgaben zu efillen. 
Auch muÃŸte die Schlittenreisen ins Landesinnere daher ausfallen. PRZYBYLLOK, der auf 
FILCHNERS Seite stand, bedauerte dieses "jÃ¤mmerlich Fiasko" sehr, das "nur durch die 
Schlappheit einer einzelnen Person verursacht wurde."149 Ozeanographische Untersuchungen 
konnten allerdings durch BRENNECKE wÃ¤hren der Drift ausgiebig durchgefihrt werden, was 
den nautischen Charakter der Expedition umso mehr unterstrich150. Im weiteren Verlauf der 
Reise gab es erhebliche Differenzen an Bord der "Deutschland". Durch eine "systematische 
Hetze" fÅ¸hlt sich FILCHNER immer mehr in die Defensive gedrÃ¤ngt insbesondere als der I. 
Offizier WILHELM LORENZEN nach VAHSELS Tod die nautische FÃ¼hmn ÃœbernahmI5l LOREN- 
ZEN vertrat die Ansicht, daÂ er der uneingeschrÃ¤nkt Leiter wÃ¤r und FILCHNER nichts mehr zu 
sagen hstte und Ã¼berdie fÅ  ¸ die Bezahlung der Expeditionsteilnehmer in der Heimat kein Geld 
mehr vorhanden sei152. Auch die Mehrzahl der Wissenschaftler stand auf Seiten des KapitÃ¤n 
und der aufsÃ¤ssige OffiziereE53. Den HÃ¶hepunk der Differenzen bildeten tu~nultartige Szenen 
gegen den Expeditionsleiter FILCHNER kurz vor der Landung in G r y t ~ i k e n l ~ ~ .  LARSEN gelang 
es schlieÃŸlich die Meuterei unter dem Versprechen beizulegen, daÂ darÃ¼be in Deutschland 
nichts bekannt Andernfalls waren laut Seemannsordnung harte Strafen zu eiwar- 
ten156. Unter LARSENS Druck wurde LORENZEN sich schlieÃŸlic der Konsequenzen seiner 
Intrigen bewuÃŸ und erkannte, daÂ er als Offizier seine Stelle verlieren kÃ¶nnte worunter seine 
Familie sehr zu leiden gehabt hÃ¤ttel57 Geschlagen gab FILCHNER nun seinen Plan auf, erneut 
l 9  A.a.0. Im fortgeschrittenen Syphilisstadiu~n (vgl. FuÃŸnot 130) zeigte VAHSEL nicht mehr die erforderliche 
Tatkraft, um eine Landung zu versuchen. Er war voller Bedenken und sah nur Gefahren, fÅ  ¸ die er keine 
Verantwortung Ã¼bernehme wollte. Der frÃ¼her Vorgesetzte VAHSELS, Konteradmiral BEHM behauptete 
allerdings, daÂ die geographischen Entdeckungen allein das Verdienst VAHSELS wÃ¤re und verharmloste 
gleichzeitig dessen Krankheit mit "Bro~ichialkatarrh" und "trÅ¸be Ahnungen" bei der Ausreise von SÃ¼dgeor 
gien aufgrund gewisser Depressionen des GemÃ¼ts die auf einer so langen Reise ganz natÃ¼rlic wÃ¤re (vgl. 
Hbg.-Fremdenblatt 1914, Bln. Lokal-Anzeiger 1914). Die Depression wurde von C.A. LARSEN, Leiter der 
Walfangstation in Grpviken, belegt, dem VAHSEL bei der Ausreise seine Auszeichnungen zu treuen HÃ¤nde 
Å¸berga und dem er gestand, daÂ er sehr herzkrank sei und sicherlich nicht zurÃ¼ckkehre wÃ¼rd (LAR 
(1913): 1). Weil der I. Offizier der "Deutschland" VAHSELS Meinung nach kein guter Ersatz gewesen ware, 
setzte er die Reise selbst fort, obwohl er lieber in Grylviken geblieben ware. 
150 BRENNECKE wurde nach der RÃ¼ckkeh auf Grund seiner erfolgreichen Arbeiten zum Regierungsrat ernannt 
(Kirschmer 1985: 48, 50). 
l 5  Przybyllok zitiert in Kirschmer 1985: 56f. Schon vor diesem Zeitpunkt muÃŸt FILCHNER erfahren, daÂ 
LORENZEN die Unwahrheit verbreitete und ein "ganz falscher Patron" war (Filchner zitiert a.a.0.: 99). 
15* LARSEN zitierte LORENZEN wÃ¶rtlich "I am the commander, he has no more to say on board of this ship." 
(LAR (1913): 3). Ein Mannschaftsmitglied meinte: "We havc bcen told Filchner had nothing to say and the 
expedition has got no nloney to pay us when we come home." (a.a.0.). 
153 Vgl. Bln. Lokal-Anzeiger 1913: LORENZEN (KapitÃ¤n) MULLER (11. Offizier), HEYNECK (Chefingenieur), 
BRENNECKE (Ozeanograph), BARKOW (Meteorologe) und HEIM (Geologe) gingen auf Grytviken gemeinsam 
von Bord. Nur PRZYBYLLOK (Astronom und Erdmagnetiker), KONIG (Alpinist) und KLING (Navigator, ab 
19.12.1912 von FILCHNER zum KapitÃ¤ der "Deutschland" eingesetzt) blieben bei FILCHNER (Vgl. Kirscli- 
mer 1985: 58). 
154 Ãœbe diese Meuterei wurde strengstes Stillschweigen gewahrt. Es existiert darÃ¼be nur ein vertraulicher Be- 
richt von LARSEN (LAR (1913)), der Ã¼be den KÃ¶ni von Norwegen an Kaiser WILHELM 11. gelangte und an- 
schlieÃŸen an das AA, von wo er an das RMdl weitergeleitet wurde (AA 15.8.1913). In seinen "Feststellun- 
gen" erwÃ¤hnt FILCHNER bei der Einfahrt in den Hafen von Grytviken nur einen "Tumult" (vgl. Kirschmer 
1985: 47). 
LARSEN riet LORENZEN: "Keep quiet with all the trouble there has been on board the Deutschland. If 1 See 
you will make trouble to Filchner or to the expedition, I will prove and also the magistrate in Grietwiken can 
prove the Same, that Lorentzen and some of tlie doctors have niade mutiny together with the Crew, - that I 
can swear!" (LAR (1913): 5f). Mit "doctors" waren die Wissenschaftler gemeint. 
In der Seemannsordnung war festgelegt: "587 Wenn zwei oder mehrere zur Schiffsmannschaft gehÃ¶rig 
Personen dem Schiffsfulirer oder einem anderen Vorgesetzten den schuldigen Gehorsam auf Verabredung 
gemeinschaftlich verweigern, so tritt gegen jeden Betheiligten GefangniÃŸstraf bis zu einem Jahr ein. Der 
RÃ¤delsfÃ¼hr wird mit GefangniÃ bis zu drei Jahren bestraft." (Knitschky 1894: 181). 
LAR (1913): 4. 
nach SÃ¼de vorz~dringen15~, was von DRYGALSKI allerdings sehr bedauert wurde159. SchlieÃŸ 
lich wollte FILCHNER spÃ¤te mit der Expedition Ã¼berhaup nicht mehr in Zusammenhang 
gebracht werdenI6O. 
WÃ¤hren FILCHNER in der Antarktis weilte, wurde die geplante Expedition von SCHRODER- 
S M Z  zwar in vielen Gutachten behrwortet, andererseits aber auch vernichtend kritisiert. So 
schrieb PENCK 191 1 an das preuÃŸisch Kultusministerium, daÂ er sich "sofort darÃ¼be verge- 
wissern (konnte), daÂ er (SchrÃ¶der-Stranz nicht die leiseste Ahnung von den Schwierigkeiten 
der Schiffahrt in der Karischen See hatt'161 bzw. von den geographischen Gegebenheiten der 
Taimyr-Halbinsel. Aufgrund PENCKS Widerstand und der damit verbundenen Schwierigkeit, in 
Berlin durch Sammlungen Expeditionsgelder zu erhalten, entschioÃ sich SCHRODER-STRANZ 
erst sehr spÃ¤ im Jahr zu einer Vorexpedition, um PENCK von der Leistungsfahigkeit der im Eis 
vÃ¶lli unerfahrenen Gruppe zu Ãœberzeugenl62 Leider scheiterte die ursprÃ¼nglic geplante 
Erprobung eines Flugzeugs in der Arktis, weil RITSCHER kurz vor der Abreise wÃ¤hren des 
Flugunterrichts mit einem Fokker-Eindecker schwer ver~nglÃœckte1~~ Da anfangs eine Uber- 
winterung in Spitzbergen ausgeschlossen war, begaben sich die Teilnehmer der Vorexpedition 
zum Ausgangshafen nach TromsÃ¶ Dort erst erÃ¶ffnet SCHRODER-STRANZ ihnen am Tag vor 
der Ausreise ganz in der Manier AMUNDSENS~~~  seinen abgeÃ¤nderte Plan, bei dem eine 
&erwinterung nicht mehr ausgeschlossen war. Er wollte mit seiner Durchquerung des Nord- 
Ost-Landes "etwas auÃŸerordentliche leisten, wodurch er den Widerstand dieser AutoritÃ¤ 
(Penck) zu bezwingen hoffte."165 Der Expeditionsarzt KOHL(-LARSEN)I~~ verzichtete allerdings 
auf seine Teilnahme, da er im November schon wieder in Deutschland sein muÃŸte WEDE- 
~ Y E R  vom RMA, der als Nichtmitglied der Hauptexpedition mit nach Spitzbergen fahren 
~ o l l t e l ~ ~ ,  trat ebenfalls zurÃ¼ck da er sich den Gefahren nicht gewachsen hhlte168. Der 
Geograph MAYR schrieb Ã¼be die Ausreise an DRYGALSKI, daÂ die ErÃ¶ffnun des Expedi- 
tionsleiters unter den Teilnehmern bÃ¶se Blut gemacht hÃ¤tt und daÂ KOHL (-LARSEN) deshalb 
zurÃ¼ckgetrete wÃ¤re AuÃŸerde fÅ¸hlte sie sich nicht richtig vorbereitet, die wissenschaftliche 
AusrÃ¼stun wÃ¤r unvollstÃ¤ndi und der Leiter hÃ¤tt sich nicht immer an die Wahrheit gehalten 
hÃ¤tte weshalb er nun wenig Vertrauen der Wissenschaftler hÃ¤tte169 Die Mitglieder des 
Ehrenkomitees hatten Ã¼brigen von der hderung des Planes keine Ahnung und konnten 
deshalb auch nicht mehr rechtzeitig darauf einwirken170. Das Komitee kritisierte, daÂ der als 
158 Filchner 1922: 398, SÃ¼d-Polargegende 1913. 
lS9 "Ein neuer VorstoU, fÅ  ¸den von SÃ¼d-Georgie aus die bestmÃ¶glich Jahreszeit und Gelegenheit zur Verfii- 
gung gestanden hÃ¤tte wurde nicht versucht, wohl aber verlautet es von PlÃ¤ne Filchners zu einer neuen Eis- 
fahrt irn SÃ¼dson~n~e 1913114 unter verÃ¤nderte personellen VerhÃ¤ltnissen. (Drygalski 1913: 55). Eine 
zweite Polarexpedition unter FILCHNERS Leitung wurde aber nie konkretisiert. 
I6O F E  15.4.1914, vgl. Dokument in Anhang W7. 
l 6 I  Penck 1915: 294. 
l 2  Wedemeyer 1914a: IX. 
163 SCH-STR 13.7.1912, Frankf. Zeitung 1912, Wedemeyer 1914a: VIIff. Dennoch nahmen RITSCHER nach 
seiner Genesung als SchiffsfÃ¼lire und WILHELM EBERHARD (1886-1912) als Flugzeugmonteur und 
Motortechniker an der Vorexpedition teil (SCH-STR VII. 1912a). 
164 AMUNDSEN segelte erst mit dem Ziel Arktis nach Madeira, bevor er seinen Leuten erÃ¶ffnete daÂ er 
eigentlich eine Reise zum SÃ¼dpo plante, um SCOTT zuvorzukommen (Amundsen 1912: 222ff). 
I '  RÃ¼dige 1913: 8, 33f, Wedemeyer 1914a: IX. 
KOHL-&ARSEN) war wegen seiner Blindarmoperation von der FILcHNER-Expedition frÃ¼hzeiti zurÃ¼ck 
gekehrt (a.a.0.: IXfi). 
167 SCH-STR VI. 1912: 6. 
168 Weden~eyer 1914a: Xff. 
MAYR3.8.1912. 
170 STAH 12.11.1912. 
Historiker ausgebildete und kurzfristig als Ozeanograph eingesetzte RÃœDIGER~~ wahllos 
unnÃ¼tz Instrumente mitgenommen und sich beim Leiter groÃŸ Ahnungslosigkeit gezeigt 
hÃ¤tte172 Auch NANSEN hatte in einem Brief an SCHRODER-STRANZ bemÃ¤ngelt daÂ der 
Expedition ein einheitlicher Wille fehle und keiner recht wÃ¼ÃŸt was er eigentlich wolle. 
Aufgrund der Unerfahrenheit des Expeditionsleiters, gepaart mit den WetterverhÃ¤ltnissen 
zersplitterte sich die Expedition in zuletzt fÅ n¸ Teile, wobei von fÅ¸nfzeh Teilnehmern nur 
sieben zurÃ¼ckkehrte und der Rest verschollen blieb. In einer Notiz in der Geographischen 
Zeitschrift wurde spÃ¤te kein Expeditionsmitglied von einer Mitschuld an dem v6lligen Schei- 
tern der Vorexpedition freigesprochen, wobei die Hauptschuld SCHRODER-STRANZ zugewiesen 
wurde, "der durch herschÃ¤tzun seiner eigenen FÃ¤higkeite und durch UnterschÃ¤tzun der 
Gefahren ... so viele Menschenleben aufs Spiel gesetzt und dem deutschen Namen wenig Ehre 
gemacht hat."173 SpÃ¤te gab es noch viele Differenzen zwischen RITSCHER bzw. den norwegi- 
schen Mannschaftsmitgliedern auf der einen Seite und dem Marinemaler CHRISTOPHER AVE 
und RUDIGER auf der anderen Seite, die in Darstellungen und Gegendarstellungen der Vor- 
kommnisse in Petermanns Mitteilungen ihren Ausdruck fanden174. RITSCHER hatte damals seine 
Expeditionserlebnisse dem Bischof von TromsÃ J.C. FALLIZE geschildert, der ihn im Hospital 
besuchte. Diese Berichte erschienen spÃ¤te in deutschen Tages~eitungenl~~ und gaben AnlaÃ zu 
weiteren Kontroversen zwischen RAVE und  RITSCHER^^^. In RÃœDIGER Reisebeschreibung 
wurde RITSCHERS aufopferungsvoller Marsch durch die Winternacht, der erste Nachrichten 
Ã¼be die versprengte Expedition gab, nicht einmal entsprechend 
Rund 20 Jahre spÃ¤te wurde die AusfÅ¸hrun der A E R O A R C T I C - E X ~ ~ ~ ~ ~ ~ O ~  in das Nordpolar- 
meer durch den unerwarteten Tod des Expeditionsleiters NANSEN bedroht, da es Probleme 
gab, einen passenden Nachfolger zu finden178. Von der siebentÃ¤gige Expedition sind keine 
teilnehmerbedingten Unstimmigkeiten Ã¼berliefert da die Expedition im Vergleich mit anderen 
Polarexpeditionen eine "Blitzaktion" war. Die 46 Teilnehmer aus vier Nationen waren voll mit 
l7 I  UrsprÃ¼nglic sollte WEDEMEYER an der Reise als Ozeanograph teilnehmen (Wedemeyer 1913a). SchlieÂ§ 
lieh wurde auf Empfehlung der Historiker R~DIGER,  dessen Dissertation sich mit der Entwicklung der deut- 
schen Polarforschung befaÂ§te als Ersatz geworben und innerhalb von 14 Tagen vom Institut fÃ¼ Meeres- 
kunde (Berlin) fÃ¼ seine Aufgaben vorbereitet anstatt von der Seewarte (Hamburg), wo WEDEMEYER arbeite- 
te (Wedemeyer 191 3b). 
17* STAH 12.11.1912. Hier wird auch NANSENS Brief zitiert. 
173 Nord-Polargegenden 1913b: 582. Eine zusammenfassende Darstellung der Expeditionsereignisse und der 
Hilfsexpeditionen gibt Barr (1984). 
174 WICHMANN beschrieb nach RAVES Berichten den AbschluR der Spitzbergenexpedition und gab darin dessen 
VorwÃ¼rf gegen RITSCHER wieder (Wichniann 1913c: 153). Daraufhin kam es zu mehreren Richtigstellun- 
gen von RITSCHER und WICHMANN (Ritscher 1914a,b, Wichmann 1914). Auch wurde schon gleich nach der 
RÃ¼ckkeh der Expedition in Christiania (Oslo) eine gerichtliche Untersuchung Ã¼be die Unstimmigkeiten 
zwischen einigen Expeditionsteilnehmern und den nonvegischen Mannschaftsmitgliedern eingeleitet (Nord- 
Polargegenden 1913a: 409). Beispielsweise erschien es merkwÃ¼rdig daÂ der norwegische Eislotse nicht 
gegen den spÃ¤te Airfbruch der Expedition im Oktober protestiert hatte, da der Eisfjord oft bis zum Dezem- 
ber schlecht zu befahren war (vgl. WEG K. 1913: BI. 71 RÃ¼ckseite) 
175 Die Berichte wurden vom Bischof aufgezeichnet und erschienen in norwegischen Zeitungen. SpÃ¤te tauch- 
ten in verschiedenen deutschen Tageszeitungen Ã¼bersetzt AuszÃ¼g auf. Die Abschriften der Originalbe- 
richte gingen an das AuswÃ¤rtig Amt: FAL 18.6.1913 in: Tgl. Rdschau. 1913c, RIT 16.6.1913 in: Voss. Zei- 
tung 1913, RIT 21.6.1913 in: Hbg. Nachrichten 1913b). 
176 RAVES Version der Expeditionserlebnisse wurde in zwei privaten Berichten niedergelegt, die sich im Nach- 
laÃ DRYGALSKIS befinden (RAVE (1913), V. 1913) und 1914 verÃ¶ffentlich wurden (Rave (1914)). 
177 Vgl. Penck 1915: 294. Die Schilderung von RITSCHERS dramatischen Marsch durch Spitzbergen, um fÅ  ¸
RÃœDIGE und RAVE Hilfe zu holen, wurde schlieÃŸlic auf PENCKS Anregung 1916 verÃ¶ffentlich (Ritscher 
1916). 
l 8  Vgl. Arktis 1930: 98. 
ihren Aufgaben beschÃ¤ftig bzw. konnten den Ausblick vom Zeppelin auf die unbekannte 
Landschaft genieÃŸen179 
Hingegen kam es wÃ¤hren der WEGENER-Expedition schon bei der Ausreise zu Unstimmig- 
keiten. Da WEGENER kein Treffen aller Teilnehmer vor der Ausreise geplant hatte, sah man 
sich erst in Kopenhagen, wo auch die ExpeditionsvertrÃ¤g unterschrieben wurden180. So 
konnte GEORGI erst dort seine EinwÃ¤nd gegen den Filmparagraphen Ã¤uÃŸer der ihm keinerlei 
Rechte bei der Auswertung seiner Aufnahmen e i n r Ã ¤ ~ m t e ~ ~ l  In einer Aussprache mit den 
Expeditionsteilnehmern -ohne den Leiter- setzte sich besonders SORGE fÅ  ¸ ihn ein, um durch 
gemeinsame RÃ¼cktrittsdrohunge Druck auf die NDW auszuÃ¼ben182 SchlieÃŸlic erkannte 
GEORGI den vorgelegten Vertrag doch an, um durch seinen RÃ¼cktrit als Leiter der Station 
'Eismitte" die Expedition nicht zu gefahrdenf83. Der weitere Verlauf der Expedition wirkt in 
WEGENERS grÃ¶ÃŸtentei verÃ¶ffentlichte Tagebuch recht abente~erlichl~~. Beispielsweise 
herrschte unter den lagernden Expeditionskisten ein groÃŸe Chaos. ErfahrungsgemÃ¤ wurde 
meist das unterste am dringendsten gebraucht. Wichtige Instrumentenkisten waren sogar den 
ganzen Winter Ã¼be unauffindbar unter Schnee vergraben185. Auch blieb an den verschiedenen 
Aufenthaltsorten im KÃ¼stenbereic Ã¶fte wichtiges liegen186. Die in der Heimat verfaÃŸt Pro- 
viantberechnung fiel zu knapp aus und man muÃŸt sich auf eine Nachbestellung im nÃ¤chste 
Jahr einrichtenIx7. Auch waren einige Proviantlieferungen durch fehlerhafte Verpackung schon 
von Anfang an verschimmelt188. Bei der Kalkulation des Pferdehtters war der Verbrauch 
wÃ¤hren der langen Wartezeit nicht vorgesehen, sodaÃ es zu einer hektischen Heuernte an der 
grÃ¶nlÃ¤ndisch KÃ¼st kam189. Nach etwa drei Monaten Expeditionsdauer stellte WEGENER 
fest: "Sonderbar unÃ¶konomisc arbeitet unsere Organi~ation!"1~~, wobei er insbesondere auf 
GEORGIS und SORGES mangelhafte Arbeitsteilung anspielte. LOEWE erklÃ¤rt in seinem Tage- 
buch die mangelnde Organisation damit, daÂ "Wegener alle Abmachungen Ã¼be die Arbeit des 
kommenden Tages in irgendwelchen Privatunterhaltungen erledigt, von denen die anderen nur 
zufallig etwas erfahren."19l. Weiterhin berichtete LOEWE, daÂ "Wegener ... die Ã¼blich miÃŸver 
gnÃ¼gt Miene zeigte, die Expedition und die Arbeitsfreude ihrer Mitglieder nicht besonders 
fordert. Er war sehr unzufrieden, daÂ die Schlittentransporte noch nicht begonnen 
179 KOHL 13.8.1931. 
lS0 WEG A. 4.3.1930. 
lS1 WEG A. 1.4.1960: 3, 6. GEORGI beschrieb den Streit Ã¼be den Filmparagraphen ausfbhrlich (vgl. Georgi 
1960: 97ff). 
lS2 LOB 1930131: 28.4.30. Die Besprechung mit den Expeditionsteilnehmern fand arn 26.4.1930 statt (vgl. 
Wegener E. 1960: 208, WEG K. 29.10.1934). GEORGI erhielt auf SORGES Betreiben eine schriftliche Solida- 
ritÃ¤tserkiÃ¤m zur Ubermittlnng an die NDW, die von HERDEMERTEN, HOLZAPFEL, FRIEDRICHS, KELBL, 
KRAUS, LISSEY und WOLKEN unterschrieben war (SOR 1930131: 27.4.1930). 
lS3 G E 0  29.4.1930. 
I x 4  Auszugsweise verÃ¶ffentlich in Wegener E. (1932: 22ff, 50ff, 1960: 207ff). 
lS5L0ewe 1933: 213. 
lX6  WEGENER schreibt beispielsweise: "Die Tour hierher glÃ¼ckt bis auf den Umstand, dass wir die Kohle ver- 
gessen haben" (WEG A. 1930131: 5.6.1930). SpÃ¤te muÂ§te einige Expeditionsteilnehrner von Uvkusigsat, 
wo die Expedition auf den Weitertransport wartete, nach Unianak zurÃ¼ckfahren um eine dort vergessene 
Schiffsresexveschraube abzuholen (A.a.0.: 14.6.1930). 
ls7 A.a.0.: 13.4.1930 
Wegener K. 1933: 20. 
lX9 A. Wegener am 9.7.1930 zitiert in Wegener E. 1960, Wegener K. 1933: 36ff. ZusÃ¤tzlic gab es durch die 
vierte Hundeschlittenreise nach "Eismitte" einen unvorhergesehenen Bedarf an Hundefutter und Proviant fiir 
die angeheuerten GrÃ¶nlÃ¤nd (a.a.0.: 44f). 
I9O A. Wegener arn 9.7.1930 und 21.7.1930 zitiert in Wegener E. 1960: 224f und 228. 
l 9 I  LOE 193013 1: 29.6.1930. 
192 A.a.0.: 5.7.1930. Am 28.6.1930 hatten GEORGI und LOEWE angefangen, fÃ¼ den ersten Hundeschlitten- 
transport zu packen. (WEG A. 193013 1: 28.6.1930), aber erst am 17.7.1930 konnten sie auibrechen: "Ursa- 
che Georgis endloses Packen [wesentlich]. Das war also nicht Schuld der Transporte." (A. Wegener am 
Dazu klagte WEGENER ihm "sein Leid, er habe den Eindruck, Ã¼berwiegen bestehe die Mei- 
nung, die Arbeit ginge am besten, wenn er gar nicht dabei wÃ¤re.ii19 LOEWE fÅ¸hrt dies auf 
WEGENERS Bestrebung zurÃ¼ck Ã¼beral mitarbeiten zu wollen, anstatt die Oberleitung fest im 
Griff zu haben. AuÃŸerde beschrieb LOEWE Ende Juli 1930 eine miÃŸmutig Stimmung bei den 
Kameraden. Das wÃ¤r "kein Wunder, denn sie werden ein- ausgesetzt, angespannt, in ihnen 
meist fremder TÃ¤tigkei verwandt und bekommen weder vom Inlandeis noch von ihrer wissen- 
schaftlichen TÃ¤tigkei etwas zu Auch wÃ¤r es ein Fehler, daÂ ein Drittel der Ponys 
vier Wochen lang nicht beim Transport der AusrÃ¼stun aufs Inlandeis zum Einsatz kam195. 
SchlieÃŸlic wurden die Schlittenreisen nach "Eismitte" dadurch sehr erschwert, daÂ die GrÃ¶n 
lÃ¤nde keine Abmachungen auf lÃ¤nger Zeit machen wollten und schon gar nicht solche, bei 
denen sie sich zu langen Schlittenreisen auf das Inlandeis verpflichten sollten196. Selbst eine 
hohe Sonderbelohnung hielt sie nicht davon ab, wÃ¤hren der vierten Versorgungsreise nach 
150 km Wegstrecke umzukehren. Da nur noch WEGENER in Begleitung von LoEWE und dem 
GrÃ¶nlÃ¤nd RASMUS VILLUMSEN (1 909- 1930) nach "Eismitte" weitexfkhren, konnten auÃŸe 
dem aller Notwendigsten zum eigenen Ã¼berlebe keine weiteren Lasten Ã¼be die verbleibenden 
250 km transportiert werden197. Zudem hatte sich LOEWE unterwegs die Zehen erfroren, sodaÃ 
er in "Eismitte" Ã¼berwinter r n ~ Ã Ÿ t e l ~ ~  WEGENERS kÃ¶rperlich Verfassung hingegen wurde von 
LOEWE als vortrefflich beschrieben199. SORGE hob vor allem WEGENERS glÃ¤nzend Stimmung 
hervor, als dieser sich von dem Betrieb der Station Ã¼berzeuge konntez00. Obwohl der Proviant 
in "Eismitte" unter gewissen EinschrÃ¤nkunge notfalls fiir fÃ¼n Uberwinterer ausgereicht hÃ¤tte 
wollte WEGENER unbedingt zusammen mit VILLUMSEN zurÃ¼ckkehren denn erstens wÃ¼rd 
sonst an der Weststation die Leitung der wissenschaftlichen Arbeiten fehlen und zweitens 
kÃ¶nnte die Vorbereitungen der Sommerreisen nur von ihm Ã¼bersehe werden201. Drittens 
wollte er nicht, daÂ alle Energie der Kameraden auf Hilfsexpeditionen konzentriert wÃ¼rde Auf 
der RÃ¼ckreis starb WEGENER "offensichtlich abends tagebuchschreibend im Zelt an Herzver- 
sagen" wegen kÃ¶rperliche Ãœberanstrengung nachdem er seinem Schlitten auf Skiern gefolgt 
warzoz. 
17.7.1930 zitiert in Wegener. E. 1960: 227, [ 1 EinfÃ¼gun durch Wegener). GEORGI muÃŸt deshalb so viel 
packen, weil er sich nicht an das vorgegebene Packmai3 von Kisten a 40 kg gehalten hatte, das die Ponys 
Ã¼be den Gletscher transportieren konnten. Georgi hatte statt dessen groÃŸe und schwere Seekisten dabei, die 
er entsprechend erst noch umpacken muÃŸt (vgl. WEIBIBO 1973: 11). Dics hÃ¤tt er aber eigentlich schon 
wÃ¤hren der Wartezeit im Eis hÃ¤tt machen kÃ¶nnen 
193 LOB 1930131: 5.7.1930. 
194 A.a.0.: 27.7.1930. LOEWE selbst hatte unter WEGENERS Anordnung zu leiden, indem dieser nicht ihn, 
sondern WEIKEN als einzigen fÃ¼ eine Schlittenfahrt nach "Eismitte" bestimmte, ohne mit ihm darÃ¼be 
RÃ¼cksprach zu halten, bzw. es im Gremium zu besprechen (a.a.0.: 5.7.1930). Allerdings muÂ§te sich zu 
Beginn der Expedition alle Teilnehmer an den Transporten beteiligen, um die Lasten Ã¼be den Aufstiegs- 
gletscher auf den 1000 m hohen Inlandeisrand zu schaffen (A. Wegener am 23.6.1930 zitiert in Wegener E. 
1960: 221ff, vgl. Abb. 11.4.c am Ende des Kapitels). Nur die meteorologischen Arbeiten an der Weststation 
konnten schon beginnen (A. Wegener am 6.8.1930 a.a.0.: 233). 
195 A. Wegener am 21.7.1930 a.a.0.: 228. 
196 LOE 1930131: 23.7., 28.9., 6.10., 8.10.1930, Loewe 1932a: 105ff. FÃ¼ den GrÃ¶nlÃ¤nd war das Inlandeis 
mit bÃ¶se Geistern bevÃ¶lker (vgl. Loewe 1933: 208). 
l 7  Vgl. LOE 1930131: 10.10.1930. 
198 Loewe 1932b: 165, vgl. Wegener K. 1933: 41ff. 
LOB 1930131: 30.10.1930. 
SOR 193013 1: 30.10.1930. 
201 LOE 193013 1: 30.10.1930. 
O Z  Sorge und Weiken 1932: 185f., vgl. auch Weiken 1980: 87, 96, vgl. WEI/BIÃŸ 1973: 25ff. VILLUMSEN, der 
WEGENERS letztes Tagebuch an sich genommen hatte, blieb verschollen. Da die Expedition keinen eigenen 
Arzt dabei hatte - es gab nur einen islÃ¤ndische Medizinstudenten, der als Pferdepfleger tÃ¤ti war (Wegener 
K. 1933: 26) - und auch kein einheimischer Arzt zur Bemrteiiung der Todesursache herangezogen wurde, 
gab es darÃ¼be nur Vermutungen. Beispielsweise stellte LOEWE die MÃ¶glichkei einer Kolilen- 
monoxydvergiftung im Zelt zur Diskussion (Loewe 1956: 6t). 
Der nach ALFRED WEGENERS Tod von der NDW eingesetzte neue Leiter KURT WEGENER war 
naturgemÃ¤ in den speziellen Belangen der Expedition nicht vertraut. Er wurde u.a. von 
LOEWE und GEORGI heftig kritisiertzo3, weil er sich mit seinem FÃ¼hrungssti als Fremder in der 
eingeschworenen Gruppe nicht durchsetzen konnte. Er muÃŸt sogar die Expeditionsteilnehmer 
an ihre Vertragspflicht gegenÃ¼be dem Leiter erinnern. Durch seine vielfachen Umdisponierun- 
gen verursachte er in der Weststation soviel Unsicherheit bei den Teilnehmern, daÂ sie seine 
Abberufung durch die NDW fordern wolltenzo4. K. WEGENER hatte aber schon aus 
Selbstschutz eine von der NDW vorgesehene Telegrammzensur zur totalen Telegrammsperre 
umfunktioniert. Die Telegrammsperre ging sogar so weit, daÂ LOEWE GRONAU fÅ  ¸ dessen 
GrÃ¶nlandÃ¼berfliegu keine wichtigen Hinweise Ã¼be die VerhÃ¤ltniss an der Weststation wie 
Lande- und AuftankmÃ¶glichkeite geben durftezo5. LOEWE urteilte, daÂ K. WEGENER "wirklich 
fÅ  ¸ die Expedition nichts nÃ¼tze war, da er sich in das Winterhaus der WestkÃ¼st 
zurÃ¼ckgezoge hatte, um Telegramme, Pressemitteilungen und das Reisewerk zu verfassen, 
ohne bei der Expedition selbst Hand anzulegenzo6. Insbesondere lasteten die 
Expeditionsteilnehmer der NDW an, daÂ sie K. WEGENER den Expeditionsbericht schreiben 
lieÃŸ der ja erst am SchluÃ dazugestoÃŸe war und sich nur auf die TagebÃ¼che seines Bruders 
stÃ¼tzte ohne die anderen um ihre ErgÃ¤nzunge oder Mithilfe zu bittenzo7. Jedenfalls waren sich 
alle Expeditionsmitglieder in einem Punkt einig: "Die wissenschaftlichen Ergebnisse dieses 
Sommers haben glÃ¼cklicherweise bis auf die Messungen bei 200 km, trotz (K.) WEGENERS 
Expeditionsleitung durchgesetzt werden kÃ¶nnen."Z0 
Auf der nur mit drei Mann besetzten Oststation, die vÃ¶lli losgelÃ¶s von der West- und "Eis- 
mittel1-Station eingerichtet wurde und arbeitete, gab es im FrÃ¼hjah 193 1 BeeintrÃ¤chtigunge 
der serologischen Messungen, weil der meteorologische Gehilfe H. PEERS an einer Blind- 
darmentzÃ¼ndun erkrankte und keine AuÃŸenarbeite mehr durchfÅ¸hre konntezo9. Mitte Mai 
muÃŸt die Station wegen Nahrungs- und Brennstoffmangel verlassen werden. Die MeÃŸgerÃ¤ 
blieben wegen PETERS' Erkrankung zurÃ¼c und konnten erst im Juni zum neuen Standort in der 
Kolonie (Scoresby-Sund) ÃœberfÅ¸h werden. Nach rascher Genesung fÅ¸hrt PEERS hier sein 
anthropologisches und zoologisches Privatprogramm durch, bis die Gruppe Mitte Juli mit dem 
einzigen Versorgungsschiff nach Kopenhagen zurÃ¼ckkehrte 
Die Expeditionsteilnehmer der WestkÃ¼st fuhren aus organisatorischen GrÃ¼nde in drei 
Gruppen getrennt zurÃ¼ck wobei nur ein Teil zum feierlichen Empfang der letzten und grÃ¶ÃŸt 
Gruppe nach Kopenhagen eingeladen wurde210. Gleich nach RÃ¼ckkeh der letzten Gruppe gab 
es -wie im Vertrag bei Streitigkeiten vorgesehen- Verhandlungen zwischen den Teilnehmern 
und dem PrÃ¤sidente der NDW SCHMIDT-On, die in der Absprache gipfelten, daÂ WEGENERS 
'03 LOE 1930131: 1.8., 13.8., 12.10.1931, GE0 31.8.1931, 29.11.1931. Beispielsweise versÃ¤umt K. WEGENER 
wÃ¤hren seiner einmonatigen Schlittenreise aufs Inlandeis einen Vertreter zu benennen. 
204 G E 0  31.8.1931. 
205 LOE 1930131: 16.8.1931. 
206 A.a.0.: 1.8., 12.10.1931. "Wenn nicht schon einiges geschafft wÃ¤re wÃ¼rd es ihm wirklich glÃ¼cken die 
Expedition zu der 'Blamage' zu machen, von der er immer redet." (a.a.0.: 1.8.1931). Schon von Anfang an 
hatte K. WEGENER sich gegenÃ¼be den anderen "(ab-)gesichert und die Verantwortung fÃ¼ die Leistungen 
der Expedition von vornherein abgelehnt." (a.a.0.: 9.7.1931). 
207 A.a.0.: 17.9.1931. 
A.a.0.: 29.9.1931. Vgl. auch gemeinsame ErklÃ¤run aller auf der "Hans Egede" zurÃ¼ckkehrende 
Expeditionsmitglieder: HOLZAPFEL, JÃœLG KELBL, KRAUS, LOEWE, WEIKEN, WOLKEN ( LOE 12.1 1.193 1). 
209 Kopp 1932b: 285ff, Kopp 1932a 120 f. 
210 Wegener K. 1933: 43. 1. Gruppe: Abreise von GEORGI und SORGE am 29.8.1931, 2. Gruppe: Abreise von 
BROCKAMP, GUDMUND, HERDEMERTEN, LISSEY und FRIEDRICHS am 26.9.1931, 3. Gruppe: Abreise der 
Ã¼brige Teilnehmer zusammen mit WATKINS, RYMILL und zwei anderen Mitgliedern der englischen 
Expedition am 7.10.193 1 @OE 193013 1: 26.10.193 lfl). Der offizielle Empfang fand ein Tag nach der RÃ¼ck 
kehr in Kopenhagen (14.11.1931) statt, zu dem HERDEMERTEN, LISSEY und FRIEDRICHS aber nicht ein- 
geladen waren (WEI 8.11.1934). 
Tod lediglich Schicksal wÃ¤re211 Eine offizielle Untersuchung der VorgÃ¤nge wie es GEORGI 
und K. WEGENER wÅ¸nschten212 lehnte die NDW in Ubereinstimmung mit den WÃ¼nsche der 
Witwe A. WEGENERS ELSE (1892-1992) ab, stattdessen wurde diesbezÃ¼glic allen eine 
Schweigepflicht auferlegt213. Ein Ã¶ffentliche Skandal um die Expedition sollte auf alle FÃ¤ll 
vermieden werden. Frau WEGENER, die ebenfalls in Kopenhagen anwesend war, hatte die 
NDW vor dieser Verhandlung gebeten, "alles zu tun, ... damit die unsinnige Schuldfrage nicht 
aufgerollt wird."214 Am Tag nach dem "FriedensschluÃŸ bat K. WEGENER Ã¼berraschen um die 
AuflÃ¶sun seines Vertrags als Expeditionsleiter, da alle anderen in der Sitzung des Vortages 
eine geschlossene Front gegen ihn gebildet hÃ¤tten215 Er wurde aber Ã¼be die NDW durch einen 
Teil der Expeditionsmitglieder gebeten, die Redaktion des wissenschaftlichen Werkes zu Ã¼ber 
nehmen und der Expedition erhalten zu bleiben216. In den nachfolgenden Jahren verlagerten 
sich die Querelen der Expeditionsteilnehmer auf eine politische Ebene. SORGE zeigte seinen 
Expeditionskameraden LOEWE wegen angeblicher Greuelberichte Ã¼be Konzentrationslager 
an217, sodaÃ dieser in Schutzhaft genommen wurde218. Etwas spÃ¤te erschien in "Der Deut- 
sche", dem Organ der Deutschen Arbeitsfront, ein sensationell aufgemachter Artikel Ã¼be den 
Vortrag des PG HERDEMERTEN vom 2.1 1.1934, in dem dieser GEORGI und SORGE bezichtigte, 
"durch Ungehorsam, FahrlÃ¤ssigkeit Mangel an Kameradschaftsgeist den Tod Alfred Wegeners 
verschuldet zu haben."219 GEORGI erwirkte daraufhin mit einer eidesstattlichen Versicherung zu 
211 SCHM 13.2.1932, Schmidt-Ott 1952: 283f, WEI 8.11.1934. 
212 GE0  24.1.1932, GE0 14.1.1933 (hier fÃ¼hr GEORGI alle Anschuldigungen gegen ihn auf), Georgi 1933: 
174, WEG K. 8.11.1934. 
213 Vgl. HER 9.1.1935: XLff. 
214 WEG E. 6.10.1931, vgl. Dokument in Anhang W17,  vgl. auch Wegener-NachlaÂ N1, Mappe IV (DM 
MÃ¼nchen) wo der persÃ¶nlich Streit zwischen K. WEGENER und GEORGI ausfÃ¼hrlic belegt ist. Jahrelang 
setzte sich GEORGI noch gegen dessen Ansicht, er hÃ¤tt den Tod von KURTS Bruder verursacht, zur Wehr 
(GE0 29.11.1931, 21.1.1932, vgl. auch WEG K: 15.5.1935). GEORGIS Nervensystem war infolge der Expe- 
dition (und der Anschuldigungen) so angegriffen, daÂ ihm an1 11.3.1935 nachtrÃ¤glic ab 1.12.1931 fÃ¼ 30 
% InvaliditÃ¤ eine Monatsrente von 50 RM zugesprochen wurde (NOR 3.5.1988: Nr. 65898 Georgi, vgl. 
auch WEI 28.7.1935). LOEWE hingegen erhielt (als Jude?) keine InvaliditÃ¤tsrent (NOR 3.5.1988: Nr. 
658976 Loewe), obwohl ihm wegen der Erfrierungen alle Zehen (teil-)amputiert werden muÂ§te (LOB 
1930131: 6.11.1930ff, Georgi 1933: 121ff)! 
215 WEG K, 14.11.193 1, vgl. Anhang W1811. Vielleicht kam dieses RÃ¼cktrittsgesuc auch auf Empfehlung 
seiner SchwÃ¤geri E. WEGENER zustande, denn bei einem Besuch GEORGIS bei ihr in Graz hielt sie KURTS 
Anschuldigungen gegen GEORGI fÃ¼ derartig schwer und ungerecht, "daÂ sie von sich aus erklÃ¤rte ihrem 
Schwager nach Kopenhagen schreiben zu wollen, er mÃ¶g -natÃ¼rlic in allen Ehren- aus der Expedition 
ausscheiden." (GE0 29.11.193 1). Allerdings muÃ man dazu wissen, daÂ sich GEORGIS Aufenthalt in Graz 
Ã¼be Wochen hinzog, weil E. WEGENERS Bereitschaft, fÃ¼ ihn einzutreten, offenbar nicht spontan war (vgl. 
HER 9.1.1935: XL). 
216 WEIISCHIF 18.11.193 1. HOLZAPFEL, JOLG, KELBL, KRAUS, LOEWE, SCHIF, WEIKEN und WOLKEN sprachen 
sich in dieser Weise fÃ¼ K. WEGENER aus. 
217 WEG K. 2.11.1934. LOEWE hatte Frau SORGE e~zÃ¤hlt daÂ sein Schwager, der damals bedeutendste Berliner 
Zeitungsverleger MOSSE, nach seiner Verhaftung durch die Nazis bei der Uberstellung ins Gefangnis aus der 
StraÃŸenbah sprang und sich von einem nachfolgenden Bus Ã¼berfahre lieÃŸ um seiner Deportation ins KZ 
zu entgehen (WEI 6.9.1934, vgl. auch WEIBIBO 1973: 33). Obwohl sich die Familien SORGE und LOEWE 
schon vor der Vorexpedition nach GrÃ¶nlan (1929) gut kannten (vgl. Wegener E. 1960: 189) und beide zu- 
sammen mit ihren Frauen an der Filmexpedition von Dr. FANCK teilnahmen (Sorge 1933: 1 l), kam es nach 
der MachtÃ¼bernahm durch die Nationalsozialisten am 30.1.1933 zum Bruch zwischen ihnen (vgl. WEI 
12.1 1.1934). Aufgrund einer Amnestie anlÃ¤ÃŸli des Todes des ReichsprÃ¤sidente PAUL VON HINDENBURG 
(1847-1934) wurde LOEWE freigelassen (WEG K. 2.11.1934). Zu SORGES Gesinnung vgl. auch Sorge (1940: 
80). SpÃ¤te bei der Zusammenstellung des Expeditionsfilmes waren Aufnahmen mit dem Juden LOEWE laut 
Geheimer Staatspolizei unerwÃ¼nsch (GSP 26.10.1934). LOEWE konnte 1934 Deutschland verlassen und 
Ã¼be das Scott Polar Research Institute (Cambridge) nach Australien emigrieren, wo ihm die UniversitÃ¤ 
Melbourne eine Professur angeboten hatte (Georgi 19620). 
218 Vgl. LOE 20.4.1935. GEORGI verurteilte Sorges Tat aufs schÃ¤rfst (vgl. GE0 19.1.1937). 
219 Der Deutsche 1934, vgl. Georgi 1960: 83f, vgl. Beck 1971: 328f. Die Wiedergabe des Vortrags entsprach 
allerdings nicht in allen Punkten HERDEMERTENS Darstellung (HER 9.1.1935: XXXII). Ã¼be GEORGIS 
den Ereignissen wÃ¤hren der Expedition220 eine einstweilige Ver fÅ¸g~ng~~l  worin HERDE- 
MERTEN weitere Vortrage und VerÃ¶ffentlichunge verboten wurden. HERDEMERTEN konterte 
mit einer insgesamt 44-seitigen Entgegnung, in der er Zeugenaussagen von WEIKEN, K. 
WEGENER und des Glaziologen HUGO JÃœL (geb. 1902) verarbeitete222. SchlieÃŸlic endete der 
Vorgang mit einem GerichtsbeschluÃŸ wonach GEORGIS Klage keine Aussicht auf Erfolg 
hÃ¤tte223 
Im Gegensatz zu GEORGI war GROTEWAHL in Wissenschaftlerkreisen schon lange wegen 
seiner Spitzbergenexpedition (1925) umstritten. KOHLSCHÃœ'ITE wurde deswegen vom 
Ministerium fÅ  ¸Wissenschaft, Kunst und Volksbildung (MWKV) um ein Gutachten Ã¼be diese 
Expedition gebeten224. K O H L S C H ~ ~ E R  stellte fest, daÂ die Expedition ungenÃ¼gen vorbereitet 
wÃ¤r und daÂ die wissenschaftlichen Resultate mangels spezieller Aufgabenstellung sehr dÃ¼rf 
tig ausgefallen seien225. Das offenkundige Ziel sei gewesen, Fotomaterial fÃ¼ die Propaganda 
zur Beschaffung weiterer Mittel fÅ  ¸Polarreisen zu gewinnen. K O H L S C ~ E R  zog den SchluÃŸ 
daÂ sich die Expeditionsteilnehmer insgesamt keine allgemeine Anerkennung ihrer TÃ¼chtigkei 
verschafft hÃ¤tten die GewÃ¤h fÅ  ¸ den Erfolg weiterer Expeditionen geben kÃ¶nnte Damit 
wurde bei amtlichen Stellen der Grundstock fÅ¸  die negative Einstellung gegenÃ¼be GROTE- 
WAHL gelegt. Auch wurden GROTEWAHLS ExpeditionsvortrÃ¤g allgemein als mÃ¤ÃŸ beur- 
teiltzz6. Insbesondere wurde ihm vorgeworfen, daÂ er seine Teilnahme an anderen wissen- 
schaftlichen Expeditionen so darstellen wÃ¼rde daÂ daraus falsche SchlÃ¼ss zu seinen Gunsten 
nahegelegt wÃ¼rdenzz7 Im Zusammenhang mit dein 11. IPJ klagte GROTEWAHLS Vertrauter und 
Stellvertreter im Archiv fÅ  ¸ Polarforschung (AfP) SCHOLZ, daÂ schon seit 1930131 gegen 
GROTEWAHL ein Kampf gefÅ¸hr wÃ¼rde um ihn aus der Polarforschung he rau~zudrÃ¤ngen~~~ 
Dennoch rÃ¼stet GROTEWAHL innerhalb von acht Wochen eine Expedition nach GrÃ¶nlan aus, 
um dort wÃ¤hren des 11. IPJ eine private Station zu unterhalten229. Die deutsche Polarjahrkom- 
mission wollte wegen der bisherigen VorEalle seine Arbeiten in GrÃ¶nlan nicht unterstÃ¼tze 
und warnte deshalb mehrere Ministerien vor ihm230. Offenbar hatte GROTEWAHL bei seinem 
Anklage und HERDEMERTENS Verteidigung gibt es im Weiken-NachlaÂ der Familie Weiken (Ratingen) 
einen umfangreichen Schriftwechsel (Akte "Herdemerten ca. Georgi") In seinem populÃ¤re Buch Ã¼be die 
Expedition, das HERDEMERTEN erst 1951 herausbrachte, Ã¤der t  er sich Ã¼be die VorgÃ¤ng wÃ¤hren der 
Expedition neutral (Herdemerten 1951). 
220 GE0  9.1 1.1934. Die eidesstattliche Versicherung basiert hauptsÃ¤chlic auf GEORGIS VerÃ¶ffentlichunge 
(Georgi 1932 und Georgi 1933 (auch "Verteidigungsschrift" genannt) und der Abschrift von A. WEGENERS 
TagebÃ¼cher (WEG A. 1930/3 1). 
221 HAR 9.11.1934. 
222 HER 9.1.1935. WEIKEN stellte in einem Kommentar Ã¼be die Entgegnung einige von HERDEMERTENS 
Angaben richtig (WEI 21.1.1934, muÂ 1935 heiÃŸen und stellte als damaliger stellvertretender Expeditions- 
leiter eine neue Gewichtsliste der nach "Eismitte" gebrachten Lasten auf, die er auch K. WEGENER zur Ver- 
fÃ¼gun stellte (WB1 23.1.1935, vgl. auch Dokument im Anhang VI/18/2). 
223 RUDNIC 2.8.1935. 
224 KOH 2.7.1927. 
225 Von der Spitzbergenexpedition ist mir nur eine kleine VerÃ¶ffentlichun Ã¼be Gezeitenbeobachtungen in der 
Magdalenen-Bucht bekannt geworden (Grotewahl 1928b). 
226 HE1 26.6.1933. 
227 Dominik 1933, vgl. HE1 26.6.1933. In diesem Zusammenhang ist vielleicht auch die Benennung seiner pri- 
vaten GrÃ¶nlandstatio mit "Alfred Wegener Warte" zu sehen, die von A. WEGENERS Witwe aufs heftigste 
abgelehnt wurde (WEG E. 24.1.1933). Frau WEGENER vermutete zum einen, daÂ GROTEWAHL durch den 
Hinweis auf ihren Mann die dÃ¤nisch Regierung ungerechtfertigterweise fÅ  ¸ sich einnehmen wollte, und 
zum anderen, daÂ sie selbst wegen seiner Finanzschwierigkeiten belangt werden kÃ¶nnte 
228 SCHO 19.7.1933. 
229 SCH (1933). 
230 A.a.O., HE1 26.6.193.3, DOMINIK warnte das AuswÃ¤rtig Amt, das Reichsverkehrsministerium, die Marine- 
leitung und die deutsche Gesandtschaft in Kopenhagen davor, GROTEWAHL in irgendeiner Weise zu unter- 
stÃ¼tzen SpÃ¤te schrieb er deshalb sogar noch an das BÃ¼r des ReichsprÃ¤sidenten Vgl. auch Dominik 1933. 
Aufbruch nach GrÃ¶nlan nur Geld zur UberbrÃ¼ckun des Polarwinters, da sein Vertreter in 
einem vertraulichen Bericht an das Kultusministerium (MWKV) um Ã¶ffentlich Mittel zur 
FortfÅ¸hrun der Expedition bat231. FÃ¼ den Sommer waren ergÃ¤nzend wissenschaftliche Auf- 
gaben mit vier neuen Mitarbeitern geplant, worunter die Aufnahme eines Kulturfilmes fÅ  ¸ die 
"Deutsche Kulturarbeit" zur Darstellung von "Wesen und Wert der Deutschen Polararbeit" fÅ¸  
die "breiten Schichten des Volkes" vÃ¶lli aus dem Rahmen fie1232. Nach etlichen Verhand- 
lungen wurde aber vom RMdI verfugt, daÂ die Mitglieder der Polarjahrkommission jede 
Zusammenarbeit mit GROTEWAHL vermeiden sollten233. SpÃ¤te betonte das RMdI gegenÃ¼be 
dem Propagandaministerium (RMVP) ausdrÃ¼cklich daÂ die Bedenken gegen GROTEWAHL 
nicht politischer Natur wÃ¤ren sondern rein wissenschaftlich bedingt234. 
Von der dritten Deutschen Antarktisexpedition (DAE) 1938139 wurde Ã¼be persÃ¶nlich Dinge 
nicht viel Ãœberliefert Da RITSCHER Erfahrung als FlugzeugfÅ¸hre und Kommandant grÃ¶ÃŸer 
FliegerverbÃ¤nd hatte und durch die Teilnahme an der SCHRODER-STRANZ-Expedition als 
SchiffskapitÃ¤ einen Einblick in die Eismeerfahrt hatte, gab es wenig AniaÃ zu Meinungsver- 
s~hiedenheiten23~. Die Schiffsmannschaft und das Flugpersonal kannte sich zudem schon 
grÃ¶ÃŸtentei aus dein gemeinsamen Postdienst nach S~damerika2~~.  Die MÃ¤nne waren den 
Dienst fern der Heimat gewohnt, was wesentlich zum guten Gelingen der Expedition bei- 
tiug237. Auch hatte der FlugkapitÃ¤ RUDOLF MAYR (1910-1 991) im Mai 1938 schon etwas 
Erfahrung gesammelt, als er zusammen mit dem Mechaniker FRANZ PREUSCIHOFF die fliege- 
rische Seite der Expedition unter LAUGE KOCH zur luftphotogrammetrischen Erkundung der 
Peary-Land-Halbinsel in NO-GrÃ¶nlan Ã¼bernomme hatte238. Der 2. Offizier KARL-HEINZ 
ROBKE (geb. 1910) war als politischer Leiter bzw. Ortsgruppenleiter der NSDAP auf der 
'Schwabenland" tÃ¤ti und hatte u.a. dafÅ  ¸zu sorgen, daÂ die offiziellen Rundfimkansprachen 
angehÃ¶r wurden239. RITSCHER selbst wurde in dem jugendbuchhaft geschriebenen Reisewerk 
des Expeditionsgeographen als "DraufgÃ¤nger bezeichnet, dessen oberstes Ziel "als absoluter 
231 SCH (1933). "Es handelt sich nun nicht bloss darum die begonnene Arbeit nach dem IPJ wirtschaftlich 
sicherzustellen, sondern auch darum im Interesse des Ansehens der Deutschen Wissenscliaft + Aufrecht- 
erlialtung der wissenschaftlicl~en Gleichberechtigung mit den anderen Nationen + die begonnene Arbeit 
fertigzustellen." (a.a.0.: 3). 
232 A.a.0.: 5: Die "Arbeit der Expedition (sollte) als Kultur- und Propagandaarbeit der nationalen Regierung 
und der Bewegung im geistigen Sinne des Kampfhundes durchgefÃ¼hr (werden). Die ersten VerÃ¶ffentlichun 
gen und Bildberichte Ã¼be die TÃ¤tigkei der Expedition sollen der NS=Presse vorbehalten bleiben." Mit den 
NS-Pressestellen in Kiel wurde deshalb schon Kontakt aufgenommen. 
233 Das RMdI hatte eine detaillierte Auskunfterteilung Ã¼be GROTEWAHL durch HEIDKE, den SekretÃ¤ des 
DPJK, veranlaÃŸ (HE1 26.6.1933). 
234 RMdI 28.6.1934. 
235 Ritscher 1942: 13f. 
236 Hemnann 1941: 22f. 
237 PersÃ¶nlich Mitteilung des FlugkapitÃ¤n MAYR (MAY 8.10.1989). 
238 Bln. Nachtausgabe 1938, vgl. auch BreitfuÃ 1939: 95. Allerdings sonderten sich die beiden FlugzeugkapitÃ¤ 
ne gleich von Anfang an bei den Mahlzeiten von den Ã¼brige Mitgliedern der Wissenschaftlermesse ab, da 
im vorgeselienen Salon nur 11 PlÃ¤tz fÃ¼ 14 Personen vorhanden waren (Ritscher 1942: 43). So d e n  sie in 
der angrenzenden Privatkabine mit einem dritten, stÃ¤ndi wecliselnden, Messeniitglied. 
239 A.a.0.: 68, Herrmann 1941: 27. E. HERRMANN beschrieb in seinem Reisewerk die UmstÃ¤nde unter denen 
die Weihnachtsansprache des "Stellvertreters des FÃ¼hrers RUDOLF HESS pfiichtgeniaJ3 am Radio gehÃ¶r 
wurde. Aufgrund starker atmosphÃ¤rische StÃ¶runge in der KurzwellenÃœbertragun wurde der Empfang aber 
vorzeitig abgebrochen. Dasselbe geschah auch wÃ¤hren einer Weihnachtsfeier auf dem deutschen Walfanger 
'SÃ¼dmeer (Schiifer 1984: 128ff). Von RITSCHER wurde diese Episode nicht beschrieben, da sein Reisebe- 
richt erst 1942 erschien und in der Zwischenzeit HESS durch seinen Flug nach Schottland arn 21.5.1941 zur 
Unperson erklÃ¤r wurde, dessen Name in Neuauflagen bzw. Neuherausgaben von BÃ¼cher u.a. nicht mehr 
erwÃ¤hn werden durfte (BVJP 20.6.1941). HESS war Ã¼brigen ein SchÃ¼le von DRYGALSKI, als er nach dem I. 
Weltkrieg in MÃ¼nche Geopolitik studierte (DRY (1948): 253). 
Herrscher Ã¼be die Expedition" die ErfÃ¼llun der Expeditionsaufgaben warZ4O. Zu RITSCHERS 
Einsatzbereitschaft, daÂ er im Falle eines UnglÃ¼ck seine Kameraden aus dem Eis herausholen 
wÃ¼rde hatte aber jeder unbedingtes Zutrauen. Mit dem Geographen, der vom Reichsministe- 
rium fÅ  ¸Volkserziehung der Expedition zugeteilt worden warZ41, gab es etwas Reibereien. Auf 
der einen Seite wurde er als sehr arbeitsfreudig und betriebsam beschrieben. Er ging nach 
Bedarf viel zur Hilfe, da er in seinem eigentlichen Aufgabengebiet, der Vulkanforschung, nicht 
zum Einsatz kam242. Auf der anderen Seite erschien er nicht als ideales Mitglied einer groÃŸan 
gelegten Expedition, da ihm EinfÅ¸hlungsvermÃ¶g und TaktgefÅ¸h im mitmenschlichen Bereich 
fehlten. Insgesamt trat durch ihn unter den Teilnehmern mehrfach Unruhe auf, die jeweils erst 
durch energisches Eingreifen des Expeditionsleiters behoben werden konnte. In der Folge woll- 
ten einige Teilnehmer der DAE 1938139 an der geplantes nachfolgenden Expedition 1939140 
nicht mehr teilnehmen, falls der Geograph wieder dabei wÃ¤re 
Der Zeitpunkt fÅ  ¸ die Siidpolarexpedition unter DRYGALSKI wurde in Fachkreisen aufgrund 
der damals beobachteten TreibeisverhÃ¤ltniss als gÃ¼nsti be~r te i l t~~3 .  1891-94 beobachtete man 
im sÃ¼datlantische Ozean eine ungeheure Treibeismasse, die sich 1894-97 zum indischen 
Ozean nach Osten verlagert hatte. 1898 erreichte sie Kerguelen, wo sonst kaum Treibeis 
auftrat. Da das Treibeis aus Landeis (SÃ¼ÃŸwasserei bestand, wurde auf einen Ausbruch von 
bisher festliegenden antarktischen Staueismassen geschlossen244, wie es von GrÃ¶nlan her 
bekannt war und wie es sich nur in grÃ¶ÃŸer Perioden wiederholte. Auf solche EisausbrÃ¼ch 
folgten der Erfahrung nach immer gÃ¼nstig eisfreie Verkehrsbedingungen, die nun fÅ  ¸ ein 
weites Vordringen nach SÃ¼de ausgenutzt werden sollten. Zudem befand man sich gerade in 
einer Periode hÃ¶here ErwÃ¤rmung die SUPAN durch meteorologische Beobachtungen bei Kap 
Adare (Victoria-Land) im Januar 1895 bestÃ¤tig sah245. Er empfahl deshalb fÅ  ¸ ein mÃ¶glichs 
weites Vordringen gegen den SÃ¼dpol der Weddellroute zwischen 30Â W und 40Â W zu 
240 Herrmann 1941: 39ff. Diese Diktion ist bezeichnend fÅ  ¸den Autor, der seinem Buch auch noch eine Wid- 
mung von Reichsfeldn~arscl~all GORING voranstellte (a.a.0.: 5). Ausgerechnet dieses Werk legte C .  Friedrich 
(1976) seinem in Kanada herausgebrachten Buch "Gern~any's Antarctic Claim" zugrunde, in dem er ohne 
Literaturangaben den Hintergrund und die DurchfÃ¼hrun dieser Expedition zum Teil sehr fiktiv und den 
Tatsachen Ã¼berhaup nicht entsprechend beschrieb. Selbst allgemein zugÃ¤nglich Fakten aus VerÃ¶ffent 
lichungen wurden falsch oder sinnentstellt wiedergegeben (z,B. Ritscher (1916), Filchner (1922)). Friedrichs 
Buch basierte hauptsÃ¤chlic auf einer Ãœbertragung bzw. teilweisen wortwÃ¶rtliche Ãœbersetzung sowie Bil- 
dern und Karten von HERRMANNS Reisewerk (1941), denen noch zusÃ¤tzlicl andere Fotos und willkÃ¼rlich 
"Sinnzusamme~~l~Ã¤nge hinzugefÅ¸g wurden. 
241 Ritscher 1942: 7. 
242 MT 65,1941. An seinen wissenschaftlichen QualitÃ¤te traten spÃ¤te einige Zweifel auf, die sich besonders 
in seiner Ausarbeitung der geographischen Expeditionsergebnisse zeigten (vgl. Drygalski 1943 und Akte 
Bbl, Abt. Geographie, Privatbesitz Ritscher, Braunfels). 
Drygalski 1898a: 13 1. 
244 Von WEDDELLS ungehindertem weiten Vordringen bis 74' S in1 Jahr 1823 und der Behinderung der nach- 
folgenden Expeditionen kannte man bereits den besonders starken Wechsel der antarktischen EisverhÃ¤lt 
nisse. 
245 Supan 1898: 68f. Es handelte sich hierbei um Messungen wÃ¤hren einer norwegischen Fangexpedition 
(1893-95), welche mit der "Antarctic" Walfanggriinde auskundschaften sollte (vgl. Headland 1989: 216). 
Zur Kli~naverÃ¤ndenin vgl. Abb. 78 in Lamb (1989: 295), in der die geschÃ¤tzt VerÃ¤nderun der OberfiÃ¤ 
chentemperatur im FÃ¼nfjahresmitte fÃ¼ Breiten von 0' - 8O0 N und O0 - 60' S ab 1870 dargestellt ist. Sie 
zeigt fÅ  ¸die SÃ¼dhalbkuge in] Zeitraum von 1893 bis 1903 eine Temperaturzunalime um ca. 0,2O C und eine 
anschliefiende Abnahme bis zu einem Minimun um 1908, von dem an die Temperatur bis 1927 wieder an- 
steigt. 
folgen246. Aus traditionellen GrÃ¼nde sollte aber NEUMAYERS Kerguelenroute befahren 
werden. WÃ¤hren der Reise nach SÃ¼de wollte DRYGALSKI nun den Aquator unter 18O W 
schneiden, um die von dem franzÃ¶sische Kriegsschiff "Romanche" bei 0Â° 1' S und 18O15' W 
gelotete Tiefe von Ã¼be 7200 m nachzumessen, da die "Romanchetiefe" bisher nicht in den 
englischen und deutschen Seekarten verzeichnet war247. Die "Gauss" verlieÃ deshalb die 
Ã¼blich Segelroute nach Kapstadt und traf unerwarteterweise auf ein Gebiet mit flauem Nord- 
ostpassat, wo die Reise nur sehr langsam vorwÃ¤rt ging. Da sich die Situation nicht Ã¤nderte 
muÃŸt unter Dampf weitergefahren werden. Zudem herrschte stÃ¤ndi eine starke DÃ¼nun aus 
zwei bis drei Richtungen, die eine hohe Kreuzsee aufwarf und gegen die es anzukÃ¤mpfe galt. 
Auf Grund ihres rundlichen SchiffskÃ¶rper rollte die "Gauss" dadurch recht stark, wÃ¤hren sie 
unter Segel stabil lag. Da sie zun~eist gegen die DÃ¼nun ankÃ¤mpfe muÃŸten blieben die 
zuriickgelegten Distanzen aber weiterhin gering. Um Zeit einzusparen, wurde der Besuch der 
Insel Ascension fÅ  ¸ wissenschaftliche Untersuchungen aufgegeben. Dennoch konnte der Zeit- 
verlust aufgrund der herrschenden Wind- See- und StrÃ¶mungsverhÃ¤ltnis nicht mehr aufgeholt 
werden. SchlieÃŸlic kam die Expedition mit einer VerspÃ¤tun von einem Monat am 23.1 1.1901 
in Kapstadt an248, wodurch sich die endgÃ¼ltig Ausreise ins SÃ¼dpolargebie benso verzÃ¶gerte 
Auf Kerguelen wurde die "Gauss", die weitere VersorgungsgÃ¼te fÅ  ¸die Zweigstation mitbrin- 
gen sollte, schon in der zweiten NovemberhÃ¤lfte rwartet249. Nachdem die "Gauss" wegen 
Reparaturen erst am 7.12.1901 aus Kapstadt abreisen konnte, verschob sich die Ankunft auf 
Kerguelen insgesamt um 6 Wochen auf den 2.1.1902250, Bis Ende Januar blieb die Expedition 
dort, um beim weiteren Aufbau der Station zu helfen, um Instrumente anzueichen und um 
andere wissenschaftliche Aufgaben durchzufÅ¸hren UrsprÃ¼nglic war geplant, Kerguelen in der 
ersten DezemberhÃ¤lft zu verlassenzs1. Wegen der fortgeschrittenen Jahreszeit traf die "Gauss" 
Mitte Februar schon auf ausgedehnte Treibeisfelder und fror bald darauf fÅ  ¸ fast ein Jahr ca. 
80 km vor der KÃ¼st einzs2. HÃ¤tt sich der Zeitplan nicht durch ungÃ¼nstig Winde, DÃ¼nun und 
StrÃ¶mun um sechs Wochen verschoben, dann hÃ¤tt die "Gauss" mÃ¶glicherweis direkt an der 
Eiskante der Antarktis anlanden und dort die Winterstation errichten kÃ¶nnen253 Da sich die 
Eisfelder im SÃ¼dsomme 1902 erst im Februar von der KÅ¸st lÃ¶sten wÃ¤r ein frÃ¼here Vor- 
dringen nach SÃ¼de und damit die MÃ¶glichkei der Uberwinterung an einem sicheren Ort aller- 
dings in Frage gestellt worden254. DRYGALSKI hielt deshalb den Zeitpunkt fÅ  ¸ optimal, da die 
'Gauss" glÃ¼cklicherweis ortsfest einfror und dadurch Stationsmessungen Å¸be die Dauer eines 
Jahres auf dem Eis mÃ¶glic waren. Allerdings verhielt sich das Wetter insgesamt recht unstet, 
sodaÃ nur am 29.3.1902 Aufstiege mit einem bemannten Fesselballon durchgefÅ¸hr werden 
konnten255. Aufgrund der Inlandeisbeschaffenheit hÃ¤tt eine Schlittenreise nach SÃ¼de keine 
besonderen Schwierigkeiten gemacht, aber sie hÃ¤tt bei gleichen Leistungen lÃ¤ngs nicht so 
246 Supan 1897: 18. 
247 Oberhumnier 1901: 127ff, Supan 1902: 238. Drygalski 1904: 103ff. Vgl. Reiseroute in Abb. 11.1 an1 Ende 
des Kapitels. 
248 Drygalski 1904: 139. UrsprÃ¼nglic hatte DRYGALSKI den 20.10.1901 als mÃ¶gliche Ankunftsdatum in Kap- 
stadt angegeben (Oberhummer 1901: 115). 
249 Enzensperger 1902a: 70. 
2s0 Drygalski 1904: 157, 181. 
251 Drygalski 1900% 5. Der spÃ¤t Aufbruch ins Eis wurde DRYGALSKI spÃ¤te mehrfach von seinen Kollegen 
vorgeworfen (vgl. SCHOT 4.12.1903, 24.1.1913.). 
252 Die "Gauss" fror am 22.2.1902 auf der Position 66'2' S und 89'48' 0 ein und kam erst am 8.2.1903 wieder 
frei (Drygalski 1904: 245, 440, 502ff). 
253 DRYGALSKIS Anreise dauerte 151 Reisetage (ohne Aufenthalt in Kapstadt und Kerguelen) und war im 
Vergleich mit FILCHNERS Anreise um 1112 Monate kÃ¼rze (vgl. FuÂ§not 260): 15.8.-23.11.01 (101 Tage) 
Hamburg - Kapstadt, 7.12.01-2.1.02 (27 Tage) Kapstadt - Kerguelen, 3 1.1.-22.2.02 (23 Tage) Kerguelen - 
Winterstation (Drygalski 1904: 85, 139, 157, 181, 209, 245). Vgl. Reiseroute in Abb. 11.1 am Ende des 
Kapitels. 
254 Drygalski 1905: 8. 
255 Drygalski 1904: 271ff, Stelir 1903: 181. 
weit nach SÃ¼de vordringen kÃ¶nne wie SCOTT, dessen Ausgangspunkt im gleichen Jahr bei 
78' S um 12 Breitengrade, d.h. rund 1300 km, sÃ¼dliche lag256. Auch war die therwinterungs- 
station in ihrer relativ kontinentfernen Lage fÅ¸  antarktische Untersuchungen vÃ¶lli aus- 
reichend, sodaÃ es fÅ  ¸DRYGALSKI mangels spezieller Aufgaben keinen AnlaÃ zu ausgedehnten 
Schlittenreisen gab257. Nach der RÃ¼ckkeh wurde der Expedition dennoch das Fehlen der 
langen Schlittenreisen vorgeworfen258. In diesem Punkt nahm NEUMAYER DRYGALSKI aber in 
Schutz und Ã¤uÃŸert daÂ er an DRYGALSKIS Stelle von der ~berwinterun~sstation aus Ã¼ber 
haupt keine Schlittenreisen durchgeflihrt hÃ¤tte denn das Eis hÃ¤tt jederzeit aufgehen und das 
Schiff mitnehmen kÃ¶nnen 
GemÃ¤ DRYGALSKIS Erfiahrung brach FILCHNERS Expedition 3 '/2 Monate frÃ¼he als die 
'Gauss" auf, um rechtzeitig in das Weddellmeer zu gelangen259. Dadurch konnte er von seinem 
letzten StÃ¼tzpunk in SÃ¼dgeorgien der etwa auf derselben sÃ¼dliche Breite wie Kerguelen lag, 
rund sieben Wochen frÃ¼he als DRYGALSKI nach SÃ¼de vordringen. Dort erreichte FILCHNER 
Ende Januar 1912 in einer Eisbucht seinen EndpunktZ6O, Am 6.2.1912 wurde in der nach dem 
KapitÃ¤ genannten "Vahselbucht" auf dem Stationseisberg mit dem Bau der Uberwinterungs- 
station begonnen, nachdem sich kein besserer Ort finden lieÃ und die Einrichtung einer Station 
auf dem Inlandeis vom KapitÃ¤ als ungÃ¼nsti beurteilt wurde261. Zwar hatte der Astronom und 
Erdmagnetiker PRZYBYLLOK FILCHNER auf die Flut und die damit verbundenen mÃ¶gliche Eis- 
abbrÃ¼ch aufmerksam gemacht262, aber FILCHNER wollte lieber den Weisungen des KapitÃ¤n 
folgen263. Bis zum nÃ¤chste Tag steigerte sich der NNO-Wind zum Orkan, der das vorge- 
lagerte 2 m dicke Meereis aufbrach, so daÂ die Arbeiten unterbrochen werden muÃŸten Zwei 
Tage spÃ¤te konnte das Stationsmaterial bei einer leichten ablandigen Brise aus sÃ¼dliche 
Richtungen weiter ausgeladen werden. Derweil hatten die durch den Wettersturz aufgetretenen 
VerÃ¤nderunge am Stationseisberg keine weitere Beachtung gefunden. In den nÃ¤chste Tagen 
gab es mehrfach Winddrehungen nach NO, die mit hohen Windgeschwindigkeiten verbunden 
waren, sodaÃ jedesmal der Stationseisberg verlassen werden muÃŸte um das Schiff bei den 
auflandigen nordÃ¶stliche Winden und der meistens damit verbundenen starken DÃ¼nun in 
Sicherheit zu bringen. Das Wetter blieb weiterhin unbestÃ¤ndi und am frÃ¼he Morgen des 
18.2: 1912 ereignete sich "unerwarteterweise" eine Springflut, die den Stationseisberg losbrach 
und in Bewegung setzte264. Dieses Ereignis fÅ¸hrt dazu, daÂ die Station und damit das eigent- 
liche Ziel der Expedition aufgegeben werden muÃŸten da auch spÃ¤te kein neuer Landungsplatz 
gefunden wurde. Vom 6.3.-26.11.12 wurde die "Deutschland" vom Eis festgehalten und drif- 
256 DRY (194%): 97. 
257 Drygalski 1905: 10. 
DRY (1948): 102f. 
259 Filchner 1922: 36ff. 
260 FILCHNERS Anreise dauerte mit 197 Tagen (ohne Aufenthalt in Buenos Aires und SÃ¼dgeorgien im Ver- 
gleich mit DRYGALSKIS Reise verhÃ¤ltnisrnaÃŸ lang (vgl. FuÃŸnot 253): 3.5.-7.9.11 (128 Tage) Hamburg - 
Buenos Aires, 4.10.-21.10.11 (18 Tage) Buenos Aires - Siidgeorgien, 1 1.12.11-3 1.1.12 (5 1 Tage) SÃ¼dgeor 
gien - Vahselbucht (Filchner 1922: 36, 45, 51, 56, 140, 182ff). Vgl. Reiseroute in Abb. 11.2b, arn Ende des 
Kapitels. 
Filchner 1922: 222. Die Gutachten des KapitÃ¤n und des Geologen erwÃ¤hnte allerdings, daÂ der anschei- 
nend festsitzende Eisberg durch katastrophale Ereignisse abgetrieben werden kÃ¶nnte Zur Lage der Vahsel- 
bucht und des Stationseisberges siehe Abb. 11.2.c. 
262 Vgl. Przybylloks handschriftliche Aufzeichnungen in Kirschmer 1985: 53ff. Auffallend ist, daÂ sich der 
Ozeanograph BRENNECKE in diesem Zusammenhang nicht zu Wort gemeldet hat (vgl. Filchners Feststel- 
lungen, zitiert in Kirschmer 1985: 50). 
263 Filchner 1922: 222ff, vgl. Kap. 11.2.2. 
264 Filchner 1922: 245ff. Bei der Gelegenheit wurden insgesamt drei kleinere Eisfelder und eine rund 600 km2 
groÃŸ Schelfeisinsel abgetrennt, die innerhalb der nÃ¤chste zwei Wochen davon driftete. ZurÅ¸c blieb am 
Ã¶stliche Rand des Filchner-Schelfeises eine Bucht, die "Herzog-Emst-Bucht" getauft wurde (A.a.0.: 258: 
272). 
tete nach Norden, sodaÃ keine ortsfesten Stationsmessungen sondern nur Messungen auf einer 
Driftstation durchgefihrt werden konnten265, 
Im selben Zeitraum plante SCHRODER-STRANZ wÃ¤hren seiner Vorexpedition nach Spitzbergen 
eine Durchquerung von Nord-Ost-Land von Ost nach West, wobei wegen der fortgeschritte- 
nen Jahreszeit -es war beim Aufbruch schon August- eine Uberwinterung in Betracht gezogen 
wurde266. Da der Winter 1912113 recht kalt war, konnte das Schiff die OstkÃ¼st wegen der 
starken Vereisung Ã¶stlic des Nordkaps nicht mehr erreichen267. So wurde der Plan dahinge- 
hend geÃ¤ndert daÂ SCHRODER-STRANZ nun mit dem Beiboot soweit wie mÃ¶glic nach Osten 
vordringen wollte, um dann mit Schlitten den Ã¤uÃŸerst Zipfel von Nord-Ost-Land bis zur 
HinlopenstraÃŸ zu durchqueren268. Mit Kajaks und Schlitten sollte der Weg Ã¼be die Teuren- 
bergbai, Wijdebai, Liefdebai bis zur Crossbai im Westen fortgesetzt werden, wo das Schiff 
nach einer Depotlegung in der Teurenbergbai und ozeanographischen Messungen in verschie- 
denen Buchten bis zum 15. Dezember auf die Schlittengruppe warten sollte. Allerdings war es 
unsicher, ob die Gruppe dort von dem Schiff abgeholt werden kÃ¶nnte denn Ã¼blicherweis war 
die NordkÃ¼st Spitzbergens ab Mitte August zugefroren. 
NANSEN befand sich 1912 wÃ¤hren seiner Forschungsreise in den GewÃ¤sser bei Spitzbergen 
und hÃ¤tt nach eigener EinschÃ¤tzun Sichtkontakt mit der S C H R Ã – D E R - ~ T R A N Z - E ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  
gehabt, wenn nicht dichter Nebel die Sicht zwischen beiden Schiffen behindert hÃ¤tte2@ Bei 
einer solchen Begegnung hÃ¤tt NANSEN versucht, SCHRODER-STRANZ von seinem Plan abzu- 
bringen und ihm die Teilnahme an seinen ozeanographischen Untersuchungen angeboten, fÅ  ¸
die SCHRODER-STRANZ gut ausgerÃ¼ste war. Eine winterliche Schlittenreise durch Spitzbergen 
war nach NANSENS Meinung selbst fÅ  ¸ erfahrene MÃ¤nne ein zu groÃŸe Risiko. VerstÃ¤ndlicher 
weise brachte diese Expedition keine Ergebnisse mit nach Hause. Hilfsexpeditionen, welche 
schlieÃŸlic die Ã¼berlebende Gruppen abholten "haben lediglich gelehrt, daÂ in den FrÃ¼hjahrs 
monaten das Reisen Ã¼be die eisbedeckten HÃ¶he Spitzbergens unschwer mÃ¶glic ist."270 Die 
private Hilfsexpedition unter LERNER muÃŸt allerdings wegen der starken Eispressung ihr 
Schiff "Loevenskjold" verlassen, bevor es in den Eismassen am Nordkap untergingZ7l. 
17 Jahre nach der SCHRÃ–DER-STRANZ-EX~~~~~~O lag im April 1930 das Eis an der Westhste 
GrÃ¶nland nach einem harten und schneereichen Winter noch fest. PlanmÃ¤ÃŸ muÃŸt WEGENER 
bei der Anreise seiner Hauptexpedition in Holstenborg von dem Eisenschiff "Disko" in das eis- 
gÃ¤ngig Holzboot "Gustav Holm" umsteigen272, das die Expedition nach Umanak brachte. 
Zwischen Umanak und Uvkusigsat lag noch festes Eis, sodaÃ die Lasten mit Hunde- und Pony- 
schlitten weitertransportiert werden muÃŸten Da aber der Zielort Kamarujuk wegen der festen 
Eisdecke nicht mit einem Schiff angefahren werden konnte und das Eis fÅ  ¸ Hundeschlitten- 
265 A.a.0.: 287ff, 390. 
266 Vgl. Wichniann 1913a. 
267 Die OslkÃ¼st war vom Eis blockiert, sodaÂ die Anreise von Westen Ã¼be die NordkÃ¼st geschehen muÂ§t 
(vgl. RÃ¼dige 1913: 17). Die meteorologischen Tern~inbeobachtungen des Spitzbergen-Observatoriums in 
Ebeltofthafen (Crossbai) an der WestkÃ¼st Spitzbergens ergaben fÃ¼ die Dauer der Expedition folgende 
Monatsmittelwerte: Okt. 1912: -9,4 'C, Nov. 1912: -12,5 'C, Dez. 1912: -13,l Â¡C Jan. 1913: -13,4 'C, Feb. 
1913: - 14,5 'C, MÃ¤r 1913: -13,3 'C (Wegeiler K. und Robitzsch 1916b: 44). Der Mittelwert Ã¼be den 
Expeditonszeitraum betrug damit -12,7 'C. Vgl. Reiseroute der Vorexpedition und Lage des Observatoriums 
in Abb. 11.3a am Ende des Kapitels. 
268 RÃ¼dige 1913: 33f. 
269 Nansen 1922: 215ff. 
270 Penck 1915: 595. Vgl. Routen der Hilfsexpeditionen unter der Leitung von A. STAXRUD und K. WEGENER 
in Abb. 11.3b am Ende des Kapitels. 
271 Villinger 1929: 42ff, Allgeier 1931: 30ff. Vgl. Route der Hilfsexpedition in Abb. 1 1 . 3 ~  am Ende des Kapi- 
tels. 
272 Wegener K. 1933: 34ff. 
transporte hier nicht mehr fest genug war, muÃŸt die Expedition 38 Tage in Uvkusigsat 
warten273, bevor sie die restlichen 30 km bewÃ¤ltige konnten. Diese Wartezeit erwies sich fÃ¼ 
die Expedition als entscheidend, denn der anschlieÃŸend AusrÃ¼stungstranspor von der KÃ¼st 
Ã¼be den Aufstiegsgletscher auf das Inlandeis verzÃ¶gert sich und war jetzt sehr mÃ¼hsam da 
sich der zunÃ¤chs gewÃ¤hlt Weg Ã¼be den Gletscher durch die einsetzende Schmelze tÃ¤glic 
verÃ¤nderte274 Besonders anstrengend war der Bergauftransport der Propellerschlitten. Erst im 
Oktober waren die Transporte auf das Inlandeis beendet. Wegen der spÃ¤te Jahreszeit trafen 
die Propellerschlitten wÃ¤hren ihrer ersten Versorgungsfahrt zur Station "Eismitte" nach der 
HÃ¤lft des Weges schon auf tiefen Neuschnee, fÅ  ¸ den sie sich als vÃ¶lli ungeeignet erwiesen. 
"Acht Tage frÃ¼her und alles wÃ¤r glatt gegangen" seufzt Wegener275. Auch verhinderte ein 
lÃ¤nge anhaltender Schneesturm das Fortkommen, sonst hÃ¤tte das Winterhaus und ausreichen- 
de Petroleummengen nach "Eismitte" geschafft werden kÃ¶nnen276 Die Expedition kam durch 
das Transport- und dem damit verbundenen Verpflegungsproblem der zusÃ¤tzliche Arbeits- 
krÃ¤ft immer mehr in BedrÃ¤ngnis Die Probleme gipfelten in der vierten, ursprÃ¼nglic nicht 
vorgesehenen Schlittenreise WEGENERS nach "Eismitte", welche SORGES Fehldispositionen 
bezÃ¼glic der mitgenommenen Petroleummengen ausgleichen sollte277. Ende September war 
durch die reichlichen Neuschneefalle nur ein langsames Vorw%rtskommen mÃ¶glich278 sodaÃ 
sich die von WEGENER auf insgesamt 40 Tage veranschlagte Reise erheblich verlÃ¤ngerte Bei 
den tÃ¤glic wachsenden Schwierigkeiten durch den frÅ¸he Wintereinbruch lÃ¶st sich der 
Schlittenkonvoi nach und nach auf und die einzelnen Gruppen kehrten an die Weststation 
zurÃ¼ck 
Auch an der OstkÃ¼st gab es Schwierigkeiten mit der Einrichtung der Station. Die Eisver- 
hÃ¤ltniss an der dortigen KÃ¼st waren im Sommer 1930 ebenfalls ungÃ¼nstig279 sodaÃ wie an 
der Westkuste das gesamte GepÃ¤c erst in ein Wartelager an der Kolonie ausgeladen werden 
muÃŸte Erst gegen Ende September konnte die Station am Hall-Inlett (Scoresby-Sund) einge- 
richtet werden. Als spÃ¤te wegen der BlinddarmentzÃ¼ndun PETERS in die Kolonie gebracht 
werden muÃŸte kam eine Hilfsexpedition wegen der herrschenden SchneeverhÃ¤ltniss Mitte 
MÃ¤r 193 1 und einem Schneesturm nicht d~rch2~0. GlÃ¼cklicherweis hatte dies keine negativen 
Konsequenzen. 
Die nur sehr kurze Expedition der AEROARCTIC mit dem Luftschiff "Graf Zeppelin" ins russi- 
sche Nordpolarmeer hatte mehr WetterglÃ¼ck Wegen der geplanten luftphotogrammetrischen 
Aufnahmen fand sie vom 24.-30.7.193 1 statt, als die Ã¼berflogene Landgebiete erfahrungsge- 
mÃ¤ weitgehend schneefrei ~ a r e n 2 ~ l .  Wegen eines Tiefdruckgebietes Ã¼be der Karasee und der 
damit verbundenen niedrigen BewÃ¶lkun wurde der aktuelle Flugkurs in Richtung Franz- 
Joseph-Land abgeÃ¤nder und das Ã¶stlic gelegene Nowaja Semlja erst auf dem RÃ¼ckwe Ã¼ber 
flogen282. In der Stillen Bucht auf der Hooker-Insel wurde zum erstenmal eine sogenannte Lan- 
dung eines Zeppelins auf dem Wasser durchgefbhrt, um mit dem Eisbrecher "Malygin" Post zu 
273 Vgl. Lage von Umanak, Uvkusigsat und Kamarujuk in Abb. 11.4.a, b an1 Ende des Kapitels. 
274 Vgl. Routen Ã¼be den Aufstiegsgletscher in Abb. 1 1 . 4 ~  am Ende des Kapitels. Der Kamarujukgletscher 
wurde wÃ¤hren der Vorexpedition (1929), die aus A. WEGENER, GEORGI, LOEWE und SORGE bestand, als 
gunstigster Ort fÅ  ¸Transporte auf das Inlandeis ausgewÃ¤hl (vgl. Abb. 11.4a). 
275 A Wegener an1 2.9.1930 zitiert in Wegener E. 1060: 245. 
276 Schif 1932: 75, vgl. Weiken 1980: 92. 
277 Vgl. Wegener K. 1933: 38f, Weiken 1980: 90. VgI. Reiseroute in Abb. 11.4e am Ende des Kapitels. 
278 LOEWE analysierte die meteorologischen Bedingungen von WEGENERS letzter Schlittenreise an Hand der 
Daten von "Eismitte", die einen ungewÃ¶hnlic harten Winteranfang mit einer Mitteltemperatur von -50Â° in 
der Periode vom 26.10.- 16.1 1.1930 belegten (Loewe 1956: 80. 
279 Kopp 1932a: 119, vgl. Abb. 11.4.d am Ende des Kapitels. 
280 Kopp 1932b: 285, vgl. Abb. 11.4.d arn Ende des Kapitels. 
281 Samoilowitsch 1933a: 25ff. 
282 Vgl. Reiseroute in Abb. 11.6a und meteorologische Daten des Fluges in Abb. 11.6b am Ende des Kapitels. 
tauschen. Hierbei machte sich das bereits bekannte PhÃ¤nome der bodennahen Luftschichtung 
besonders kraÃ bemerkbar, weil die Temperatur Ã¼be Wasser niedriger und die Luft damit 
dichter war als in FlughÃ¶he Deshalb muÃŸt der Auftrieb des Zeppelins durch Ablassen von 
1000 cbm Wasserstoff um eine Tonne vermindert werden. SpÃ¤te herrschte dichter Nebel, 
sodaÃ die KÃ¼st von Nikolaus-11.-Land (Severnaja Semlja) nicht gesichtet werden konnte und 
deshalb ein Zusammentreffen mit den Ãœberwinterer einer russischen wissenschaftlichen Sta- 
tion nicht zustande kam. Sonst gab es keine Benachteiligungen durch das Wetter, die Sichtig- 
keit in der Arktis wurde vielmehr als gÃ¼nsti angesehen, da im Sommer die Nebelschicht Ã¼be 
schwimmendem Eis dÃ¼nne war, als man es von sÃ¼dlichere Gegenden her kannte. 
Einerseits war der fÃ¼ das 11. INTERNATIONALE POLARJAHR gewÃ¤hlt Zeitraum 1.8.1932 bis 
3 1.8.1933 in der Arktis und 1.1.1933 bis 3 1.1.1934 in der Anta rk t i~2~~  hinsichtlich der mete- 
orologischen Messungen unerheblich, andererseits aber fÃ¼ die Feststellung der sÃ¤kulare Mag- 
netfeldÃ¤nderun -wegen der 50jÃ¤hrige Wiederkehr des ersten Polarjahres- ein willkon~mener 
Zeitpunkt. AuÃŸerde fand im Nordpolargebiet am 3 1.8.1932 eine totale Sonnenfinsternis statt, 
wÃ¤hren der die magnetischen Messungen besonders interessant warenzs4. Allerdings herrschte 
im Zeitraum 1932-33 ein Sonnenfleckenminimum, das eine verminderte magnetische AktivitÃ¤ 
und damit ein Polarlichtminimum zur Folge hatte. Aus diesem Grund wÃ¤r eine Verschiebung 
des Polarjahres wÃ¼nschenswer gewesen. Aber die sich stetig verschlechternde Weltwirt- 
schaftslage lieÃ einen Aufschub nicht ratsam erscheinen, sodaÃ schlieÃŸlic 50 Jahre nach dem 
ersten Polarjahr ein Netz von 27 MeÃŸstatione rund um die Arktis eingerichtet wurdezs5. 
WÃ¤hren der letzten hier behandelten Unternehmung, nÃ¤mlic der dritten Deutschen Antarktis- 
expedition 1938139, fiel ein geringes Vorkommen von Pack- und Treibeis auf, das weit unter 
dem Durchschnitt der Vorjahre lag, weshalb die Anreise wie geplant verliePS6. Die Expedition 
hatte die photogrammetrische Vermessung des Inlandeises zum Ziel, wofÅ  ¸wolkenarmes Wet- 
ter und niedrige Windgeschwindigkeiten fÃ¼ eine gefahrlose Wasserung der Flugzeuge Voraus- 
setzung war. Die gÃ¼nstigste Flugtage fix die VermessungsflÃ¼g Ã¼be der SchelfeiskÃ¼st konn- 
ten von der Bordwetterwarie der "Schwabenland" nach dem Vorbild des Ozeanflugwetter- 
dienstes optimal vorhergesagt werden. Dazu verwendete man die per Funk Å¸bermittelte Mel- 
dungen aus SÃ¼damerik und die Wetterbeobachtungen der deutschen Walfangmutterschiffe aus 
der Umgebung, auÃŸerde die eigenen Beobachtungen und aerologischen Messungen. Bereits 
der erste Flug zeigte das hohe potentielle Risiko der Expeditionzs7, weil sich den Flugzeugen 
eine bis dahin unbekannte und bis zu 4000 m hohe Gebirgskette entgegenstellte, die an ihren 
niedrigsten Stellen Ã¼berfloge wurde. Dahinter schloÃ sich das antarktische Inlandeis an, das 
selbst schon bald bis Ã¼be 4000 m hinaufreichte288. Da schon kurz hinter der Bergkette die 
Sicht bei einer FlughÃ¶h von nur 100 m Ã¼be Grund Ã¶fte durch zunehmenden Nebel behindert 
wurde, muÃŸte die FlÃ¼g hier abgebrochen werden289. In dieser Situation war jedes eingesparte 
Gewicht fÅ  ¸ die Sicherheit der Flugzeugbesatzung ausschlaggebend, sodaÃ schon gleich am 
Anfang -angesichts der Bergkette- verzichtbarer Ballast, darunter auch die Markierungspfeile 
283 Der Anfang der Beobachtungsperiode in der Antarktis wurde hinausgeschoben, weil die dortigen Stationen 
nur im SÃ¼dsomme rreicht werden konnten. 
z84 Rudolphi 1933: 21. 
285 Vgl. Lage der Stationen in Abb. 11.8a am Ende des Kapitels. 
286 Regula 1954: 28. Vgl. Reiseroute in Abb. ll.lOa am Ende des Kapitels. Die Anreise dauerte nur 34 Tage 
vom 17.12.1938 bis zum 19.1.1939 (Ritscher 1942: 28,47). 
z87 Vgl. Redlich 1989, vgl. auch detaillierte Flugbeschreibung in Mayr (1939). 
2ss Vgl. Abb. 50 in Herrmann 1942b: 291. 
289 Vgl. beispielsweise Flugberichte von Schirmacher am 20.1.1939, zitiert in Schirmacher und Mayr (1942: 
250) und Mayr a n  17.2.1939, zitiert a.a.0.: 252. 
und -flaggen abgeworfen wurden290. Aus diesem Grund konnte die geplante Markierung der 
Umkehrpunkte nicht mehr erfolgen. In R~TSCHERS Ergebnisband sind in den Karten auch keine 
Flaggenmarkierungen eingetrager12~1. WÃ¤hren des Aufenthalts an der antarktischen KÃ¼st gab 
es im Zeitraum vom 19.1. bis zum 6.2.1939 drei SchÃ¶nwetterperiode mit ablandigen Winden 
und einer Sicht von Ã¼be 100 km, die zur DurchfÅ¸hrun der wissenschaftlichen Aufgaben voll 
ausrei~hten29~. Dabei verkÃ¼rzt sich mit fortschreitender Jahreszeit die Andauer des gÃ¼nstige 
Wetters und die Temperaturen sanken langsam, sodaÃ es schon zur Neueisbildung auf dem 
Meer kam. Damit ging in den ersten Februartagen der antarktische Sommer seinem Ende 
entgegen. Die abschlieÃŸen geplante geheimgehaltene Erkundung der Insel Trinidade wurde 
wegen der starken Brandung sehr behindert293. 
11.4 Diskussion 
11.4.1 Einsatz der Verkehrs- und ommunikationsmittel 
Die Polarforschung bedingte eine betrÃ¤chtlich Innovation auf technischem Gebiet, insbesonde- 
re was die Transportmittel anging. So wurde fÅ  ¸DRYGALSKIS Ã¼dpolarexpeditio extra ein fÅ  ¸
magnetische Untersuchungen geeignetes Polarforschungsschiff aus Holz gebaut, das einen 
KompromiÃ zwischen SeetÃ¼chtigkei und Widerstandsfahigkeit gegen Eispressungen darstellte. 
Bei ungiinstigen Bedingungen hatte dies unter Dampf allerdings geringe Fahrleistungen zur 
Folge. Ansonsten stÃ¼tzt DRYGALSKI sich auf die damals Ã¼bliche Verkehrs- und Kommunika- 
tionsmittel und setzte technische Neuerungen nur an nicht existentiellen Stellen ein. FÃ¼ die 
Landreisen benutzte er demnach Hundeschlitten, die er schon von seiner Uberwinterung in 
Gronland her kannte. GÃ¤nzlic neu an seiner Expedition war die Verwendung eines Fesselbal- 
lons, der zur Sprechverbindung vom Bodenpersonal zum Ballon sogar mit einem Telefon aus- 
gestattet war. Andere Kommunikationsmittel wurden nicht verwendet, da der Morsefunk noch 
in den Kinderschuhen steckte. Deshalb war DRYGALSKI gezwungen, den nÃ¤chstgelegene 
Hafen in SÃ¼dafrik anfahren, um per Morsetelegraphie Nachricht von der glÃ¼ckliche Uberwin- 
terung nach Hause zu senden. FILCHNER hingegen war risikobereiter, als er nur ein gegen Eis- 
Pressungen verstÃ¤rktes sechs Jahre altes Holzschiff ohne spezielle Rumpfform verwendete. FÃ¼ 
Landreisen nahm er neben Hunden auch mandschurische Ponys als Zugtiere mit, die sich bei 
der S H A C K L E T O N - E X ~ ~ ~ ~ ~ ~ O ~  (1908-09) bewÃ¤hr hatten294. ZusÃ¤tzlic wollte FILCHNER nach 
dem Sco~rschen Vorbild gebaute Motorschlitten verwenden, die aber durch personelle und 
technische UmstÃ¤nd in Buenos Ares blieben. FILCHNER hatte es unterlassen, sich rechtzeitig 
um die Motorschlitten zu kÃ¼mmer und sie beispielsweise in der polaren Umgebung von Spitz- 
bergen auszuprobieren, was ja auch Aufgabe einer Vorexpedition gewesen wÃ¤re Aus den 
Erfahrungen mit den Motorschlitten in der Antarktis wÃ¤r dann vielleicht eine Weiterentwick- 
290 PersÃ¶nlich Auskunft von SIEGFRIED SAUTER (geb. 1916), der als Fotograf der Hansa-Luftbild auf dem 
Expeditionsflugzeug "Boreas" mitflog (SAUT 25.5.1992). Nur im Bericht Ã¼be den ersten Fotoflug an1 20.1. 
1939 steht pauschal ohne Ortsangabe: "Pfeile und Flaggen wie angeordnet abgeworfen." (SCHI 20.1.1929, 
Schimiacher und Mayr 1942: 250), In keinem anderen Flugbericht werden irgendwelche AbwÃ¼rf erwÃ¤hn 
(vgl. Mayr 1942 und Originalberichte in Akte Bbl, Abt. FlÃ¼ge Privatbesitz Ritscher, Braunfels), obwohl 
anzunehmen ist, daÂ sie sicherlich mit den genauen Ortsangaben -zumindest der so gekennzeichneten 
markanten Punkte- vermerkt worden wÃ¤ren 
291 Ritscher 1942 Nur in HERRMANNS Reisebuch sind in Karte 2 am SchluÂ des Buches (fiktive) Markierungen 
mit Hakenkreuzflaggen eingezeichnet (Herrmann 1941). 
292 Vgl. Karte mit den Flugrouten in Abb. 1 l.lOb am Ende des Kapitels. 
293 RIT 2.5.1939, KRÃ 1.5.1939. 
294 Die Verwendung von Ponys als Zugtiere f i r  Schlitten lag offenbar dem englischen Naturell nÃ¤he als die 
Verwendung von Hunden, da sie Ã¼blicherweis im Verlauf einer Reise aufgrund des abnehmenden Trans- 
portgewichts getÃ¶te und an die anderen Hunde verfÃ¼tter wurden (vgl. Markham 1899: 625). 
lung in Deutschland mÃ¶glic gewesen, was nachfolgenden Expeditionen zugute gekommen 
wÃ¤re Der Morsefunk hingegen war um 1910 schon so weit entwickelt, daÂ er als Kommunika- 
tionsmittel praktisch einsetzbar war, FILCHNER hatte eine solche Station an Bord, mit der 
wÃ¤hren der Anreise eine brauchbare Verbindung mit anderen Schiffen und Buenos Aires 
hergestellt werden konnte295. Aber durch den Verlust des einzigen Funkers konnte kein wei- 
terer Funkkontakt aus der Antarktis unterhalten werden. Es ist allerdings fraglich, ob eine 
Funkverbindung bei dieser Expedition eine groÃŸ Rolle gespielt hatte296. FÃ¼ die arktische 
Expedition von SCHRODER-STRANZ sollte der Schiffsneubau wiederum der "Fram" nach- 
empfunden werden, wobei die Einrichtung einer Funkstation mit groÃŸe Reichweite als obliga- 
torisch vorgesehen war297. Als weitere Neuerungen waren ebenfalls die Verwendung von 
Motorfahrzeugen und erstmals der Einsatz von Flugzeugen vorgesehen. Damit stellte SCHRO- 
DER-STRANZ theoretisch schon den Fuhrpark einer modernen Polarexpedition zusammen, der 
aber den technischen MÃ¶glichkeite der damaligen Zeit weit voraus war, da die Flugzeug- 
motoren noch nicht zuverlÃ¤ssi genug arbeiteten und sich die von SCOTT verwendeten Motor- 
schlitten nicht b e ~ Ã ¤ h r t e n 2 ~ ~  
Die nach dem I. Weltkrieg geplante Flugzeugexpedition in die Arktis kam nie zur DurchfÅ¸h 
rung, allerdings wurde ihre Idee spÃ¤te von der AEROARCTIC realisiert. Im Zuge der Weiter- 
entwicklung im Zeppelinbau lag es nach dem I. Weltkrieg nahe, den Zeppelin sowohl als For- 
schungsmittel in der Arktis zu verwenden und als auch durch ForschungsflÃ¼g die Grundlagen 
des transarktischen Luftverkehrs zu schaffen. So stand bei der AEROARCTIC die EinfÃ¼hrun 
eines neuen Transportmittels in1 Vordergrund, die aber auch zu einer Erweiterung der 
Polarforschungsmethoden in der Arktis fÅ¸hrte Der Zeitpunkt, zu dem der Einsatz von Luft- 
schiffen in der Arktis noch Zukunft gehabt hatte, war nach dem "1talia"-UnglÃ¼c (1928)299 aber 
schon Ã¼berschritten Nachdem bei WEGENERS GrÃ¶nlandexpeditio die Verwendung von Flug- 
zeugen und Zeppelinen abgelehnt wurde, legte er im KÃ¼stenbereic den Schwerpunkt auf 
P o n y t r a n s p ~ r t e ~ ~ ~  und fÅ  ¸ die Errichtung der Inlandeisstation auf H~ndeschlittentransporte~~~. 
Die neuartigen Propellerschlitten waren ursprÃ¼nglic nicht fÅ  ¸ den Transport der Mindest- 
menge an Material fÅ  ¸die Ãœberwinterun zweier Wissenschaftler in "Eismitte" vorgesehen. Sie 
galten als Versuch und sollten zusÃ¤tzlich Transporte ermÃ¶glichen Als ihre Transportfahigkeit 
schlieÃŸlic doch benÃ¶tig wurde, versagten sie im Neuschnee vÃ¶llig Hier erwies es sich als 
besonders nachteilig, daÂ die in Polargebieten noch nie verwendeten Propellerschlitten wÃ¤h 
rend der Vorexpedition nicht getestet, bzw. bei der Besichtigung nicht einmal im schweren 
Einsatz ausprobiert worden waren302. Das Transportproblem wurde nach Expeditionsende von 
K. WEGENER ausfÅ¸hrlic behandelt und zugunsten von speziellen Kleinflugzeugen entschieden, 
295 Filchner 1922: 35. 
296 Vielleicht hÃ¤tt FILCHNER sich vom Verein aus Berlin RatschlÃ¤g fÃ¼ das weitere Vorgehen bezÃ¼glic der 
Landung einer ~erwinterungsstation eingeholt, deren Nutzen aber mangels Ortskenntnis und Polarerfah- 
rung zweifelhaft gewesen wÃ¤re 
297 OER (1912). 
298 Gran 1928: 53ff. Die Schlitten waren an der KÃ¼st fÃ¼ den Transport vom Schiff zur ÃœbenvinterungshÃ¼t 
sehr nÃ¼tzlich aber fÅ  ¸ die Reise Ã¼be das Inlandeis verzichtete SCOTT auf sie, da sie groÃŸ mechanische 
MÃ¤nge aufwiesen, stÃ¤ndi zusammenbrachen und auch sehr unter Uberhitzung litten (King 1982: 109). 
299 Unter der Leitung von NOBILE verunglÃ¼ckt das Luftschiff "Italia" auf dem RÃ¼ckwe von1 Nordpol nach 
Spitzbergen und es gab zwei Tote und sechs Verschollene zu beklagen (BreitfÅ¸ 1939: 77f, 1943: 142), vgl. 
Kap. 2.2. 
300 WEGENER hatte den Einsatz von Island-Ponys wÃ¤hren der GrÃ¶i~lai~ddurcl~querun (1912-1913) mit J.P. 
KOCH kennengelernt (Koch 1919, vgl. Korber 1982: 28ff). 
301 Die Kritik von K. WEGENER hinsichtlich der Lastentransporte zur Station "Eismitte" war dahingehend, daÂ 
die Pfleger mehr an dem guten Zustand der Ponys als an ihrer Transportleistung auf dem Aufstiegsgletscher 
interessiert waren und daÂ bei den Hundesclilittentra~~sporten der maximale Nutzeffekt nicht erreicht wurde 
(Wegener K. 1933: 730. 
302 Wegener E. 1960: 190f. Ein Test der Propellerschlitten wÃ¤hren der Vorexpedition konnte aus ZeitgrÃ¼nde 
nicht stattfinden, da die Schlitten erst wÃ¤hren der Anreise zur Vorexpedition bestellt wurden. 
die aus eigener Kraft auf das Inlandeis hatten fliegen kÃ¶nne und dort nach einem Umbau als 
Motorschlitten in kÃ¼rzeste Zeit einsatzfahig gewesen wÃ¤ren303 Die Notwendigkeit einer 
Funkverbindung, besonders mit so einem exponierten Posten wie der "Eismitte"-Station, hatte 
WEGENER offenbar unterschÃ¤tzt denn sonst hatte er darauf bestanden, daÂ die Funkstation 
gleich mit dem ersten Transport dorthin geschafft wÅ¸~de3~~  Notfalls hatte dann die Besatzung 
von "Eismitte" an Ort und Stelle das Funken erlernen mÃ¼ssen wie es an der Oststation der Fall 
war. Jedenfalls war WEGENER weiterhin auf das traditionelle Kommunikationsmittel der Brie& 
transporte mit Hundeschlitten angewiesen. Wegen der fehlenden Funkstation in "Eismitte" als 
Relaisstation kamen hauptsÃ¤chlic nur in den Abendstunden der zweiten Dezemberhalfte 1930 
gute Funkkontakte zwischen der Weststation und der Oststation zustande305. Dadurch war 
keinerlei Koordination der aerologischen Messungen mÃ¶glich um gleichzeitige Messungen in 
den hÃ¶here Luftschichten durchzukhren. Aber daran hatte man wohl noch gar nicht gedacht, 
weil dieser Aspekt nirgendwo erwÃ¤hn wurde. Auf Grund der genannten Umstande wurde die 
WEGENER-Expedition ungewollt zur letzten Polarexpedition im traditionellen Stil, obwohl 
WEGENER eigentlich die erste "moderne deutsche Polarexpedition" durchfihren wollte. Es er- 
scheint fast tragisch, daÂ noch wÃ¤hren der W ~ G E ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  der Beweis erbracht wurde, 
daÂ sowohl die Ãœberfliegun des grÃ¶nlÃ¤ndisch Inlandeises, als auch ZeppelinflÅ¸g in der 
Arktis n~Ã¶glic waren. Ein Jahr spÃ¤te fihrte UDET wÃ¤hren FANCKS Filmexpedition Hunderte 
von Starts und Landungen an der Westkuste GrÃ¶nland durch. Die technischen MÃ¶glichkeite 
der TransportunterstÃ¼tzun der WEGENER-Expedition aus der Luft waren also prinzipiell schon 
gegeben306. Die erste moderne deutsche Polarexpedition mit Flugzeugen fand kurz vor Aus- 
bruch des 11. Weltkrieges in die Antarktis statt, als sich die Flugtechnik im Weltverkehr immer 
mehr durchgesetzt hatte. Die damals im transatlantischen Postverkehr bewÃ¤hrte optimalen 
Verkehrs- und Kommunikationsmittel Ã¼be Radio und Funk boten eine ideale MeÃŸplattfor fÅ¸  
die Luftphotogrammetrie. 
Am erstaunlichsten bei der Besprechung der Verkehrsmittel ist allerdings die Tatsache, daÂ 
schon im Entwicklungsstadium von U-booten und Zeppelinen an ihre Verwendung in der 
Polarforschung gedacht wurde. Besonders der Einsatz von U-booten muÃŸt um die Jahrhun- 
dertwende sehr futuristisch angemutet haben, lief doch das erste deutsche U-Boot nicht vor 
1905 vom Stape1307. Aus den BedÃ¼rfnisse seiner geplanten U-Bootexpedition zum Nordpol 
heraus entwickelte ANSCHUTZ-KAEMPFE als Autodidakt den KreiselkompaÃŸ der fur eine 
zuverlÃ¤ssig Navigation in der NÃ¤h des Magnetpols sorgen sollte. So kam aus dem Rahmen 
303 Wegener K. 1933: 64ff, insbesondere 74ff. Die "verhÃ¤ngnisvoll LÃ¼cke in A. WEGENERS Transportsystem - 
entsprechend dem offiziellen Expeditionsplan (Wegener A. 1928b)- wurde 30 Jahre spÃ¤te von GEORGI de- 
tailliert analysiert (Georgi 1960: 32ff). Sie hatte seiner Meinung nach ihre Ursache in der Nichtverwendung 
von Raupenschleppern zur Ãœberwindun der steilen Randzone (a.a.0.: 38). Bei seiner Betrachtung wuÂ§t 
GEORGI allerdings nicht, daÂ A. WEGENER offenbar von Seiten der NDW die Verwendung von Flugzeugen 
untersagt worden war (vgl. Kap. 9.1.5). 
304 Wie man dem Expeditionsverlauf entnehmen kann, haben sich GEORGI und SORGE in GrÃ¶nlan nur halb- 
herzig fiir die Funkstation eingesetzt. SORGE hatte sich zwar zu Beginn der Expedition einen Tag lang von 
KRAUSE im Senden und Empfangen von Morsezeichen anleiten lassen (SOR 1930131: 25.5.1930), hatte aber 
spÃ¤te anstelle der Funkstation lieber nicht fÃ¼ die Uberwinterung benÃ¶tigte wissenschaftliches Material 
mitgenommen. SORGE vertraute offensichtlich darauf, daÂ die Funkstation mit den Propellerschlitten nach 
'Eismitte" gebracht werden konnte. 
305 Vgl. Kopp 1933: 126ff. 
306 Schon 1922 wurde mit einem 55 PS Domier-Metall-Sport-Flugboot "Libelle" der Beweis erbracht, daÂ 
Flugboote ohne Schwierigkeiten auf glattem und auf beschneitem Eis landen und starten konnten (Eislan- 
dungen 1922). 
307 1931 versuchte der Australier WILKINS als erster, den Plan von ANSCH~TZ-KAEMPFE zu verwirklichen, aber 
er scheiterte schon an der Packeisgrenze wegen eines Motorschadens seines U-Bootes (vgl. Breitfhi3 1939: 
83, 1943: 147). Da die herkÃ¶n~mliche U-Boote im getauchten Zustand nur einen Aktionsradius von rund 
150 sm hatten, konnte der Nordpol erst 1958 durch den Einsatz von atomar betriebenen U-Booten mit einen 
Aktionsradius bis zu 100 000 sm erreicht werden. 
der Polarforschung ein wesentlicher Beitrag fÃ¼ den Weltverkehr, indem der KreiselkompaÃ die 
Navigationstechnik im Luft- und Schiffsverkehr fÃ¼ die nÃ¤chste Jahrzehnte revolutionierte. 
Nachdem am 5.8.1908 der vierte Zeppelin ("LZ 4") bei der Landung in Echterdingen zerstÃ¶r 
wurde und alle Insassen starben308, kam es unter wissenschaftlicher Hilfe zur Weiterentwick- 
lung des Starrluftschiffes. Um in dieser Zeit die NÃ¼tzlichkei des Zeppelins fÃ¼ die Polarfor- 
schung zu zeigen, wurden die Voraussetzungen dafÃ¼ wÃ¤hren einer Studienreise nach Spitz- 
bergen geprÅ¸ft309 Nach der Katastrophe von Echterdingen durfte kein weiteres UnglÃ¼c mehr 
passieren, weil sonst das Vertrauen der Allgemeinheit in die ZuverlÃ¤ssigkei des Zeppelins 
verloren gegangen wÃ¤re310 Die wetterbedingten Navigationsprobleme im Polargebiet sollten 
vor allem durch die Kenntnis der meteorologischen Gegebenheiten gelÃ¶s werden, was spÃ¤te 
im Rahmen der meteorologischen Routenberatung zum Standard wurde. Aus diesem BedÃ¼rfni 
heraus kam es, wie schon beschrieben, zur GrÃ¼ndun des Geophysikalischen Observatoriums 
in Spitzbergen, das die erste langfristige serologische Datensarnrnlung der hÃ¶here Luftschich- 
ten lieferte. So ergaben die navigatorischen Probleme der Polarforschung sowohl die Anregung 
zur Entwicklung eines speziellen Kompasses als auch zur Schaffung von Grundlagen fÅ  ¸ eine 
meteorologische Flugberatung in der Arktis. 
11.4.2 Organisationsform und persÃ¶nlich Voraussetzungen polarer Expeditionen 
Bei der allgemeinen Betrachtung von Polarexpeditionen kann man drei verschiedene Organisa- 
tionstypen unterscheiden, die in einer Ãœbersich folgendermaÃŸe charakterisiert werden (Tab. 
11.1): Bei der ersten Organisationsform ging der Expeditionsplan vom spÃ¤te eingesetzten 
Expeditionsleiter wie z.B. DRYGALSKI aus, wobei die Vorbereitung und die Finanzierung durch 
staatliche Stellen geschah. Der Expeditionsrahmen wurde offiziell in einer Dienstanweisung 
festgelegt, die nicht Ã¼berschritte werden durfte und die Expedition auch zur Umkehr zwang, 
obwohl wissenschaftliche GrÃ¼nd dagegen sprechen kÃ¶nnten Eine dieser Varianten verwirk- 
lichte WEGENER, der letztendlich als Koordinator fÅ  ¸ die AusfÅ¸hrun dreier ExpeditionsplÃ¤n 
eingesetzt wurde. Er war hauptsÃ¤chlic organisatorisch tÃ¤ti und kummerte sich bis zu seinem 
Tod vor allem um die Logistik der Materialtransporte. Die durch das erzwungene lange 
Warten vor der grÃ¶nlÃ¤ndisch KÃ¼st fÅ  ¸ die Expedition verlorengegangene Zeit belastete ihn 
sichtlich, da er immer das Scheitern der Hauptaufgabe, nÃ¤mlic Einrichtung und Betrieb der 
Inlandeisstation, befÅ¸rchtete311 Hier zeigte sich, daÂ bei grÃ¶ÃŸer Unternehmungen eine 
Person allein kaum die Aufgaben der wissenschaftlichen und logistischen Leitung zugleich 
Ãœbernehme konnte. Beide Versionen der ersten Organisationsform hatten aber den groÃŸe 
Vorteil, daÂ wegen des groÃŸe persÃ¶nliche Engagements des Expeditionsleiters und der 
staatlichen Stellen fÅ  ¸die geschlossene VerÃ¶ffentlichun der Ergebnisse, selbst Ã¼be Jahrzehnte 
hinweg, gesorgt wurde. Letztendlich gaben doch die Ergebnisse spÃ¤te Auskunft Ã¼be den 
wissenschaftlichen Wert einer Expedition. 
Bei der zweiten Organisationsform kam der Expeditonsplan ebenfalls von dem Expeditions- 
leiter, der aber die Vorbereitung, insbesondere die Finanzierung bzw. den gesamten kaufmÃ¤nni 
schen Teil einem Verein, einem Komitee oder einer FÃ¶rdervereinigun Ã¼berlieÃ wobei seine 
Leitung aber in keiner Weise in Frage gestellt war. FÃ¼ FILCHNER erwies sich diese Regelung 
als besonders nachteilig, weil er als Expeditionsleiter und Angestellter des Vereins gegenÃ¼be 
O s  Vgl. Belafi 1987: 94ff. 
O 9  vgl. Kap. 4.1.2. 
310 Nur durch eine sogenannte "Nationalspende durch das Volk" konnte Ende 1908 der weitere Luftschiffbau 
sichergestellt werden (VA. BdaÂ 1987: 97m. 
311 In diesem Kontext Ã¼berlie WEGENER, wie'schon beschrieben, GEORGI auf dessen DrÃ¤nge die Leitung der 
ersten Schlittenreise in die zentrale Firnregion und damit auch die Entscheidung fÃ¼ den Standort der Sta- 
tion in 300 km oder 400 km Abstand von der WestkÃ¼st (vgl. Wegener A. 1928b: 57,60). 
dem KapitÃ¤ keine Rechte mehr hatte, wodurch persÃ¶nlich Konflikte vorprogrammiert waren. 
SCHRODER-STRANZ hingegen stellte seine Entscheidungen gar nicht zur Diskussion, sondern 
verhielt sich grundsÃ¤tzlic diktatorisch. WÃ¤hren der allein von ihm organisierten Vorexpedi- 
tion zeigte sich deutlich, daÂ er als Leiter fÅ  ¸ polare Unternehmungen vÃ¶lli ungeeignet war 
und keine sinnvollen Anordnungen fÅ  ¸seine Kameraden geben konnte, bevor er sich planmÃ¤ÃŸ 
hat absetzen lassen. Andernfalls wÃ¤r der Vorexpedition mÃ¶glicherweis ein besseres Ende 
beschieden gewesen. GROTEWAHL hatte mit seiner Zweimann-Therwinterungsstation wÃ¤hren 
des Polarjahres wesentlich weniger Probleme, da er als Stationsleiter und gleichzeitiger Vorsit- 
zender der FÃ¶rdervereinigun alles in der Hand hatte. Der Nachteil dieser Organisationsform 
lag nun u.a. aber darin, daÂ -wie schon frÅ¸he erwÃ¤hnt bei FILCHNER die Ergebnisse nicht 
gemeinsam verÃ¶ffentlich wurden, bzw. bei GROTEWAHL Ã¼berhaup keine wissenschaftliche 
VerÃ¶ffentlichun zustande kam. Am gelungensten verlief die mehrjÃ¤hrig Vorbereitung der 
Zeppelinexpedition durch die AEROARCTIC. Hier lag alles in der Hand einer privaten Vereini- 
gung, welche die vielfaltigen Vorbereitungen komplex organisierte. Sowohl die Idee stammte 
aus den Reihen der internationalen Gesellschaft, als auch die Finanzierung, die wissenschaftli- 
che Vorbereitung und die DurchfÅ¸hrung Sogar fÅ  ¸ die anschlieÃŸend VerÃ¶ffentlichun der 
Ergebnisse in Petermanns Mitteilungen wurde gesorgt. 
Bei der dritten Organisationsform kam schlieÃŸlic die Idee aus den Kreisen der Regierung, 
d.h. hier vom Ministerialrat fÅ  ¸ besondere Verwendung im Rahmen des Vierjahresplanes. Er 
legte den Expeditionplan fest, wÃ¤hren andere Ministerien die Teilnehmer bestimmten. RIT- 
SCHER wurde als Organisationsleiter von der Regierung eingesetzt und war eigentlich nur fÅ  ¸
die technische ErfÅ¸llun der Expeditionsaufgaben verantwortlich. Die VerÃ¶ffentlichun der Er- 
gebnisse geschah hier durch die Forschungsgemeinschaft als offizielle TrÃ¤geri der Expedition. 
Tab. 1 1.1 : Organisationsformen deutscher Polarunternehmungen (I., II., 111.). 
Expeditionsleiter Urheber des Expedi- 
tionsplanes 
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Zusammenfassend muÃ man feststellen, daÂ jede der drei Organisationsvarianten letztendlich 
Erfolg hatte, wie es die Expedition von DRYGALSKI, der AEROARCTIC und von RITSCHER 
zeigten, sodaÃ man eigentlich keiner den absoluten Vorzug geben kann. Bei DRYGALSKI wirkte 
sich allerdings nach Beendigung der Expedition negativ aus, daÂ die staatlichen Organisatoren 
nur den geringen geographischen Erfolg sahen und die Expedition nicht verlÃ¤ngerten worauf 
der Leiter keinen EinfluÃ nehmen konnte. Die A E R O A R C T I C - E X ~ ~ ~ ~ ~ ~ O ~  dauerte nur wenige 
Tage und konnte ihr Ziel erreichen, ebenso wie die kurze Sommerkampagne der RITSCHER- 
Expedition. Hierbei war sicherlich maÃŸgebend daÂ die Aufgaben konkret gefaÃŸ waren und 
mit den zur VerfÅ¸gun stehenden technischen Mitteln gelÃ¶s werden konnten. Hingegen war 
WEGENERS Expeditionsform weniger erfolgreich, weil er von der Notgemeinschaft sozusagen 
als Koordinator eingesetzt wurde. Hier fehlte fÅ  ¸ die umfangreiche Einrichtung der West- und 
'Eismitte4'-Station ein erfahrener Logistiker, sodaÃ er sich seinen eigentlichen Aufgaben als 
wissenschaftlicher Leiter der Weststation hÃ¤tt widmen kÃ¶nnen anstatt selbst eigenhÃ¤ndi 
Transportfahrten zu leiten. 
Neben den technischen und organisatorischen Voraussetzungen war der Expeditionserfolg vor 
allem auch von den Expedifionsfeilnehmern abhÃ¤ngig Vier MÃ¶glichkeite wurden in Bezug 
auf die Auswahl der Teilnehmer angewendet. Erstens bot sich eine gemeinsame Vorexpedition 
in ein nahegelegenes Polargebiet wie z.B. Spitzbergen an, auf der sich die Wissenschaftler 
unter extremen Bedingungen menschlich und wissenschaftlich bewÃ¤hre konnten. Zweitens war 
eine mÃ¶glichs lange Zusammenarbeit wÃ¤hren der Expeditionsvorbereitungen sinnvoll, wobei 
hier allerdings die gemeinsame Extrembelastung im GelÃ¤nd ausfiel. FÃ¼ beide Versionen wur- 
de die gemeinsame mehrwÃ¶chig Anreise mit dem Schiff empfohlen, welche die letzte MÃ¶g 
lichkeit bot, die Teilnehmer unter einer Ausnahmesituation zu beurteilen und gegebenenfalls 
noch austauschen zu kÃ¶nnen Das lÃ¶st das Problem aber nicht vÃ¶llig denn die kurzfristig 
unerprobt eingestellten neuen Leute waren naturgemÃ¤ auch wieder Unsicherheitsfaktoren. 
WEGENER hatte -gemÃ¤ seinem Tagebuch- wenig persÃ¶nlich Probleme mit der von vier 
Personen der Vorexpedition auf 13 Personen der Hauptexpedition erweiterten Teilnehmer- 
gruppe312, obwohl er mit ihr in keiner Weise eingearbeitet war, geschweige denn sie Ã¼berhaup 
schon nÃ¤he kennengelernt hatte. Wie schon erwÃ¤hnt gab es vor der Abreise nicht einmal ein 
gemeinsames Treffen aller Teilnehmer. Allerdings war WEGENER in der Wahl seiner Teilneh- 
mer nicht ganz frei. Er konnte den "als sehr konfus und etwas streitsÃ¼chti bekannten Georgi 
. , . aus der Expedition nicht ausschlieÃŸe . .. , weil die Seewarte (als dessen Arbeitgeber) sich 
hierdurch gekrÃ¤nk fÅ¸hle wÃ¼rd und mit allen Mitteln das Mitgehen Georgis erwingen wÃ¼r 
de.'l3l3 WÃ¤hren der Expedition gab es dann groÃŸ Schwierigkeiten mit den GrÃ¶nlÃ¤nder 
welche die Expedition mit Hundeschlittengespannen unterstÃ¼tzten Es stellte sich als Fehler 
heraus, sich bei dem einzig funktionierenden Transportsystem voll auf ihre Mitwirkung zu 
verlassen. Bei dem letzten Inlandeistransport kehrten sie nÃ¤mlic wegen des harten Winter- 
einbruchs nach und nach um, sodaÃ ohne ihre Mitwirkung im November 1930 keine Nutzlast 
mehr nach "Eismitte" gebracht werden konnte. WÃ¤hren der anschlieÃŸende aerwinterung 
312 Anzahl der Ubenvinterer an der Weststation und in "Eismitte". UrsprÅ¸nglic hatte WEGENER nur 7 
Personell fÃ¼ beide Stationen vorgesehen (Wegener A. 1928b: 204). Es ist bemerkenswert, daÂ GEORGI den 
kurzen Passus Ã¼be das Personal der Hauptexpedition in seiner Textwiedergabe des Expeditionsplanes als 
einzigen ausgelassen hatte (vgl. Georgi 1960: 60)! 
313 K. Wegener an1 7.1.1935 zitiert in HER 9.1.1935: I1 zum Nachtrag. GEORGI muÂ§t immer das GefÅ¸h 
haben "hinreichend anerkannt zu werden" (LOE 16.2.1926). Zweifelsohne stand GEORGI unter dem Schutz 
der Deutschen Seewarte bzw. ihres Leiters DOMINIK. Einerseits korrigierte DOMINIK wider besseren Wissens 
nie die falsche Ansicht Ã¼be die eigentlich Urheberschaft des 11. IPJ, die in den offiziellen VerÃ¶ffent 
lichungen GEORGI an Stelle von BREITWSS zugeschrieben wurde (vgl. Kap. 8.4.4). Andererseits vertrat er 
mehrfach GEORGIS Ansichten bezÃ¼glic der Schuldfrage an WEGENERS Tod (GE0 21.1.1932, DOM 27.1. 
1932, 3.1.33), was durch sein Einschreiten u.a. zur Revision einer Passage in K O H L S C H ~ E R S  Gedenkrede 
Ã¼be WEGENER fÃ¼hrte die daraufhin fÃ¼ die Publikation geÃ¤nder wurde (KohlschÃ¼tte 1932: 32). Dennoch 
hielt KOHLSCHÃœ'M'E an seiner Ansicht Ã¼be GEORGIS Fehler wÃ¤hren der Expedition fest (KOH 5.2.1932). 
Selbst SCHMIDT-OTT konnte von DOMINIK dazu gebracht werden, auf der Versammlung deutscher Natur- 
freunde und Arzte (1932) Ã¶ffentlic WEGENERS Tod einer Verkettung unglÃ¼ckliche UmstÃ¤nd zuzuschrei- 
ben und nicht der Schuld eines Expeditionsteilnehmers (vgl. HER 9.1.1932: XXXIX) 
kam es zu persÃ¶nliche Differenzen zwischen den Expeditionsteilnehrnern, die oben im Winter- 
haus wohnten und denen, die unten an der KÃ¼st in Kamarujuk verblieben waren, fÅ  ¸ die 
hauptsÃ¤chlic WEGENERS Neffe GEORG LISSEY (1905-1964) wegen seines aufbrausenden 
Naturells verantwortlich war314. Die allgemeine MiÃŸstimmun verstÃ¤rkt sich im FrÅ¸hjah 193 1 
dadurch, daÂ der Tod WEGENERS festgestellt und GEORGI dafÅ  ¸ verantwortlich gemacht 
wurde. Die mÃ¶gliche Folgen hÃ¤tt man vorher schon in Betracht ziehen mÃ¼ssen Die dritte 
MÃ¶glichkei der Teilnehmerauswahl fÅ  ¸ eine Uberwinterung bot sich in der Verwendung einer 
ganz kleinen Gruppe aus nur zwei bis drei Personen, die sich vorher schon genÃ¼gen kannte, 
wie es in der Station "Eismitte" oder bei GROTEWAHLS lherwinterung der Fall war. Die vierte 
Variante lag in der DurchfÅ¸hrun von nur kurzen Unternehmungen, wie der Zeppelinexpedi- 
tion der AEROARCTIC und der R I ~ s c ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n ,  bei denen die Teilnehmer rundum 
beschÃ¤ftig waren, so daÂ kein Leerlauf auftrat, der sich auf das GemÃ¼ schlagen konnte. 
Der wichtigste Expeditionsteilnehmer war und blieb der Leiter, von dem schlieÃŸlic nach 
auÃŸe der Erfolg der Expedition abhing. Obwohl DRYGALSKI noch jung war, stellte er als 
Expeditionsleiter einen allgemein akzeptierten, vÃ¤terliche Typus dar. Er vermittelte zwischen 
allen Gruppen zugunsten der gemeinsamen Aufgabe. Die auf der langen Reise natÃ¼rlic auch 
vorgekommenen Querelen und seine persÃ¶nlich Meinung zu einzelnen Ereignissen vertraute 
er nur seinem privaten Tagebuch an. Bezeichnend ist auch, daÂ er jeden Teilnehmer bis hin 
zum letzten Heizer in seinem Reisewerk ausfÅ¸hrlic vorstellte315 und mit vielen in Kontakt 
blieb316. DRYGALSKI wurde mit seinen Problemen alleine fertig, ganz im Gegensatz zu FILCH- 
NER, der schon am Anfang gegenÃ¼be dem KapitÃ¤ kapitulierte, da er den ersten Differenzen 
vor der Abreise zu wenig Bedeutung beigemessen hatte, sodaÃ weitere Konflikte abzusehen 
waren3I7. FILCHNER bezeichnete sich selbst als eine "unwissende Landratte"318, welcher der 
Schiffsbetrieb an Bord vÃ¶lli fremd war und die keine seemÃ¤nnische Kenntnisse und Rechte 
hatte. Aufgrund der Regelungen muÃŸt er sich als Angestellter des Vereins in entscheidenden 
Momenten dem KapitÃ¤ vÃ¶lli unterordnen. FILCHNER empfahl deshalb, daÂ am besten der 
KapitÃ¤ zugleich die Expedition leiten sollte, wie es bei SCOIT, SHACKLETON oder AMUNDSEN 
geschah. Auch hatte er als Armeeoffizier offenbar Schwierigkeiten im Umgang mit gleichge- 
stellten Personen, wie sich schon wÃ¤hren seiner Tibetexpedition zeigte319. Er konnte die Teil- 
nehmer auch nicht dahingehend beeinflussen, daÂ sie als Gruppe zusammenhielten. So gab es 
zwei rivalisierende FÃ¼hrerfigure an Bord, wobei FILCHNER im Gegensatz zu dem KapitÃ¤ nur 
wenige AnhÃ¤nge hatte320. Wegen seiner schlechten Erfahrungen bedauerte er spÃ¤te sehr, 
314 LOE 1930131: 7.5.1931. vgl. WEG E.: 29.11.1931. 
315 Drygalski 1904: 26ff. 
316 U.a. besuchte DRYGALSKI 1910 auf der Durchreise in TromsÃ den Eislotsen BJORVIK und die Witwe eines 
seiner norwegischen Matrosen (DRY (1948): 126). Auch hatte sich DRYGALSKI nach AbschluÃ der Expedi- 
tion von der "Gauss" und seinen Gefahrten nur schweren Herzens getrennt (a.a.0.: 101). Als die "Gauss" 
schlieÃŸlic an1 1.12.1903 auÃŸe Dienst gestellt wurde, verlieÃ er als letzter -sozusagen wie ein KapitÃ¤n das 
ihm einst anempfohlene -im Ã¼bertragene Sinn "sinkendeb'- Schiff. 
317 Vor der Abreise ging eine Verleumdungsklage FILCHNERS gegen VAHSEL zugunsten FILCHNERS aus (vgl. 
Kirschmer 1985: 33Q. VAHSELS Ã„uÃŸerun daÂ er FILCHNER gegebenenfalls in Eisen legen kÃ¶nnte hatte 
FILCHNER leichtsinniger Weise einer Entgleisung in Weinlaune zugeschrieben (vgl. a.a.0.: 38). In der See- 
mannsordnung stand dazu: "872. Der Schiffsmann ist der Disziplinargewalt des Schiffers unterworfen. Die- 
selbe beginnt mit dem Antritt des Dienstes und erlischt mit dessen Beendigung." (Knitschky 1894: 175). 
Allerdings sah 59 vor, daÂ kÃ¶rperlich ZÃ¼chtigunge oder Einsperrung als Strafe nicht verhÃ¤ng werden 
durften (a.a.0.: 177). FILCHNER opferte im weiteren Expeditionsverlauf lieber seinen Freund SEELHEIM, als 
daÂ er den von der Regierung empfohlenen KapitÃ¤ ersetzte. Dazu wÃ¤r er aufgrund der rechtlichen Gege- 
benheiten allerdings gar nicht berechtigt gewesen. 
318 Filchner 1922: FuÃŸnot auf Seite 36f. 
319 Vgl. FILCHNERS Zwist mit seinem Begleiter ALBERTTAFEL (vgl. Kirschmer 1985: 25Q. 
320 Lediglich der Astronom PRZYBYLLOK, der Alpinist KONIG und der in Buenos Aires angeworbene Schiffs- 
offizier KLING standen voll auf FILCHNERS Seite. 
'dieses Unternehmen Ã¼berhaup ins Leben gerufen zu haben.I1321 SCHRODER-STRANZ jedoch 
versagte als Expeditionsleiter vÃ¶llig wie der katastrophale Ausgang seiner Vorexpeditionen 
bewies. Seine Erfahrung beruhte im wesentlichen auf einer allein durchgehhrten Jagdreise 
durch Russisch-Lappland. In Spitzbergen zeigte sich, daÂ er vor Ort nicht nur ein schlechter 
Organisator war, sondern auch wenig Verantwortungsgefihl gegenÃ¼be den Teilnehmern hatte 
und ihnen keine vernÃ¼nftige Direktiven gab. Ungeachtet der Ã¶rtliche und jahreszeitlichen 
Gegebenheiten wollte er vor allem den Zweiflern zu Hause seine FÃ¤higkeite beweisen, was 
aufgrund der FehleinschÃ¤tzun seiner selbst entsprechend fehlschlug. WEGENER wiederum 
stellte mit seinen knapp 50 Jahren altersmÃ¤ÃŸ eher eine Vaterfigur bei den um fast ein Genera- 
tion jÃ¼ngere Expeditionsteilnehmern dar322. Er wollte ja auch wÃ¤hren seiner Expedition den 
Nachwuchs an jungen Polarforschern heranbilden, der seiner Meinung nach in Deutschland 
dringend benÃ¶tig wurde. Jedoch zeigte sich WEGENER in der Expeditionsleitung vielleicht 
weniger geschickt, weil er seine Anweisungen nur in Privatabsprachen und nicht vor allen Teil- 
nehmern gab323. Weiterhin hatte er das Problem, sich fÅ  ¸unersetzlich zu halten, was mit einem 
starken VerantwortungsbewuÃŸtsei gepaart war. Nach seinem Tod kam es zu MiÃŸstimmunge 
unter den Expeditionsteilnehrnern, als ein expeditionsfremder E r ~ a t z l e i t e r ~ ~ ~ ,  der zudem noch 
ein Bruder des Verstorbenen war, der entgegen den oben herausgearbeiteten Prinzipien von 
auÃŸe eingesetzt wurde. RITSCHER hingegen hatte keine besonderen Personalprobleme, da er 
als Leiter nur fÅ  ¸ den organisatorischen Expeditionsablauf der Antarktisexpedition zu sorgen 
hatte. In den Richtlinien wurden den Teilnehmern die wissenschaftlichen Aufgaben direkt Ã¼ber 
tragen, sodaÃ sie dadurch fÅ  ¸das Gelingen jeweils selbst verantwortlich waren. 
Auch wenn das persÃ¶nlich VerhÃ¤ltni der Expeditionsmitglieder untereinander gut war, konn- 
ten medizinische Gegebenheiten, wie Ausfalle durch Krankheit oder Tod, den Expeditionsver- 
lauf wesentlich beeinflussen. Der Tod des Meteorologen der Kerguelenstation an Beriberi war 
fÅ  ¸DRYGALSKI ein groÃŸe menschlicher Verlust, aber glÃ¼cklicherweis konnten dessen Beob- 
achtungen durch den Geophysiker weiter fortgefÅ¸hr werden. Sowohl DRYGALSKI als auch 
FILCHNER hatten unter ihren an Syphilis erkrankten KapitÃ¤ne zu leiden, die durch ihr fortge- 
schrittenes Krankheitsstadium und der damit verbundenen PersÃ¶nlichkeitsverÃ¤nderu den 
Expeditionen mehr oder weniger hinderlich waren. Insbesondere war FILCHNER davon betrof- 
fen, denn einerseits muÃŸt er auf Betreiben seines KapitÃ¤n schon wÃ¤hren der Anreise seinen 
Freund SEELHEIM bitten, die Expedition in SÃ¼damerik zu verlassen. Andererseits erkrankte 
der Expeditionsarzt KOHL(-LARSEN), mit dem FILCHNER gut auskam, und verlieÃ die Expe- 
dition in SÃ¼dgeorgien SchlieÃŸlic beging der Funker Selbstmord und der KapitÃ¤ starb auf 
hoher See an den Folgen der Syphilis. Als Nachfolger des KapitÃ¤n war der im Range nÃ¤chst 
321 FiL Juni 1956. 
322 7 Teilnehmer waren zu Beginn der Expedition unter 30 und 6 Teilnehmer waren zwischen 30 und 35 Jahre 
alt. Die genauen Geburtsdaten der Teilnehmer an der wEG~N~~-Expedition wurden an Hand der Unterlagen 
der Nordsternversicherung ermittelt (NOR 3.5.1988). 
323 WEGENER verhielt sich so, als ob er eine kleine Gruppe anfÃ¼hre wÃ¼rde denn aus seiner Beteiligung an den 
dÃ¤nische GrÃ¶nlandexpeditione war ihm die Leitung einer groÃŸe Gruppe fremd, da er immer nur inner- 
halb eines Ã¼berschaubare Kreises gearbeitet hatte. Schon in der Anfangsphase der WEGENER-Expedition 
hatte sich WEIKEN nicht zuletzt wegen seines â‚¬der  im Ansehen der anderen Teilnehmer "immer mehr 
zum geistigen Leiter der Expedition" entwickelt (LOB 1930131: 3.7.1930), der von CURT ("BUBI") SCHIF 
(geb. 1905) und RUPERT HOLZAPFEL (1905-1960) sogar liebevoll "Papa" genannt wurde (vgl. Akte "Herde- 
merten ca. Georgi", Privatbesitz Weiken, Ratingen). 
324 Ob der "Ersatzleiterparagraph" allgemein Inhalt der ExpeditionsvertrÃ¤g der NDW war, oder ob er aus dem 
Ablauf der von der NDW durchgefÃ¼hrte "Meteorn-Expedition (1925-27) resultierte, konnte ich nicht mehr 
nachgehen. Wie schon erwÃ¤hnt starb der wissenschaftliche Leiter schon bald nach der Ausreise der 
"Meteor" und wurde erst ein Jahr spÃ¤te offiziell durch den von den Teilnehmern bestimmten nautischen 
Leiter ersetzt, der damit zwei Funktionen inne hatte. 
folgende Schiffsoffizier, d.h. der 1 .  Offizier LORENZEN vorgesehen3Z5, sodaÃ der von FILCHNER 
ursprÃ¼nglic als ErsatzkapitÃ¤ angeworbene KLING wiedernicht eingesetzt werden konnte. Die 
Auswirkungen dieser fÅ  ¸ FILCHNER ungÃ¼nstige Personalentwicklung fÅ¸hrte schlieÃŸlic zur 
vorzeitigen AuflÃ¶sun der Expedition. Vom medizinischen Standpunkt her ist sowohl durch 
die Verwendung Vitamin BI-haltiger Nahrung als auch durch die Behandlung durch Penicillin 
keine moderne Polarunternehmung mehr durch Beriberi oder Syphilis gefghrdet. Allerdings 
kÃ¶nne jederzeit durch unÃ¼berlegt Aktionen, wie z.B. durch die sinnlose Zersplitterung in ein- 
zelne Gruppen wÃ¤hren der Vorexpedition nach Spitzbergen unter der Leitung von SCHRO- 
DER-STRANZ, Todesfalle a ~ f t r e t e n 3 ~ ~ .  Nachdem WEGENER wÃ¤hren der letzten traditionellen 
Hundeschlittenreise gestorben war, wurde sein Tod zum Heldentod im Eis hochstilisiert, um 
von den eigentlichen Ursachen abzulenke1132~. Eine offizielle KlÃ¤run der Schuldfrage hatte die 
Notgemeinschaft vielleicht auch deshalb abgelehnt, weil sonst mÃ¶glicherweis auch ein Schat- 
ten auf das eigene oder WEGENERS Handeln gefallen wÃ¤re WEGENERS Tod war sicher eine 
Folge aus der Verkettung unglÃ¼ckliche UmstÃ¤nde deren Ursprung wohl bei der NDW lag. 
Die NDW hatte das Transportproblem der Expedition den finanziellen Gegebenheiten ge- 
mÃ¤ mÃ¶glichs kostengÃ¼nsti behandelt und an Stelle von Flugzeugen oder einem starken 
Raupenschlepper fÅ  ¸ die BewÃ¤ltigun der Randzone kostenlose Flugzeugmotoren fÅ  ¸ die 
favorisierten Propellerschlitten vermittelt, die sich dann in GrÃ¶nlan als viel zu leistungs- 
schwach erwiesen328. 
Von Mai bis Juni 1930 verging aufgrund der herrschenden EisverhÃ¤ltniss an der West- 
kÃ¼st durch die sechswÃ¶chig Wartezeit kostbare Zeit fÅ  ¸die Transportreisen verloren. 
GEORGI wollte die zentrale Firnstation nicht nur selbst leiten, sondern sie auch selbstÃ¤ndi 
einrichten, wodurch er die Entscheidung darÅ¸be bekam, die Station in 300 km oder in 
400 km Entfernung von der WestkÃ¼st aufzubauen. Er entschied sich gegen die transport- 
technisch gÃ¼nstiger Lage und grÃ¼ndet die prestigetrÃ¤chtiger Station "Eismitte" in 400 
km Entfernung. Allerdings versÃ¤umt er es, fÅ  ¸die drei geplanten Hundeschlittentransporte 
nach "Eismitte", welche eine KapazitÃ¤ von 3500 kg zur Deckung des Mindestbedarfs 
haben sollten, eine detaillierte Liste mit PrioritÃ¤tsangabe aufzustellen329. 
325 Knitschky 1894: 502, An. 490, vgl. Filchner 1922: 357. Der neue KapitÃ¤ arbeitete auch nicht mit FILCH- 
NER zusammen, sondern war offenkundig gegen ihn eingestellt. 
326 Das Ergebnis der S C H R O D E R - S T R A N Z - E ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  lieb seinerzeit in der Heimat die Forderung nach einer 
Organisation zur PrÃ¼fun von neuen ExpeditionsplÃ¤ne laut werden (Organisation 1914). 
327 Beispielsweise sagte K O H L S C H ~ ~ E R  in seiner Gedenkrede wÃ¤hren der GedÃ¤chtnisfeie am 9.1.1932: "So 
groÃ unsere Trauer um Alfred Wegener auch ist, freuen wir uns doch, daÂ ein deutscher Forscher das Bei- 
spiel dieser erhabenen Auffassung von FÃ¼hrerpflich gegeben und sein eigenes Leben eingesetzt hat, um das 
Leben seiner Kameraden zu retten" (KohlschÃ¼tte 1932: 93), was aber vÃ¶lli sinnlos war, wie sich erst nach 
WEGENERS Ankunft in "Eismitte" herausstellte. Nebenbei lobte KOHLSCH~TTER die "sportlichen Hochlei- 
stungen", zu denen WEGENER seine Kameraden hatte anspornen kÃ¶nne (a.a.0.: 94), obwohl diese eigent- 
lich nicht Bestandteil einer Polarexpedition sein sollten (vgl. Drygalski 1898: 122). 
328 Vielleicht kann diese Vermittlung mit den Industriekontakten der NDW erklÃ¤r werden, denn die NDW 
setzte nÃ¤mlic die Deutsche Versuchsanstalt fÃ¼ Luftfahrt von der GrÃ¶nlandexpeditio in Kenntnis (vgl. 
DVL 7.12.1929), welche daraufhin die "wichtige und ganz besonders gÃ¼nstig Gelegenheit zur systemati- 
schen Erprobung von Flugmotoren bei niedrigsten Lufttemperaturen" nutzen wollte. K. WEGENER sprach 
spÃ¤te seinen Vorwurf gegenÃ¼be der NDW deutlich aus, indem er als Resultat seiner Untersuchung zum 
Transportproblem sagte: "Wer ein Maximum des Erfolges anstrebt, ohne RÃ¼cksich auf Kosten, dem k6nnen 
Flugzeuge nicht warm genug empfohlen werden." (Wegener K. 1933: 75). Es ist bemerkenswert, daÂ K. 
WEGENER den ursprÃ¼ngliche Plan seines Bruders, in dem die Transportvariante mit Flugzeugen ausfÃ¼hr 
lich dargestellt wurde, dem Expeditionswerk voranstellen konnte. Dem RedaktionsausschuR war offenbar 
entgangen, daÂ dadurch jedem aufmerksamen Leser die Frage nahegelegt wurde, warum bei den anstehen- 
den Problemen keine Flugzeuge verwendet wurden. Oder sollte gerade diese bezweckt werden? 
329 Damit hÃ¤tt man eine PrÃ¤ferenzlist als Laufzettel gehabt, auf der nach jeder P-eise vermerkt worden w&e, 
was schon antransportiert war und was als nÃ¤chste transportiert werden sollte. Aufgrund der fehlenden 
Ãœbersich war rund 113 der nach "Eismitte" geschafften Lasten nicht fÃ¼ die LJberwinterung von zwei Per- 
- SORGE, der die dritte und damit letzte geplante Schlittenreise nach "Eismitte" leitete, ver- 
lieÃ sich seinerseits voll auf die Transportfahigkeit der Propellerschlitten, sodaÃ er an Stelle 
des fÅ  ¸ die l&erwinterung benÃ¶tigte Petroleums oder der Funkstation eigene GerÃ¤tschaf 
ten fÃ¼ Messungen im nachfolgenden Sommer mitnahm330. Eine erfolgversprechende Test- 
fahrt, die er bei seiner Abfahrt noch erlebte, bestÃ¤tigt ihn in dieser Zuversicht. 
- Die erste Versorgungsreise mit Propellerschlitten kam im September 1930 nicht mehr bis 
"Eismitte" durch, da nach zweimaliger problemloser Fahrt bis zum Depot in 200 km Ent- 
fernung von der Weststation ein massiver Wetterumschwung Ã¼be Nacht jegliche Weiter- 
fahrt vereitelte331. Vielleicht hÃ¤tt wÃ¤hren der Reise eine Funkverbindung mit dem Expe- 
ditionsleiter andere PrÃ¤ferenze gesetzt, wie z.B. das Erreichen der Station "Eismitte" mit 
einer Teillast an Stelle des versuchten Transports der gesamten vorgesehenen Lasten. 
- WEGENER hatte nie Wert auf eine FunkaustÃ¼stun der Inlandeisstation gelegt, sodaÃ 
GEORGI und SORGE keine Grundausbildung im MorsefÅ¸n erhalten hatten, bzw. die Station 
durch einen Funker zusÃ¤tzlic ergÃ¤nz werden sollte332, falls die Propellerschlitten dorthin 
gelangten. 
- WEGENER hatte wegen seiner Arbeitstiberlastung durch die Schwierigkeiten der Transporte 
im Gletscherbruch die Verantwortung der Inlandeistransporte aus der Hand gegeben. 
- Als verantwortungsbewuÃŸte Expeditionsleiter startete WEGENER die notwendig gewor- 
dene vierte Versorgungsreise zu einem Zeitpunkt, den er selbst schon nicht mehr fÅ  ¸ emp- 
fehlenswert hielt. Weil jederzeit mit einem Wintereinbruch gerechnet werden muÃŸte war 
ein Durchkommen von vornherein fraglich333. WEIKENS Vorschlag, eine kleine Schlitten- 
reise -wesentlich einfacher vorzubereiten als ein groÃŸe Transport- sozusagen als schnelle 
Vorhut auf den Weg zu schicken, lehnte WEGENER ab, was sich als Nachteil herausstellen 
sollte334. 
- SchlieÃŸlic wurde WEGENERS chlittenreise nach "Eismitte" dadurch sehr erschwert, daÂ 
sich die GrÃ¶nlÃ¤nd wegen der spÃ¤te Jahreszeit nicht mehr zu einer langen Reise auf das 
Inlandeis verpflichten lassen wollten335. Da nur noch VILLUMSEN zum weiterfuhr, konnte 
keine Nutzlast mehr transportiert werden336. 
- VerhÃ¤ngnisvol wurde schlieÃŸlic das Ultimatum in GEORGIS und SORGES Brief aus "Eis- 
mitte" vom 14.9.1930, in dem sie trotz der bekannten Ansicht Ã¼be die ReisemÃ¶glichkeite 
auf dem Inlandeis eine vierte Versorgungsreise bis zum 20.10.1930 forderten, bzw. alter- 
nativ dazu ihren RÃ¼ckmarsc zu FuÃ ank~ndigten~3~. Die Erpressung WEGENERS mit einer 
'regelwidrigen" Forderung durch ein aussichtsloses und erst recht "regelwidriges" Vorha- 
ben bezeichnete die von der Eismittebesatzung als kritisch eingeschÃ¤tzt Lage, in die sie 
sich durch ihre selbst gewollte Eigenverantwortlichkeit gebracht hatte. Ohne das Ultima- 
tum wÃ¤r WEGENER nach dem Zusammenbruch seiner Versorgungsreise nie bei der man- 
sonen notwendig, wÃ¤hren andere Dinge, wie z.B. Petroleunl fehlten (vgl. WEI 23.1.1935, siehe auch Doku- 
ment in Anhang VI/18/2). 
330 Vgl. a.a.O., Wegener K, 1933: 38f, vgl, Weiken 1980: 90. 
331 Schif in E. Wegener 1932: 74f. 
332 Dadurch war eine zusÃ¤tzlich Arbeitskraft fÃ¼ die serologischen Messungen impliziert. 
333 Vgl. Weiken 1980: 92. UrsprÃ¼ngiic sollte WEIKEN an WEGENERS Stelle die Schlittenreise fÅ¸hre (Loewe 
in E. Wegener 1932: 101. 
334 WEIKEN hÃ¤tt Nachricht Ã¼be die Aufgabe des zuvor angekÃ¼ndigte Aufbruchplanes bringen kÃ¶nnen 
335 Loewe in E. Wegener 1932: 101. 
336 A.a.0.: 108, LOE 1930131: 10.10.1930. 
337 Georgi 1933: 86f, Wegener K. 1933: 38f. WEGENER erhielt diesen Brief am 21.9.31, als die 4. Schlittenreise 
schon unterwegs war. (Loewe in E. Wegener 1932: 102t) GEORGI und SORGE verstieben mit ihrem Ultima- 
tum eklatant gegen WEGENERS Richtlinien Ã¼be Transporte, gÃ¼nstigst Reisezeit und Mindestmenge. Ihre 
Absicht wurde allgemein als "Wahnsinn" bezeichnet (vgl. Weiken 1980: 92). 
gelnden Aussicht auf Erfolg weitergereist338. Die nachfolgenden Ereignisse zeigten, daÂ er 
schlieÃŸlic in allen seinen Richtlinien Recht behalten hatte339. 
Aus PrestigegrÅ¸nde sollte jedenfalls WEGENERS Name fÅ  ¸ die Expedition erhalten bleiben3d0, 
Dies erscheint aber nicht unbedingt sinnvoll, insbesondere wenn der neu eingesetzte Leiter und 
gleiche NamenstrÃ¤ge nicht Mitglied der Expedition ist. KURT WEGENER zeigte sich wenig ein- 
fÅ¸hlsa in die Expeditionsbelange und beschwor durch sein Verhalten nur unnÃ¶ti weitere 
Konflikte unter den Teilnehmern herauf, die nach dem Tod seines Bruders eh schon zwischen 
der Weststation und "Eismitte", d.h. GEORGI und SORGE, herrschten und unter einer anderen 
Konstellation mÃ¶glicherweis nicht verstÃ¤rk worden wÃ¤ren 
11.4.3 Auswirkung er angetroffenen Naturver 
Gesetzt den Fall, daÂ Ã¼berhaup keine Verkehrsprobleme oder Kommunikations-, und Perso- 
nalschwierigkeiten wahrend einer Expedition auftraten, stellten die in den Polargebieten ange- 
troffenen NaturverhÃ¤ltniss die groÃŸ Unbekannte dar, mit der es irgendwie zurechtzukommen 
galt. HÃ¤tt DRYGALSKI beispielsweise statt der Kerguelenroute der von SUPAN vorgeschlage- 
nen Weddellroute folgen kÃ¶nnen wÃ¤r er mÃ¶glicherweis weiter nach SÃ¼de vorgedrungen341. 
Wegen der bei Segelschiffen durch Wind und DÃ¼nun bedingten Abtrift konnten unterwegs 
nicht alle geplanten Ziele angefahren werden. Auch ergab sich daraus eine nicht mehr gut zu 
machende ZeitverzÃ¶gerung weshalb DRYGALSKI erst spÃ¤ an die unbekannte antarktische 
KÃ¼st gelangte, wo er mit dem Schiff einfror und die Errichtung der geplanten Landstation 
unterbleiben muÃŸte Wenn DRYGALSKI von Kerguelen direkt nach SÃ¼de gesegelt wÃ¤re hÃ¤tt 
er zwischen 70' 0 und 75' 0 das Amery-Schelfeis entdeckt, das rund 700 km weiter westlich 
in der Prydz Bay zwischen Kaiser-Wilhelm-11.-Land und Ken~p-Land liegt und wo Ã¼be den 
Lambertgletscher etwa 115 der antarktischen Eiskappe Mit den damals noch recht 
einfachen Forsc11ungsmethoden hÃ¤tt dieses Arbeitsgebiet mÃ¶glicherweis NEUMAYERS 
Theorie von einem warmen Meeresstrom unterstiitzt und einen mÃ¶gliche Weg in Richtung auf 
den SÃ¼dpo vermuten lassen343. Das hÃ¤tt der nachfolgenden Forschung vermutlich einen ganz 
anderen Auftrieb gegeben. Aufgrund der gemessenen konstanten Westwinde an der Winter- 
station der "Gauss" schloÃ MEINARDUS allerdings auf eine regelmÃ¤ÃŸi KÃ¼stenlini ohne tiefe 
Ausbuchtungen zwischen Kaiser-Wilhelm-11.-Land und Kernp-Lar~d~~~.  
FILCHNER ging es zehn Jahre spÃ¤te im Weddellmeer ebenso wie DRYGALSKI, nur hatte er das 
Pech, daÂ sein Schiff wahrend der Iherwinterung in die Eisdrift geriet und daÂ dadurch keine 
ortsfesten Stationsmessungen mÃ¶glic waren. Die geplante ortsfeste Uberwinterungsstation auf 
338 Vgl. LOB 1930131: 10.10.1930. 
339 Vgl. auch Stellungnahme des von A. WEGENER eingesetzten stellvertretenden Leiters WEIKEN (WEI 12.11. 
1934). 
340 "Die Notgemeinschaft hatte ihn (K. Wegener) gebeten, zu uns zu fahren, damit die RÃ¼ckkeh ebenfalls 
unter dem Namen "Wegener" stand." (vgl. Herdemerten 1951, zitiert nach der 2. Auflage 1953: 143). Aus 
diesem Grund wurde anscheinend auch der Expeditionsname "Deutsche Inlandeis-Expedition 1930131" in 
"Deutsche GrÃ¶nland-Expeditio Alfred Wegener" umgenannt. 
341 Die schottische SÃ¼dpolarexpeditio unter BRUCE fÃ¼hrt 1903 und 1904 im Weddellmeer umfangreiche 
ozeanographische Messungen durch, wobei sie im ersten Jahr bis 70Â S und im zweiten Jahr im Packeis 
sogar bis 72' 25's und 18O W vordringen und die dort gefundene Eiskante des vermuteten Kontinents 
(Coats-Land) bis 74' S und 24' W verfolgen konnte (Brennecke 1904: 369). 
342 Hambrey 1989: lOOff, vgl. Abb.2.2 am Ende von Kap.2. 
343 Diese Theorie wÃ¤r aber spÃ¤testen durch die Flugzeugexpedition von MAWSON (1929-31) als irrig erkannt 
worden (vgl. Headland 1989: 286). 
344 Meinardus 1905: 44, vgl. auch Supan 1904: 221. 
dem Stationseisberg wurde aufgrund einer katastrophale Springflut vereitelt. So war die von 
der Natur aufgezwungene Driftstation im Rahmen der Ã¶rtliche Gegebenheiten noch die 
gÃ¼nstigst LÃ¶sung SCHRODER-STRANZ hingegen hatte auf die in Spitzbergen angetroffenen 
EisverhÃ¤ltniss vÃ¶lli falsch reagiert. Wegen der dichten Meereisdecke konnte er nicht mit dem 
Expeditionsschiff zum Startpunkt der geplanten Durchquerung des Nord-Ost-Landes gelangen. 
Deshalb disponierte er an Ort und Stelle auf eine kombinierte Schlitten- und ÃŸootstou um und 
wollte mit dem Beiboot soweit als mÃ¶glic nach Osten vordringen. Da er aber keinerlei 
seemÃ¤nnisch Erfahrung fÅ  ¸ eine solche Unternehmung hatte, verwundert der unglÃ¼cklich 
Expeditionsausgang nicht345. Auch die WEGENER-Expedition wurde von den EisverhÃ¤ltnisse 
vor der grÃ¶nlÃ¤ndisch West- und OstkÃ¼st betroffen. WEGENER muÃŸt sogar Ã¼be fÅ n¸ 
Wochen tatenlos zuwarten, bis das Eis aufging, um bis zum eigentlichen Ziel, dem Ca. 25 km 
der entfernten Kamarujukgletscher zu gelangen. Der Aufstiegsgletscher war inzwischen durch 
die einsetzende Schmelze schon recht aufgeweicht, was die Transporte auf das rund 1000 m 
hohe Niveau des Inlandeises ungemein erschwerte und tÃ¤glich Ã„nderunge der Aufstiegsroute 
bedingte. Der Weitertransport nach "Eismitte" verlief dann ganz planmÃ¤ÃŸi sodaÃ bis Mitte 
September drei Lastenreisen durchgerÅ¸hr werden konnten. Als aber durch Fehldispositionen 
der Eismittebesatzung eine vierte Lastenreise notwendig wurde bewahrheitete, sich WEGENERS 
Warnung, daÂ im SpÃ¤therbs keine sicheren Hundeschlittenreisen mehr auf dem Inlandeis 
durchgefÅ¸hr werden kÃ¶nnten 
WÃ¤hren der nur sechstÃ¤gige Zeppelinexpedition der AEROARCTIC gab es keine Wetter- 
probleme, obwohl vorangegangene Klimauntersuchungen im Juli eher hÃ¤ufig Nebelbildung 
erwarten lieÃŸen346 Dank der Wetterberatung an Bord des Zeppelins konnte anhand der 
FunkÃ¼bertragun aktueller Wettermeldungen meteorologisch navigiert werden, d.h. die 
Reiseroute konnte den WetterverhÃ¤ltnisse unterwegs angepaÃŸ werdetQ47, ohne daÂ es zu 
einem nennenswerten Ausfall eines Programmpunktes gekommen wÃ¤re Die RITSCHER- 
Expedition traf an der antarktischen KÃ¼st ebenfalls auf sehr gÃ¼nstig Flugbedingungen, sodaÃ 
die Flugzeuge nicht weit vom Untersuchungsgebiet entfernt starten und landen konnten. Durch 
die gute Ausstattung mit einer weitreichenden FunkausrÃ¼stun zum Empfang von Wettermel- 
dungen, einer eigenen Bordwetterwarte und den an Ort und Stelle durchgefihrten 
Radiosondenaufstiegen hatte man die groÃŸ Unbekannte "das Wetter" einigermaÃŸe im Griff 
und konnte das Flugwetter ausreichend genau vorhersagen. Die SchÃ¶nwetterperiode wurden 
optimal genutzt, sodaÃ bei Schlechtwetter keine FlÃ¼g stattfinden muÃŸte und dadurch 
niemand unnÃ¼t in Gefahr kam. 
Zusammenfassung der Diskussion 
Das Fazit aus den hier angestellten Betrachtungen lautet: Die Weiterentwicklung der Verkehrs- 
und Kommunikationsmittel von der Jahrhundertwende bis zum 11. Weltkrieg ermÃ¶glicht eine 
zunehmend erfolgreiche Polarforschung. Verschiedene Organisationsmodelle zeigen, daÂ bei 
grÃ¶ÃŸer Unternehmungen die Trennung von wissenschaftlicher und logistischer Leitung Vor- 
teile bringt, wobei personelle Schwierigkeiten am wenigsten unter einem vermittelnden Leiter, 
bzw. bei kleinen Gruppen aus miteinander bekannten Teilnehmern oder bei nur kurzen Unter- 
nehmungen auftreten. FÃ¤ll unterwegs ein wichtiges Expeditionsmitglied aus, sollte immer eine 
Ersatzperson eingearbeitet sein. Der Wert von Vorexpeditionen oder ausreichende Tests in 
345 FundstÃ¼ck von der Expedition zeigten, daÂ sie wohl Ã¼be das Meer oder das Meereis bis in die Ã¶stlich 
Dovebai gelangt waren, wo 20 Jahre spÃ¤te an der KÃ¼st ein Lagerplatz identifiziert werden konnte (RÃ¼dige 
1939: 160f). Vgl. Abb. 11.3.a arn Ende des Kapitels. 
346 Vgl. Baur 1929: l l l f f ,  Taf. 13. 
347 Weikmam 1932: 339ff. 1933: 49ff. 
polarÃ¤hnliche Gebieten sollte fÅ  ¸ die technische und personelle Erprobung nicht unterschÃ¤tz 
werden. FÃ¼ die Herausgabe der Expeditionsergebnisse sorgen staatliche oder Ã¤hnlich Ã¼berge 
ordnete Stellen am besten. WÃ¤hren frÅ¸he die meteorologischen Bedingungen die Expeditio- 
nen oft massiv beeinfluÃŸten hat man sie spÃ¤te durch die Wettervorhersage und die Routenbe- 
ratung vor Ort schon einigermaÃŸe in Griff bekommen, sodaÃ sich heutzutage eigentlich nur 
noch die EisverhÃ¤ltniss auf das Expeditionsgeschehen auswirken348. 
An dieser Stelle ist auch darauf hinzuweisen, daÂ sich in dem betrachteten Zeitraum der 
Wandel von den klassischen, physisch und psychisch extrem belastenden Expeditionen hin zu 
den modernen, technisch vergleichsweise hochentwickelten und gut ausgerÃ¼stete Expedi- 
tionen vollzogen hat. Beispielhaft steht die zeitaufwendige trigonometrische Vermessung des 
Gaussberges wÃ¤hren der DRYGALSU-Expedition der umfassenden luftphotogrammetrischen 
Erfassung des Neuschwabenlandes wÃ¤hren der R I ~ ~ c ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  gegenÃ¼ber 
348 Dies gilt auch heute noch: Im Dezember 1981 sank das Transportschiff "Gotland 11" im Packeis des Ross- 
meeres, als sie im Rahmen der "GANOVEX 2" Expedition (German Antarctic North Victoria Land Expedi- 
tion) von der Bundesanstalt flir Geowissenschaften und Rohstoffe ausgesandt wurde, um den geologischen 
Zusammenhang von Antarktis und Australien innerhalb des Gondwanalandes zu klÃ¤re (Mandelsloh und 
Freyenhagen 1982: 114f). 
Tab. 11.2a: Chronologische Ubersicht deutscher Polarunternehmungen zwischen der Jahrhun- 
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Tab. 11.2b: Chronologische Ubersicht deutscher Polarunternehmungen zwischen den beiden 
Weltkriegen. 
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Abb. 11.1: Reiseroute der ersten Deutschen Siidpolarexpedition (1901-03) unter der Leitung 
von E.v. Drygalski mit der "Gauss" (aus Gazert 1914: Taf. 111). 
Abb. 11.2a: Marschroute der Filchner'schen Vorexpedition (1910) in Spitzbergen (aus Filchner 
und Seelheim 19 1 1 : Karte 2). Zum Kartenausschnitt vgl. Abb. 1 1.3a. 
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Abb. 11,2b: Reiseroute der Deutschen Antarktischen Expedition (191 1-12) unter der Leitung 
von W. Filchner mit der "Deutschland", links: der Weg von Hamburg nach SÃ¼dgeorgie (nach 
Filchner 1922: 42, ergÃ¤nz aus MÃ¼lle 1914: 69), rechts: der Weg von SÃ¼dgeorgie ins Wed- 
dellmeer und zurÃ¼c (aus Barkow 1924 (posthum): VIII). 
Abb. 1 1 . 2 . ~ :  Lage der Vahselbucht, des Stationseisberges (Stat.) und der nach Abdrift der 
Schelfeisinsel im Ã¤uÃŸerst SÃ¼doste des Weddellmeeres gebildeten Bucht im Schelfeis 
(Herzog-Ernst-Bucht) (aus Przybyllok 19 13 : 3). 
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Abb. 1 1.3a: Reiseroute der Vorexpedition (1912113) von H. SchrÃ¶der-Stran mit der "Herzog 
Ernst" nach Spitzbergen zuzÃ¼glic der Marschroute der Filchner'schen Vorexpedition (191 0) 
(nach RÃ¼dige 1 9 13 : Anhang, ergÃ¤nz aus Filchner und Seelheim 19 1 1 : Karte 2). 

Abb. 11.4a: Routen der Vorexpedition (1929) in WestgrÃ¶nlan unter der Leitung von A. 
Wegener (aus Wegener A. 1930: 85) 
Abb. 11.4b: Lage der Riskante an der grÃ¶nlandische WestkÃ¼st im FrÃ¼hjah 1930 (nach 
Wegener E ,  1932: 209). 
Abb. 1 1 . 4 ~ :  Routen Ã¼be den Aufstiegsgletscher bei Kamarujuk (WestgrÃ¶nland wÃ¤hren der 
Hauptexpedition (1930-3 1) (aus Wegener K. 1940: 3). 
Abb. 1 1.4d: Lage der Oststation am Scoresby-Sund (aus Kopp 1933: 1 1 1)  
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Abb. 11.4e: Lage der Stationen und Routen der Wegener-Expedition (1930-3 I), der gleichzei- 
tigen Watkins-Expedition und Routen frÃ¼here GrÃ¶nlanddurchquerunge (nach Georgi (1933: 
Faltbogen) mit ErgÃ¤nzunge aus E. Wegener (1932:12) und aus Hobbs (1931: 34)). 1, 2: Sta- 
tion der University of Michigan (Hobbs) von 1930-31, 3: Norwegische Station (Hesselberg) 
von 1930-31. 
Abb. 11.5a: Querschnitt durch GrÃ¶nlan in der Verbindungslinie der Stationen der Wegener- 
Expedition bei 71' N zur Darstellung der aerologischen und funktechnischen VerhÃ¤ltniss 
wÃ¤hren des Gronau-Fluges am 15.8.193 1 (aus Kopp 1933: 1 12). 
Abb. 1 1.5b: Meteorologische Messungen wÃ¤hren der Ãœberfliegun GrÃ¶nland am 15.8.193 1 
durch W. Gronau (aus Becker und Baumann 1933 : Fig. 5). 
Abb. 11.6a: Reiseroute der Arktisfahrt (1931) unter der Leitung der Aeroarctic (R. Samoilo- 
witsch) mit dem Luftschiff LZ 127 "Graf Zeppelin" (aus Bruns 193 1: Taf. 15). 
Abb. 11.6b: Meteorologische Messungen wÃ¤hren der Arktisfahrt des LZ 127 "Graf Zeppelin" 
vom 26.7.-30.7.193 1 (aus Berson et al. 1933: Tafel 17, Abb. 15). 
KANGERDLUK 
Abb. 11.7: Reiseroute der Deutschen-Universa1film-Dr.Fanck-GrÃ¶nland-Expeditio nach 
WestgrÃ¶nlan (links) und Front des Rinkgletschers nach mehreren Kalbungen zwischen 24.7. 
und 8.9.1932 (rechts) (aus Sorge 1933a: 185). 
Abb. 11.8a: Offizielle meteorologische und magnetische Beobachtungsstationen in der Arktis 
wÃ¤hren des 11. Internationalen Polarjahres (1932-33) (aus Laursen 1982: 215). 
Abb. 11.8b: M. Grotewahls private deutsche Polarstation (rechts) auf Kajartalik in SÃ¼dwest 
grÃ¶nlan (links) wÃ¤hren des 11. Internationalen Polarjahres (1932-33) (aus Polarstation 1932, 
Grotewahl 1934: 4). 
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Abb. 11.9: Reiseroute der Deutschen Nordpolarexpedition-Dr.Herrmann (1938) mit der 
'Virglimt" und dem Fieseler Storch bei Spitzbergen (aus Herrmann 1942: 197), 
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Abb. 11. lOa: Reiseroute der Deutschen Antarktischen Expedition (1938139) unter der Leitung 
von A. Ritscher mit der "Schwabenland" (aus Ritscher 1942: 29). 
27 1 
Abb. 1 1. lob: Neubearbeitete FlugwegÃ¼bersich der Deutschen Antarktischen Expedition 
(1938139) unter der Leitung von A. Ritscher (nach Brunk 1987: 195). Bildflug I: 20.1 11: 
21.1., 111: 22.1., IV: 29.1., V: 30.1., VI: 31.1., VII: 3.2., VIII: 4.2.1939. 
- - - - : Gebiet der Schirmacheroasen. 
Wertung der deutschen Polarforschung im internationalen 
Rahmen 
Wie schon im vergangenen Jahrhundert, als durch HUMBOLDT und GAUSS die Suche nach dem 
magnetischen SÃ¼dpo angeregt wurde und durch WEYPRECHT und NEUMAYER das I. Interna- 
tionale Polarjahr zustande kam, gab es Anfang dieses Jahrhunderts wichtige AnstÃ¶Ã aus 
Deutschland zu internationalen Polarunternehmungen. Da waren zum einen die internationale 
meteorologische und magnetische Kooperation (1901-03) und die internationale Zeppelin- 
expedition der AEROARCTIC (193 1) zu nennen, und zum anderen die Anregung zum 11. INTER- 
NATIONALEN POLARJAHR (1932-33). Diese Unternehmungen bezeugten die Ã¼berau hohe 
Bedeutung der deutschen VorschlÃ¤ge Als herausragende deutsche Polarforscher waren DRY- 
GALSKI und A. WEGENER Ã¼be die Grenzen hinaus bekannt geworden. Nach der VerÃ¶ffent 
lichung seiner GrÃ¶nlandergebniss hatte DRYGALSKI weltweite Reputation als Polarforscher 
erlangt1, sodaÃ man ihn auf dem Internationalen KongreÃ zur Erforschung der Polargebiete in 
BrÃ¼sse vor wichtigen BeschlÃ¼sse immer um seine Meinung fragte2. A. WEGENER wurde 
durch seinen Ruf als Teilnehmer an zwei dÃ¤nische GrÃ¶nlandexpeditione und Leiter seiner 
eigenen Expedition sogar als NANSENS Nachfolger und damit als Leiter der internationalen 
Zeppelinexpedition vorgeschlagen3. Andere deutsche Wissenschaftler wie HERGESELL fÅ  ¸ die. 
Aerologie und DOMINIK fÅ  ¸ die maritime Meteorologie waren als fÃ¼hrend Vertreter ihrer 
FÃ¤che in der Internationalen Polarjahrkommission des 11. Internationalen Polarjahres vertre- 
ten4. Die Wertung einzelner Polarexpeditionen fiel, entsprechend ihrer Ergebnisse, naturgemÃ¤ 
sehr unterschiedlich aus. Die Erwartungen, die man in die erste deutsche Antarktisexpedition 
setzte, waren hoch gesteckt. Sie wurden aber wegen sogenannter mangelnder geographischen 
Entdeckungen bzw. durch die geringe erreichte sÃ¼dlich Breite nicht erfÅ¸llt Als 1908 die 
ersten wissenschaftlichen Ergebnisse der vier kooperierenden Antarktisexpeditionen verglichen 
wurden, erhielt die geplante Herausgabe der deutschen Ergebnisse in einem geschlossenen 
Werk und die in den bisherigen VerÃ¶ffentlichunge gezeigte 'typisch deutsche GrÃ¼ndlichkeit 
lobende Anerkennung5. Die Ergebnisse wurden schlieÃŸlic auch im Inland, wie etwa von dem 
Ozeanographen SCHOTT, als "mustergÃ¼ltige vielleicht unerreicht sorgfaltige wissenschaftliche 
Behandlung der Beobachtungen an der Station und darÃ¼be hinaus heute (1913) hÃ¶he (einge- 
schÃ¤tzt als die der meisten bisherigen Unternehmungen gleichen Charakters."6 Der franzÃ¶si 
sche Polarforscher CHARCOT hielt im RÃ¼ckblic auf die Internationale Kooperation die deut- 
sche Expedition sogar fÅ  ¸ "die einzige, welche ihre PlÃ¤n zu Ende gefÅ¸hr hÃ¤tte." Einen RÃ¼ck 
schlag in der WertschÃ¤tzun deutscher Polaruntemehmungen gab es dann wegen der vorzeitig 
abgebrochenen F i ~ ~ ~ ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n ~  und vor allem durch die ein Jahr spÃ¤te auf Spitzbergen 
verschollene SCHRODER-STRANZ-Expedition, welche die deutsche Polarfbrschung kurz vor 
dem I. Weltkrieg in eine tiefe Krise fÃ¼hrte9 Besonders in der nautischen Presse wurde dar- 
aufhin diskutiert, was fÅ  ¸ die GewÃ¤h einer erfolgreichen groÃŸe Expedition zu tun wÃ¤relO So 
forderte Konteradmiral BEHM auf dem VI. Deutschen Seeschiffahrtstag in Berlin (23.3.1914) 




Gregoiy 1908: 32ff. 
SCHOT24.1.1913. 
DRY (1948): 87. 
Die wichtigsten meteorologischen und ozeanographischen Ergebnisse der FILcHNER-Expedition wurden erst 
nach dem I. Weltkrieg verÃ¶ffentlich (Brennecke 1921, Barkow 1924 (posthum) und zum Teil Ã¤ders positiv 
beurteilt (Schott 1923, Meinardus 1926b) 
Vgl. RÃ¼dige 1914: 1, 1 lf. 
Vgl. Behm 1913, 1914b, Wedemeyer 1914b. 
eine staatliche Organisation fix Polar- und Forschungsreisenl~. Dieser Zeitabschnitt konnte die 
letztendlich durch DRYGALSKI geschaffene hohe WertschÃ¤tzun der deutschen Polarforsch~ing 
keinesfalls weiter untermauern. So war es kein Wunder, daÂ Anfang der 30er Jahre immer 
noch von einer "an sich schon nicht allzu angesehenen deutschen Polarf~rschung"~~ gesprochen 
wurde. Um dem deutschen Ansehen nicht weiter zu schaden, sollte sowohl WEGENERS bekann- 
ter Name nach seinem Tod mit der Expedition verbunden bleiben als auch insbesondere im 
Ausland ein Durchsickern der Meinungsverschiedenheiten, die wÃ¤hren der Expedition im 
Zusammenhang mit seinem Tod aufgetreten waren, verhindert werden13. Die ersten Uber- 
sichtsergebnisse galten in England "of outstanding i rnp~rtance"~~,  sodaÃ die endgÃ¼ltige 
Ergebnisse mit dem grÃ¶ÃŸt Interesse erwartet wurden. Allerdings stieÃŸe K. WEGENERS 
eigene Auswertungen auf Verwunderung, da Herleitungen und Vergleiche zum Teil der wis- 
senschaftlichen Grundlagen entbehrten15. Uber die damalige Wirkung der dritten Antarktis- 
expedition im Ausland lÃ¤Ã sich nichts sagen, da ihre Ergebnisse wÃ¤hren des 11. Weltkrieges 
herausgebracht wurden und ihre internationale Verbreitung verstÃ¤ndlicherweis eingeschrÃ¤nk 
war. Die luftphotogrammetrischen Arbeiten, die als Grundlage fÅ  ¸ die Karte Neuschwaben- 
lands dienten, dÃ¼rfte wegen ihrer Einzigartigkeit Anfang der 40er Jahre in informierten Krei- 
sen aber auf volle Anerkennung gestoÃŸe sein. 
l 1  Organisation 1914. BEHM hatte als Direktor den Deutschen Seewarte die SCHRÃ–DER-STRANZ-EX~~~~~~O in 
die Arktis befÃ¼rworte und in den Annalen der Hydrographie und Maritim-Meteorologie einen Aufruf zur 
finanziellen UnterstÃ¼tzun verÃ¶ffentlich (Behm 1912), ohne die kritische Meinung orientierter Fachkreise, 
wie der Gesellschaft fÃ¼ Erdkunde zu Berlin, bezÃ¼glic der Expedition zu beachten. 
l2  LOE 20.12.1932. 
l3 Vgl. Schmidt-Ott 1952: 283f. 
l4 Hobbs 1932: 683, 
Vgl. a.a.0.: 683, K. Wegener 1932: 107, 11%. 
13. Ausblick 
Die Polarfbrschung war um die Jahrhundertwende durch "wissenschaftliche Erkundungs-Expe- 
ditionen" charakterisiertl, wie sie beispielsweise DRYGALSKI im SÃ¼dpolargebie durchfihrte. 
Daran schlossen sich nach dem I. Weltkrieg "wissenschaftliche Projekt-Expeditionen" an, die - 
wie WEGENER- in GrÃ¶nland spezielle Aufgabenstellungen bearbeiteten. Die modernste Form 
der Polarforschung stellte die "wissenschaftliche Programm-Expedition" dar, die regional be- 
schrÃ¤nk eine systematische Erforschung eines bestimmten Polarraumes anstrebte. Teilaspekte 
hieraus wurden schon vom Geophysikalischen Observatorium in Spitzbergen und von der RIT- 
SCHER-Expedition in der Antarktis verwirklicht. Zur Bearbeitung spezieller meteorologischer 
Fragen, wie in der Antarktis beispielsweise nach der Herkunft der beobachteten KaltluftvorstÃ¶ 
ÃŸe hatte DRYGALSKI 193 5 die Anlage eines Stationskranzes um den Kontinent vorgeschlagen, 
der durch weiter vorgeschobene Beobachtungsposten auf dem Inlandeis ergÃ¤nz werden 
sollte2, so wie es WEGENER schon in kleinerem AusmaÃ in GrÃ¶nlan praktiziert hatte. Da die 
Antarktis sechsmal grÃ¶ÃŸ ist als GrÃ¶nland konnte DRYGALSKIs Vorstellung nur mit interna- 
tionaler Beteiligung realisiert werden, wie es schlieÃŸlic nach dem 11. Weltkrieg im Internatio- 
nalen Geophysikalischen Jahr (IGJ, 1957-58) der Fall war. Im Vorfeld der Planungen zum IGJ 
bedauerte GEORGI sehr, daÂ es eigentlich keine deutsche Tradition in der Polarforschung gab3. 
WÃ¤hren Skandinavien und England ihre Tradition pflegten, liegen die Meilensteine deutscher 
Polarforschung jeweils rund 30 Jahre auseinander: WEGENERS GrÃ¶niandexpeditio (1930-3 I), 
DRYGALSKIS Antarktisexpedition (1901-03) und die erste Nordpolarexpedition unter KOLDE- 
WEY (1 869). WEGENERS Expedition bildete, historisch gesehen, den AbschluÃ der klassischen 
Periode der Polarforschung, denn durch die technischen Entwicklungen wÃ¤hren des 11. Welt- 
krieges wurde die Polartechnik revolutioniert und eine neue Ã„r begann4. Als Aufgabe kunf- 
tiger Polarfbrschung wurde 1953 die Einrichtung von festen Basisstationen mit jÃ¤hrlic wech- 
selnden Beobachtern vorgeschlagen, die auch als Ausgangspunkt verschiedener Kampagnen 
dienen sollten5. Die Beschaffung der dafÅ  ¸benÃ¶tigte Geldmittel war damals allerdings vÃ¶lli 
ungeklÃ¤rt AuÃŸerde kam es auch mangels durchgehender Forschertradition zu keiner deut- 
schen Beteiligung am IGJ. Der Neuanfang der deutschen Polarforschung geschah erst durch 
die Teilnahme an den Internationalen GrÃ¶nlandexpeditione (Expedition Glaciologique Inter- 
national au Groenland, E.G.I.G.), die seit 1959 unter der Leitung von PAUL EMILE VICTOR 
stattfanden6. Das Archiv fÅ  ¸Polarfbrschung war nach dem 11. Weltkrieg das einzige deutsche 
(private) Polarinstitut und gab unter dem Titel "Polarforschung" auch eine eigene fachspezifi- 
sehe Schriftenreihe heraus. Es verfÅ¸gt aber Ã¼be kein eigenes GebÃ¤ud oder sonstige For- 
schungseinrichtungen, sodaÃ man von einer Etablierung der Polarfbrschung noch weit entfernt 
war7. Sie wurde schlieÃŸlic Mitte der 70er Jahre eingeleitet, als die Bundesregierung zur 
UnterstÃ¼tzun eines verstÃ¤rkte wissenschaftlichen Einsatzes in der Antarktis bereit war8. Da 
die SÃ¼dpolarforschun aus wissenschaftlichen, logistischen und politischen GrÃ¼nde eine 
Daueraufgabe darstellte, wurde bald eine Institutionalisierung der Antarktisforschung, unter 
Einbeziehung verwandter Forschungsarbeiten in der Arktis, gefordert. 
SchlieÃŸlic setzte die deutsche SÃ¼dpolarforschun thematisch dort an, wo sie vor dem 11. 
Weltkrieg aufgehÃ¶r hatte. Anstelle der damaligen Walforschung wurde nÃ¤mlic wÃ¤hren der 
Zur Charakterisierung vgl. StÃ¤blei 1978: 244. 
Drygalski 1935: 307f. 
VgI. Georgi 1956: 11. 
A.a.0.: 13f. 
Tiedemann und Ruthe, 1951: 82 (erschienen 1953). 
Vgl. StÃ¤blei 1978: 242, Finsterwalder 1959. 
Auf die Aspekte der Institutionalisierung der deutschen Polarforschung wird an anderer Stelle ausfÃ¼hrlic 
eingegangen (vgl. LÃ¼deck (1993a). 
* Vgl. Hempel 1981: 240ff. 
ersten Deutschen Krill-Expedition (1975176) der Krill als Glied der Nahrungskette vor dem 
Wal untersuchtg. Da die Zufahrt zu dem eigentlich geplanten Standort der neu zu errichtenden 
Georg-von-Neumayer-Station am Filchner-Schelfeis im SÃ¼dsomme 198018 1 durch dichtes 
Packeis versperrt wurde, richtete man die Station am Alternativstandort in der Atkabucht 
Ã¶stlic des Weddellmeeres ein, zufallig fast genau an der Stelle, die schon HERRLIGKOFFER 
Ende der 50er Jahre fÅ  ¸ seine geplante Station als Beteiligung am IGJ vorgesehen hattelO. 
Nach dem IGJ wurde im Juni 1961 der Antarktisvertrag unter den damals teilnehmenden 12 
LÃ¤nder beschlossen, der eine nichtmilitÃ¤risch Nutzung der Antarktis fÅ  ¸ wissenschaftliche 
Zwecke festlegtell. Die Koordination der internationalen ForschungsaktivitÃ¤te nahm seitdem 
das Scientific Committee on Antarctic Research (SCAR) in die Hand. Ende 1978 
unterzeichnete die Bundesrepublik als neues Mitglied den Antarktisvertrag12 und ein Jahr 
spÃ¤te gab der Bundesminister fÅ  ¸ Forschung und Technologie das offizielle Antarktisfor- 
schungsprograrnm der Bundesrepublik heraus13, 198 1 wurde schlieÃŸlic in Bremenhaven das 
Alfred-Wegener-Institut fÅ  ¸ Polarforschung als eines der jetzt insgesamt 13 staatlichen 
GroÃŸforschungseinrichtunge gegrÅ¸ndet14 zu dessen Aufgaben die Koordination, 
Kommunikation und Logistik15 von Polarexpeditionen und der Unterhalt von Polarstationen, 
wie auch die Auswertung von Messungen gehÃ¶rt Eine institutseigene Publikationsreihe 
"Berichte zur Polarforschung" dient u.a. der VerÃ¶ffentlichun von Expeditionsberichten und 
Datensamrnlungen und bildet zusÃ¤tzlic eine Grundlage fÅ  ¸den Schriftentausch. Auch gibt es 
an den UniversitÃ¤te zunehmend mehr Vorlesungen Ã¼be polare Themen. 
So muÃŸt die deutsche Polarforschung seit ihrer GrÃ¼ndungsphas (1865-75) einen weiten 
Weg zurÃ¼cklegen um sich schlieÃŸlic zu etablieren. Schon vor dem I. Weltkrieg gab es 
AnsÃ¤tz bzw. Forderungen, welche in diese Richtung zielten16. Ein erster Schritt wurde durch 
die Einrichtung des Archivs fÅ  ¸ Polarforschung getan, dessen FÃ¶rdervereinigun -spÃ¤te als 
Gesellschaft fÅ  ¸ Polarforschung- auch das erste deutsche polarspezifische Mitteilungsblatt 
herausgab. Nach einer lÃ¤ngere Unterbrechung durch den 11. Weltkrieg und dessen Negativ- 
auswirkungen auf die kostspielige Forschung im Ausland konnte die deutsche Polarforschung 
schlieÃŸlic in den 80er Jahren institutionalisiert werden17. Erst von diesem Zeitpunkt an besteht 
die MÃ¶glichkei fÅ  ¸ kontinuierliche Untersuchungen in beiden Polargebieten. DarÃ¼be hinaus 
haben sich historisch Interessierte im Rahmen der Gesellschaft fÅ  ¸ deutsche Polarforschung 
einen "Arbeitskreis fÅ  ¸Geschichte der deutschen Polarforschung" geschaffen18. 
" Vgl. Kohnen 1981: lOff. 
l0 Vgl. Abb. 6.2. am Ende von Kap. 6. Die Georg-von-Neumayer-Station liegt bei 70'37' S und 8'22' W. 
l1 Vertrag 1959. 
l2  Vgl. Report 1979: 195ff. Dieser erste Bericht an das SCAR stellte die deutschen Antarktisuntemehmungen 
1975-79 zusammen. 
l3 BMFT (Hrsg.) (1979). 
l4 National Committee 1981: 263, Hempel 1981: 240ff, vgl. Hofmann 1981: 254. 
l5  Zu den logistischen Einrichtungen gehÃ¶r das Polarforschungs- und Versorgungsschiff "Polarstern", die wie 
seinerzeit die "Gauss" ausschlieÃŸlic fÃ¼ diese Zwecke entwickelt wurde. Des weiteren gehoren kleine For- 
schungsflugzeuge, Schnee- und Landfahrzeuge, sowie Raupenschlepper u.a., und die feste Ubenvinterungs- 
station zuzÃ¼glic verschieden groÂ§e Sommerstationen dazu (vgl. Reinke-Kunze 1992: 392, 398ff, 407ff. 
l6 AnsÃ¤tz waren z.B. die Forderung nach einer Internationalen Polarkommission, die Forderung eines Polar- 
Institutes und einer Zeitschrift fÃ¼ Polarforschung (RÃ¼dige 1914: 547) bzw. die Einrichtung des mehrjÃ¤hri 
besetzten Geophysikalischen Observatoriums in Spitzbergen (191 1-14). 
l7 BezÃ¼glic der europÃ¤ische Zusammenarbeit in der Polarforschung vgl. Hempel(1990). 
l8  LÃ¼deck 1990b. 
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16. Index 
Fettgedruckte Zahlen geben an, daÂ sich an dieser Stelle biographische bzw. technische 
Daten oder Definitionen bzw. nÃ¤her ErlÃ¤uterunge befinden. Bei mehreren Vornamen ist der 
Rufname, soweit bekannt, unterstrichen. Schiffs-, Luftschiffs- oder Flugzeugnamen sind kursiv 
gesetzt. Um die Ubersichtlichkeit und Benutzerfreundlichkeit des Sachindexes zu erhalten, 
wurden die Seitenzahlen nur e i n e m Begriff zugeordnet, obwohl machmal zwei bis drei 
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Zeppelin - (Luftschiff) 
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Filchner-Expedition - (Antarktis-Expedition, (2.) Deutsche Antarktische Expedition). 
Die Expeditionen sind unter den Namen des Expeditionsleiters eingeordnet. Hier werden auch 
die Ã¼brige im Text verwendeten Expeditionsnamen in Klammern angegeben und die Buch- 
staben der gelÃ¤ufige AbkÃ¼rzunge fett markiert, vgl. das obengenannte Beispiel "Filchner- 
Expedition". Die synonym verwandten Bezeichnungen sind im Index mit Querverweis auf den 
Haupteintrag aufgenommen. Prinzipiell werden heute gebrÃ¤uchlich Begriffe verwendet (Funk 
statt "Funkentelegraphie"). 
16.1 Namensregister 
Ahrenberg: 21 9 
Albert: 161 
Albrecht, George Alexander: 123f 
Alexander VI.: 4 
Alice (Alexandra Feodorowna): 161, 171, 
193 
Allgeier, Sepp: 46 
Amundsen, W Engebreth Gravning: 2, 
5, 12,13flF. 60, 143f, 21 1,227,247 
Andree, Salomon August: 2, 209 
AnschÃ¼tz-Kaempfe Hermann: 209, 243 
Apstein, Carl: 78 
Arctowsky, Hendryk: 12, 129f, 169 
Arenberg, Ludwig von: 153 
Assmann, Richard: 29 
Bachmann, M.: 80 
BaEn, William: 5 
Balleny, John: 10 
Barents, William: 5 
Barkow, Erich: 114 
Baschin, Otto: 24 
Baudissin, Friedrich von: 29, 135, 150ff 
Behm: 162,226,273 
Bellinghausen, Fabian Gottlieb von: 9f 
Berg, Waldemar: 137, 162 
Bering, Vitus Jonassen: 5 
Bernier: 157f 
Berson, Arthur: 41 
Bertrab, von: 25,36, 136f, 159, 161f 
Besenbrock, August: 45, 224 
Bethrnann-Hollweg, Theobald von: 136, 
192 
Bezold, Johann Friedrich: 125, 158 
Bidlingmaier, Friedrich: 9 1, 121, 22 1 
Biegeleben, Maximilian von: 161 
Biehler, Rudolf: 45f 
Birkeland, Kristian: 142 
Biscoe, John: 10 
Bismarck, Otto von: 188 
Bjerknes, Jakob: 55 
Bjerknes, Vilhelm: 55, 88, 115, 197 
BjÃ¶rvik Paul: 45, 225, 247 
Borchgrevink, Carsten Eggeberg: 12 
Borgen, W Nicolai Jensen: 7, 13 5 
Breit&Â§ Leonid: 92, 138, 246 
Bremen, Adam von: 4 
Brennecke, Wilhelm: 116, 121,226, 237 
Brockamp, Bernhard: 47, 104 
Bruce, William Speirs: 13, 59, 74, 142f, 
25 1 
BrÃ¼ckner Eduard: 26, 40 
Bruns, Herbert: 106 
Bruns, Walter: 125, 139, 163f, 194, 212 
Brunswig: 156 
Buchan: 142 
Buchanan, John Young: 80 
BÃ¼low Bernhard von: 156, 158, 189, 192 
Byrd, Richard Evelyn: 12, 14, 16 
Caboto, Giovanni: 5 
Caboto, Sebastiano: 5 
Charcot, Jean-Baptiste: 12, 13, 16, 142, 
169, 273 
Christensen, Lars: 15 
Chun, Carl: 23, 29 
Cook, Frederik Albert: 12, 13, 169 
Cook, James: 5, 9 
Copeland, Ralph: 7 
Creak: 142 
Dallmann, Eduard: 10 
Daugaart-Jensen: 160 
Davis, John: 5 
Defant, Albert: 28,39, 115, 140 
DelbrÃ¼ck Clemens von: 159 
Dombois, Adolf von: 159 
Dominik, Hugo: 436 138, 1406 1436 1666 
233,246,273 
Donnevert, Max: 167 
Dumont dtUrville, Jules Sebastien Cesar: 11 
Eberhard, Wilhelm: 227 
Eckener, Hugo: 31,41, 139, 163f 220 
Ellsworth, Lincoln: 12, 146 99 
Enderby: 10 
Enzensperger, Joseph: 156, 223 
Ernst von Sachsen-Aitenburg: 161f 
Eschenhagen, Max: 135, 142 
Everdingen, E.v.: 1436 148, 170 
Fallize, J.C. : 228 
Fanck, Arnold: 15, 214 
Fels, Edwin: 202 
Ficker, Heinrich von: 3 1, 43, 141, 164 
Filchner, Wilhelm: 1, 13, 25ff, 30, 35f 446 
58f 61f 74, 826 85f 90,93f, 986 102% 
106, 109, 111, 120, 125% 135ff, 142f 
146% 158K 170% 192,2026 210,2176 
223,225ff, 237,24lf, 244f, 247ff, 251 
Fischer, Eugen: 55, 97 
Forster, Georg: 1, 9 
Forster, Johann Reinhold: 9 
Foucault, Jean Bernard Leon: 209 
Franklin, John: 5 
Frantzius: 13 5 
Freeden, Wilhelm Ihno Adolf: 6 
Friederichsen, Ludwig: 127, 132, 133, 156 
Friedrich Franz IV. zu Mecklenburg, 162 
Fuchs, Arved, 1, 61 
Fuchs, Vivian Emest: 61 
Gauss, Carl Friedrich: lOf 12 1,273 
Gazert, Hans: 45f 58, 131 
Geer, Gerard de: 28 
Georgi, Johannes: 39, 40, 47, 54, 85, 96% 
1036 132, 138, 165f 212,214,219, 229, 
23 lff, 2466 249% 275 
Gerlache de Gomery, Adrein Victor de: 12, 
169 
Gerlache de Gomery, Gaston de: 106 
GÃ¶ring Herrnann: 59, 98, 100, 104, 168, 
1986 204,220 
Graetz, Gerhard: 46 
Gregory, John Walter: 202 
Gripp, Karl: 14f, 96, 103 
Gronau, Wolfgang von: 1956 214, 23 1 
Grotewahl, Karl: 14f 21, 42% 47, 60, 
89, 106, 145,220,233f, 245,247 
Hahn, Friedrich: 35 
Harnmann, von: 159 
Hammer, H.H.: 21 1 
Haussmann, K.: 43 
Hegemann, Paul Friedrich August: 152 
Heim, Fritz: 127 
Heinrich von PreuÃŸen 136, 159,203 
Heinrich, Willy: 45, 224 
Hellmann, Gustav: 135, 142 
Helmert, Friedrich Robert: 29, 73 
Hensen, Victor: 29, 78 
Herdemerten, Kurt: 43, 98, 232f 
Hergesell, Hugo, 13, 30f, 36, 41, 46, 140, 
143, 163, 165,273 
Herrligkoffer, Maria: 1026 1056 276 
Herrmann, Ernst: 16, 215, 234 
Herrmann, Ernst W.: 26, 169 
Herz, Alfred: 159 
Hess, Rudolf: 234 
Hillary, Edmund Percival: 61 
Hindenburg, Paul von: 232 
Hirth, Hellmuth: 211 
Hitler, Adolf: 32 
Hobbs, William Herbert: 196 
Hoel, Adolf: 16, 138 
Holtved: 97 
Holzapfel, Rupert: 248 
Hudson, Henry: 5 
Humboldt, Aiexander von: 8, lOf, 273 
Isachsen, Gunnar: 138 
Johansen, Frederik Hjalmar: 9 
JÃ¶rgensen 160 
Kautz, Georg Hermann: 156 
Kelbl, Franz: 215 
Kemp, Peter: 10 
KlÃ¼ck Karl: 45, 224 
Klute, Fritz: 14 
Koch, Johan Peter: 13, 28, 40, 46, 53, 165 
Koch, Lauge: 15f 43,234 
Koch, Robert: 58 
Kohl, Georg Johann: 4 
Kohl, Hermann: 195 
Kohl-Larsen, Ludwig: 15, 21, 38f 45ff, 
225,227,248 
Kohlschutter, Ernst: 3 1, 39, 125, 140, 164, 
233, 246, 249 
Kokowtzoff: 162 
Koldewey, Carl Christian: 6f 22, 42, 124, 
133,275 
Kopp, Walther: 87, 166 
KÃ¶ppen Wladimir: 76 
Kosack, Hans Peter: 96, 98f, 104, 105 
Kraus, Manfred: 214f 
KrÃ¤usel Richard: 97, 103 
Krech: 135, 154 
Krueger, Hans Kurt Erich: 14f 
KrÃ¼ger Oom Paul: 193 
KrÃ¼rnmel Otto: 135 
Kulz, Wilhelm: 164 
La Cour, Dan Barfod: 44, 91, 143f 
Larsen, Carl Anton: 45, 226 
Larsen, Nils: 15 
Lecointe, Georges: 12, 129, 169 
Lenard, Philipp: 32 
Lerchenfeld-Koefering, Hugo von und zu: 
36, 136, 159f 
Lerner, Theodor: 46, 137, 238 
Lewald, Theodor: 29, 13 1, 136, 153, 159ff 
Lindbergh, Charles A.: 195 
Lindeman, Moritz: 123f 
Linden, von: 133 
Lissey, Georg: 247 
Loewe, Fritz: 15, 26, 47, 166, 215, 219, 
229ff 
Lohrnann, Hans: 78, 225 
Long, George Washingion de: 5 
Lorenzen, Wilhelm: 226, 249 
Lucanus, Hermann von: 151, 154 
Luitpold: 160 
Lutzlow-Holm, Finn: 15 
MacClure, Robert John le Mesurier: 5 
Markham, Clements: 59, 127f, 200 
Mawson, Douglas: 12, 13, 25 1 
Maximilian 11.: 11 
Mayr, Max: 46, 227 
Mayr, Rudolf: 16, 234 
Mecking, Ludwig: 122 
Meinardus, Wilhelm: 24, 31, 41, 54, 80, 84, 
114f, 120K 165, 251 
Mentzel, Rudolf: 32, 169 
Merz, Alfred: 28, 163 
Messner, Reinhold: I, 61 
Miertsching, Johann August: 5 
Miethe, Adolf: 13, 137, 162f 
Mittelholzer, Walter: 14, 21 1 
MÃ¶bius Karl A.: 135 
Moltke, Friedrich von: 160 
Moltke, Helmut von: 159 
Moltschanow, Pavel Alexandropowitsch: 
87 
Mortensen, Hans: 105 
Mosle, Alexander G.: 123 
Mosse: 232 
Murray, John: 59, 117 
Mylius-Erichsen, Ludwig: 13, 40 
Nansen, Fridtjof: 8f, 12, 21, 28, 32ff, 40f 
51, 59, 128, 138f 144, 148, 158, 162ff, 
194,208,219,228,238,273 
Neuberger, Kaspar: 210, 224 
Neuhaus: C.: 156 
Neumayer, Georg von: 1, 3, 6, 8, 11, 21f, 
33, 44, 57, 61, 116, 124, 127f, 132ff, 150, 
153, 156, 202, 236f, 25 1, 273 
Nikolaus 11.: 193 
Nippoldt, Alfred: 43, 138 
Noack, Georg: 45,224 
Nobile, Umberto: 15 
NordenskjÃ¶ld Adolf Erik: 5, 60, 194 
NordenskjÃ¶ld Otto: 12, 26, 45, 59, 125, 
142, 169f 
Nusser, Franz: 16 
Oberhurnmer, Eugen: 151 
Oertz, Max: 210 
Paasche, Hermann: 162 
Papanin, Iwan Dimitijewitsch: 16 
Parry, William Edward: 5 
Payer, Julius von: 7, 133, 209 
Peary, Roben Edwin: 12, 13, 5 1, 157, 170 
Penck, Alben: 21,26% 34% 41, 53, 59, 
125ff, 136% 1466 162, 170,227 
Petermann, August: 6f, 1 1, 21, 5 1, 123f, 
155 
Peters, Hermann Benedikt: 54, 79, 23 1, 
23 9 
Philippi, Emil: 80, 1 12, 120, 157 
Podewills, Klemens von: 136 
Posadowsky-Wehner, Arthur von: 135, 
150, 152c 155f 158 
Preuschoff, Franz: 16, 234 
Przybyllok, Erich: 218, 224% 237 
Quednau, Emmy: 220 
Quervain, Alfred de: 156 
Rasmussen, Knud: 12, 13, 15, 34, 96 
Ratze], Friedrich: 70, 127 
Rau, Walter: 198 
Rave, Christopher: 228 
Richter, Max: 157 
Richter, Rudolf: 104 
Richthofen, Ferdinand von: 8, 21f, 23f 29, 
44, 125, 128, 146, 151, 154, 156, 157, 170, 
22 1 
Riiser-Larsen, Hjalmar: 15 
Ritscher, Aifred Julius Fritz: 15, 16, 27, 33, 
39,40,46f, 82, 90,92f 96, 99% 105, 
145f 148, 168f, 172,210,220,227f 234f, 
241,245,248 
Ritscher, Ilse: 40, 47 
Robitzsch, Max: 90 
RÃ¶bke Karl-Heinz: 234 
ROSS, James Clark: 5, 1 Of, 1 10 
ROSS, John: 5 
RÃ¼diger Hermann: 46, 228 
Ruser, Hans: 154, 222f 
Rust, Bernhard: 32 
Ryrnill, & Riddoch: 15, 16,99, 11 1 
Samoilowitsch, Rudolph: 12, 15, 32, 139, 
144 
Sauter, Siegfried: 241 
Schacht, Hjalmar: 198 
Schif Curt: 248 
Schimper, Andreas Franz: 135 
Schleinitz, Georg von: 89 
SchmauÃŸ August: 38, 41, 141 
Schrnidt, Adolf: 38, 43, 135, 142 
Schmidt-Ott, Friedrich: 21, 28% 36, 104, 
136, 140, 153, 159% 165f, 171f, 219,231, 
246 
Schmucker, Aenne: 96, 103f 
Scholz, A: 43, 233 
Scholz, Joachim: 89 
Schott, Gerhard: 24, 43, 122, 135, 156, 
273 
SchrÃ¶der-Stranz Herben: 13, 27, 30, 36f, 
45f 53, 56, 60, 74, 85, 90, 110, 132, 137, 
146e 160% 171, 192,203,210,218,227c 
238,242,245,248C 252 
Schuster: 142 
SchÃ¼tte Johann: 125 
Schweitzer, Georg: 136, 162 
Schwoerer, Victor: 141 
Scott: 142 
Scott, Robert Falcon: 2, 12, 13, 33, 70, 74, 
1 1 1, 142f, 202,2 10,227,237,24 lf, 247 
Seelheim, Heinrich: 224f. 247f 
shacklethn, Ernest ~ e n & :  12, 1st 59, 61, 
111,247 
Shirase, Nobu: 13, 143 
Siemens, Carl Friedrich von: 31 
Slossarczyk, Walter: 225 
Sorge, Ernst: 15, 26, 39, 74, 121, 140, 
213ff. 229f 232,239,250f 
SpieÃŸ Fritz: 141 
Stark, Johannes: 32 
Staxrud, Arved: 46, 138, 162 
Stefansson, Vilhjalmur: 5, 12, 13 
Stengel, Hermann von: 192 
Stosch, Albrecht von: 190 
StrauÃŸ Franz Joseph: 102 
Stromer, Carl: 90 
Stuchtey, Karl: 30, 141, 165 
SueÃŸ Edward: 112 
Supan, Alexander: 59, 130, 156f, 169f 
235,25 1 
Sussex, Augustus Frederik Duke of 11 
Sverdrup, Harald: Ulrich: 41 
Sverdrup, Otto: 5, 9 
Tafel, Albert: 25, 44, 156, 247 
Tegetthoff, Wilhelm von: 22 
Therese von Bayern: 162 
Thielmann, Max von: 153, 155, 19 1f 
Tirpitz, Alfred von: 150% 154, 156, 158, 
188ff 
Todt, Herbert: 40 
Toll, Eduard von: 194 
Tollner, Harms: 16 
Trott zu Solz, August von: 159 
Tschirikow, Alexei Iljitsch: 5 
Udet: 15, 215, 243 
Urach: 162 
Vahsel, Richard: 36,218, 223% 247 
Valentini, Rudolf von: 159 
VanhÃ¶ffen Ernst: 57, 81, 117,216, 121f, 
124, 127, 133, 135, 158 
Victor, Paul Emile: 61, 275 
Villinger, Bernhard: 15, 45% 139 
Villumsen, Rasmus: 230, 250 
Wagner, Kar1 Hans Hermann: 30, 36, 136, 
154, 160,221 
Warthmann, Franz: 224 
Watkins, H. m: 15, 143, 166, 196, 219 
Weber, Wilhelm: 10 
Weddell, John: 10, 235 
Wederneyer, August K.W.H.: 46, 227 
Wegener, Alfked Lothar: 1, 13, 15,21, 27f, 
31, 36, 39,40K 45% 53K 58,61, 72, 83, 
85f, 90, 93,96f 110, 112f, 115, 120, 122, 
126, 138, 140, 143, 147f 165f 171, 188, 
203f 208,212ff, 218f, 229% 238f, 242% 
246ff, 273ff 
Wegener, Eise: 43, 232f 
Wegener, Georg: 36 
Wegener, Kurt: 14, 16,31, 36, 39f, 43, 
46f, 54, 61,90, 110, 166f, 211,219,231K 
242,25 1,274 
Weickmann, Ludwig Friedrich: 75 
Weiken, Karl: 219, 233, 248, 250 
Wermuth, Adolf: 159 
Weyprecht, Carl: 7, 8, 22, 51, 70, 123, 
126, 128,209,273 
Wiechert, Emil: 170 
Wigand, Albert: 96, 141 
Wilczek, Johann Nepomuk Zichy und: 7 
Wilhelm 11.: 25, 29, 59, 74, 15 1, 154f 
158K 162f 171, 193,201% 216,226 
Wilkes, Charles: 11 
Wilkins, Hubert: 12, 15,47, 243 
Wittenburg: 138, 144 
Wohlthat, Helmut: 100, 105, 167f, 172, 
198, 199 
Wolken, Hermann Kurt: 89 
Wrangel, Ferdinand Petrowitsch: 5 
WÃ¼st Georg: 115 
Zeppelin, Ferdinand von: 13, 52, 74, 163 
Zeppelin, Max: 133 
Zittel, Karl Alfred von: 44 
16.2 Ortsregister 
Adelie-Land: 11, 200 
Adventbay: 3 8 
Akerkette: 98 
Alaska: 5, 15, 75, 139, 195,211 
Alexander-1.-Insel: 10 
Alpen: 92 
Amery-Schelfeis: 25 1 
Antarktanden: 1 1 1, 130 
Antarktis: 1, 4, 9, 12f, 15f, 21f, 246 36, 40, 
53, 57% 61, 72f 75,78, Soff, 84ff, 88ff, 
93, 99, 102% 109% 113% 120, 127K 133, 
142, 148, 151, 1676 170, 188, 191, 198K 
204,208ff, 215,217,221,227,236,241& 
25 lf, 275f 
Definition: 70 
Ost- 1 1, 74, 1 1 1 
West-: 74, 111, 130 
antarktische Halbinsel: 10, 13 
M o  Nuevo: 2 10 
Archangelsk: 5 
Argentinien: 76, 91, 115, 142, 160, 224f 
Arktis: 2, 4, 6, 8, 13f, 16, 22, 33, 35, 38, 
44, 52, 55ff, 60, 72, 75, 88, 102, 109ff, 
113, 115% 119, 121, 125, 130, 138f, 144, 
171, 196f, 203,208f 214,227,240,242, 
244 
Ascension: 77, 236 
Australien: 5, 11, 12, 57, 91, 111, 115, 120 




Bay of Whales: 105 
Belgien: 12, 129, 169 
Beringmeer: 5, 194 
BeringstraÃŸe 5, 5 1 
Berlin: lOf 22, 24% 33, 36% 40, 42, 5 1, 
125, 128, 131% 136, 138% 146, 156, 
158ff, 165, 167f, 191f 200,225,227,273 
BismarkstraÃŸe 10 
Boothia (Halbinsel): 5 
Bouvet: 82 
Bremen: 4,22,24, 123f 127, 132f 146 
BrÃ¼ssel 26, 35, 70, 129f 169f 273 
Buenos Aires: 73, 78, 210, 224, 241f 
Byrd-Bucht: 105 
Carmenland-Berge: 99 
Charbin (Harbin): 2 10 
Coats-Land: 13, 204 
Crossbai: 238 
DÃ¤nemark 12 
Deutschland: 4, 6f 1 1, 14, 21, 25, 32, 34f 
42, 51, 61, 89,92, 102, 105, 127f 131f, 
135, 141f 145f 152, 163f 168f 188% 
195, 197f, 203,210f 217,226f, 242,248, 
273 







Enderby-Land: 10, 15, 98 
England: 5, 10, 12, 15f 29, 5 1, 1 1 1, 127f 
135, 142, 170, 188f, 192f, 196,20Of, 217, 
274f 
Erebus (Vulkan): 1 1, 1 10 
Fairbanks: 139 
FilchnerlRonne-Schelfeis: 1, 11 1, 120, 276 
Finnland: 142, 213 
Frankreich: 12, 169f 188, 192, 200 
Franz-Joseph-Land: 7, 75, 209, 239 
Friedrichshafen: 3 1, 139 
Gaussberg (Vulkan): 71, 73, 76, 83, 90, 
101, 110, 120,253 
Georg-V. -Land: 13 
GÃ¶teburg 45 
Graham-Land: 10, 12, 16,99, 11 1, 168 
Grant-Land: 1 10 
Graz: 7, 126 
Green Harbour: 38 
GrÃ¶nland 4, 6, 9, 13, 15f 28, 33, 39f 43, 
51, 53f 58, 83% 87, 93,96f, 112, 115, 
118, 124, 140, 148, 160, 165ff, 203, 2 1 0 e  
218f, 233ff, 249,275 
Ost- 6f, 15f 22, 40, 54, 79, 124, 140, 
196,234 
West-: 15, 34, 43, 196, 238, 243 
Grytviken: 45, 225f 
Hall-Inlett: 239 










Hooker-Insel: 56, 89, 239 
Island: 142 
Jena: 134 
Kaiser-Wilhelm-11.-Land: 101, 1 10, 1 17, 
168,200,25 1 
Kaiser-Wilhelm-Inseln: 10 
Kajartalik: 43, 89, 220 
Kamarujuk: 238,247 
Kamarujukgletscher: 212f, 239, 252 
Kamtschatka: 208 
Kanada: 8, 12f, 15, 97, 196 
Kap Adare: 1 2, 23 5 
Kap der Guten Hoffnung: 194 
Kap Evans: 14 
Kap Horn: 100 
Kap Tscheljuskin: 194 
Kapstadt: 156f, 222f 236 
Karakorum: 102f 
Karasee: 1 10, 194, 239 
Kemp-Land: 10,25 1 
Kerguelen: 12, 21, 57, 71, 73, 85, 89% 
101, 115f, 121, 135, 147, l55f, 235f, 251 
Kerguelen-Gaussberg-RÃ¼cken 1 13 
Kiel: 42, 145, 154f 190 
Kingua-Bucht: 8 
Kola (Halbinsel): 16 1 
KÃ¶nigsberg 1, 35, 126, 135, 143 
Kopenhagen: 44,75, 143, 156, 166,229, 
23 l f  
Kristiania (Oslo): 138, 162f 
Kronprinzessin-Martha-Land: 102 
Labrador: 5, 8, 97 
Lambertgletscher: 25 1 
Leipzig: 37, 45, 134 
Leningrad (St. Petersburg): 3 1, 41f 75, 
138, 143f 164 
Liefdebai: 238 
London: lOf, 22, 127f 133, 142, 146, 153, 
199 
Longyearbyen: 2 15 
Luitpold-Land: 99, 104 
Martin Vaz: 60, 100, 168 
Mary-Byrd-Land: 16 
Maud-Land: 1 11 
Maudgebirge: 16, 98f 
Mons: 129, 169 
Morell-Land: 74 
Moskau: 164 
Mount Evans: 196 
MÃ¼hlig-Hofmann-Gebirge 106 
MÃ¼nchen I, 26,34,37, 141, 151, 160f 
Murmansk: 139 
Neu-Amsterdam: 73 
Neujahrsinsel: 2 10 
Neuschwabenland: 16, 84,99, 101% 105, 
200,253,274 
Neuseeland: 9 1 
Neusibirische Inseln: 9, 75 
Nikolaus-11.-Land (Severnaja Semlja): 55, 
1 10, 194,240 
Nome: 75, 139 
Nordamerika: 5, 12, 37, 79, 102, 1 15, 188, 
194,215 
Nordamerikanischer Archipel: 130, 15 8 
Norwegen: 12, 54, 56, 139, 170f, 199,204 
Nowaja Semlja: 75, 89, 142, 239 
Nugssuak-Halbinsel: 97 
Ã–sterreich 7, 170 
Palmerarchipel: 12 
PazifikkÃ¼st der Antarktis: 11 1 
Peary-Land-Halbinsel: 16, 234 
Peter-1.-Insel: 10, 100 
Potsdam: 29, 38, 43, 109 
Prinzessin-Martha-KÃ¼ste 10 
Prinzessin-Ragnhild-KÃ¼ste 106 
Prydz Bay: 251 
Rom: 8, 35, 131, 170 
Romanchetiefe: 82, 157, 236 
Ross-Insel: 11 
Ross-Schelfeis: 11, 98ff 
Rossmeer: 14, 59, 74, 98f, 105, 11 1, 120, 
143, 168 
RuÃŸland:9 10,12,31,89, 102, 115, 139, 
161, 172, 188, 193 
Schirmacher-Oase: 1 
Schirmacher-Seengruppe: 101 
Schleswig-Holstein: 6, 190 
Schweden: 169,213 
Scoresby-Sund: 54, 79, 88, 140, 214, 23 1, 
23 9 
Sibirien: 7, 33, 45, 110, 115, 188, 193f, 
203,208 
Spitzbergen: 2, 6f, 13% 27, 52, 87, 142, 
~ t .  Paul: 73  
Staten-Insel: 90, 91, 142, 210 
SÃ¼damerika 9, 57, 85, 111, 120, 215, 234, 
240,248 
SÃ¼datlantik 116, 122, 23 5 
SÃ¼dgeorgien 8, 12, 38f, 45, lOOf 126, 
218,225,237,248 
Sukkertoppen: 2 14 
Taimyr-Halbinsel: 53, 56, 74f, 147, 162, 
194,227 
Terror (Vulkan): 1 1 
Teurenbergbai: 238 
Thuledistrikt: 98 
Trinidade: 60, 100, 101, 168, 241 
TromsÃ¶ 27, 33, 56, 89, 227, 228 
Tschuktschenhalbinsel: 5 




Victoria-Land: 1 lff, 1 13, 235 
WalfischrÃ¼cken 157 
Weddellmeer: 1, 10, 13, 59, 74, 98f, 104f 
111, 113, 117, 120, 142f 237,251, 276 
Wien: 16, 22, 26, 209 
Wijdebai: 238 
Wilkes-Land: 11 
Wladiwostok: 194, 208 
Wohlthat-Massiv: 10 1 
16.3 Sachregister 
Aeroarctic (Internationale Studiengesell- 
schaft zur Erforschung der Arktis mit 
dem Luftschiff, ISEAL), vgl. Konkor- 
danztabelle: 14, 21, 28, 31, 34, 38, 40ff, 
47, 55, 60, 71, 75, 88, 98, 125f, 132, 
138ff, 143% 1476 1 6 3 8  171f 1 9 5 e  
228,242,245f 
vorher 'AusschuÃ zur Erforschung der 
Arktis mit dem Luftschiff: 28, 3 1, 
125, 163 
Forschungsrat: 28, 41, 138f, 144 
Internationalisierung: 144 
Mitgliederversammlung 
I. ordentliche - (Berlin): 28, 38, 40, 
42, 132, 138, 164f 
SonderausschuÃŸ 138 
Mitgliederliste: 138 
2. ordentliche - (Leneingrad): 41f, 
138, 144, 164 
3. ordentliche - (Berlin): 139 
Aerologie, vgl. Konkordanztabelle: 85, 88f, 
141, 143,273 
aerologischer Schnitt: 87, 94 
aeronautisches Programm: 86 
Akademie der Wissenschaften 
Berlin: 27, 28, 37, 158, 161 
GÃ¶ttigen 135 
Kartell: 30 
Geophysikalische Kommission: 15 1 
RuÃŸlan (Leningrad): 3 1 
Wien: 22 
Akademischer Skiclub Freiburg i.Br.: 45f 
Alfred Wegener Warte: 233 , 
Alfred-Wegener-Institut: 1, 105, 12 1, 276 
Annalen der Hydrographie und Maritimen 
Meteorologie (Ztschr.): 109 
Antarctic: 12, 235 
Antarktis 
Forschungsprogramm der BRD: 276 
Fragen zur - (Herrligkoffer): 102 
Weltpark: 1 
Antarktisvertrag: 1, 105, 204, 276 
Antizyklone 
antarktische: 116, 130 
glaziale: 54, 58, 85, 87, 96, 114, 197 
Antrag 
AusschuÃŸgriindun zur Entsendung 
einer deutschen Siidpolarexpedition: 
127, 132 
Einrichtung einer Internationalen 
Kooperation: 128 
Einrichtung eines geophysikalisches 
Observatorium in Samoa: 135 
VerlÃ¤ngerun der Siidpolarexpedition 
(Drygalski): 223 
Anthropologie: vgl. Konkordanztabelle 
Archiv fÃ¼ Polarforschung (Kiel): 14, 42, 
44, 89, 106, 123, 145, 148, 220, 233, 
275f 
Vereinigung zur FÃ¶rderun des -: 42f 
47, 145, 148,245,276 
AusschuÃ fÅ  ¸die Errichtung einer 
Deutschen Polarstation: 145 
Archiv fÅ  ¸Polarforschung, Ã¶sterreichische 
- (Wien): 16 
Arctic: 158 
Arctic Club: 16 
Arktis (Ztschr.): 14, 38, 40f, 85, 98, 132, 
140, 164, 220 
Arktisroute: 15, 196 
Astronomie: 1 18 
Aufstieg 
Drachen: 40, 76, 86f, 114 
Fesselballon: 36, 58, 73, 76, 86f, 208f, 
236,241 
Flugzeug: 88f, 197,215 
Pilotballon: 86% 114, 138, 197 




Aufstiegsroute (Kamarujukgletscher): 252 
Aurora: 13f 
Auswertung, vgl. Konkordanztabelle: 39, 
72, 130,276 
Grundproben: 120 
magnetische Messungen: 90, 142, 148 
meteorologische Messungen: 142 
&: 28 
Bakterien: 55, 58, 78, 93 
bakteriologische Ã„ra 93 
Beaconsandstein: 1 1 1, 1 13 
Beirat 
wissenschaftlicher - (Gesellschaft fÅ¸ 
Polarforschung): 145 
Mitgliederliste: 145 
wissenschaftlicher - (Drygalski-Expe- 
dition): 23, 134, 135, 142, 147, 154f 
Mitgliederliste: 134 
Bekleidung: 20 1 
Belgica: 12, 129, 169 
Beobachtungen 
Termin-: 72, 91 
Wetter: 84, 240 
Beobachtungsjournale: 72, 148 
Beriberi: 223, 248f 
Berichte zur Polarforschung (Ztschr.): 276 
Besitzanspruch (Antarktis): 168, 199 
amerikanischer: 200 
deutscher: 99, 101, 105, 167f, 188, 199f 
norwegischer: 99 
Besitzergreifung (Antaktis): 200 
deutsche: 59,75, 168,200,204 
Besitzrecht (Antarktis): 200 
deutsches: 101 
BesitzverhÃ¤ltniss (Antarktis): 99, 199 
Biologie, vgl. Konkordanztabelle 
BipolaritÃ¤ der Meeresfaunen: 117, 121 
BipolaritÃ¤tstheorie 1 17 
BlinddarmentzÃ¼ndung 23 1 
Blinddarmoperation: 45, 225, 227, 239 
BodenschÃ¤tze 102 
BÃ¶dike & Co. (Firma): 13 1, 201 
Boreas: 21 5,24 1 
Bundesrat: 24, 124 
Burenkrieg: 193 
Cap Ortega: 225 
Chronometer: 76 
cold waves: 1 15 
Comite fÅ  ¸die zweite Deutsche Nordpolar- 
fahrt, Bremisches: 123 
Committee, Scientific - of Antarctic Re- 
search: 1, 172 
Daten 
serologische: 52, 87, 96, 244 
luftelektrische: 59 
magnetische: 89f, 148, 201 
meteorologische: 8 5 6  120, 197, 201, 
203,210 
ozeanographische: 94 
Wetter-: 144, 203 
Datenbank Antarktis, Digitale: 2 
Datenerfassung (MehrdimensionalitÃ¤t) 94 
Datenmenge: 1 19, 142 
Deutsche Lufthansa: 59, 215, 220 
Deutsche Seewarte: 22, 40, 54,96, 114, 
143, 150, 152, 162, 166,246 
Deutsche Versuchsanstalt fÅ¸ Luftfahrt: 
166.212.249 
Deviationsbestimrnung: 90 
Devisen: 98, 100, 197f 
Diluvialland: 53, 57, 82, 96, 114, 119 
Diluvium: 1 13 
Diorama (Antarktis): 13 1 
Direktorenkonferenz der Deutschen Meteo- 
rologischen Institute, auÃŸerordentlich 
(Berlin): 140, 167 
Direktorenkonferenz der Meteorologischen 
Institute der Erde, 6. - (Kopenhagen): 
143, 148 
Discovery: 13 
Disko: 23 8 
Dokumentationssystem (Polargebiete): 129 
DoppelkompaÃŸ 43, 91, 221 
Durchquerung 
Antarktis: I, 59, 61, 74, 99, 143 
GrÃ¶nland 8, 13, 27, 32, 40, 46, 54, 74, 
90 




Echolot: 82, 99, 104 
EisaufldÃ¤rung 83 
Eisbergtemperatur: 6 1, 82 
Eisdickenbestimmung: 3 1, 41, 53f, 72, 84, 
89,99, 101, 104, 121, 165,209 
Eisdickenmessung: 93 
Eisenbahnprojekte: 188f, 194, 203 
Eiskarten: 1 14 
Eismeerfahrt: 100,234 
Eisstudien: 7, 125 
EisverhÃ¤ltnisse 6, 52, 84, 100, 208, 235, 
239,249,252f 
Eiszeit: 2, 24, 26, 54, 58, 96, 119f 
permokarbone: 1 13 
vordiluviale: 1 13 
elektromagnetische Wellen (Ausbreitung): 
89,91, 121 
Endurance: 14 
Erdmagnetfeld (Genese): 12 1 
Erdmagnetik: vgl. Magnetik (vgl. 
Konkordanztabelle) 
Erdmagnetismus: 10, 1 18 
Theorie: 121 
ErdstrÃ¶me 102, 1 18 
Ergebnisse: vgl. Konkordanztabelle 
ErkaltungsvorgÃ¤ng der Erde: 11 1 
Erkundungsreisen (allg.): 7 1 
ErnÃ¤hrung 220 
Erzvorkommen: 103 
Eskimo: 55, 79, 93,97, 13 1 
Ethnographie: vgl. Konkordanztabelle 
Expedition: 4, 22, 29, 33f 42, 51, 70% 92, 
122, 124, 126, 130, 132,273 
Aeroarc t i c~  (Zeppelinexpedition): vgl. 
Konkordanztabelle, 12, 15, 28, 3 1f 
40f, 43, 55, 60, 76, 84, 87, 91, 93, 
109f 138f 145, 147f 171, 188,203, 
21 0,219,245,247,252,273 
Antarktis-: 21, 105, 130, 148, 199, 273 
vgl. Drygalski-, Filchner-, Ritscher- 
Expedition 
Kosack: 98 
Arktis-, russische: 56 
Arktisfahrt des 'Graf Zeppelin': 132, 165 
British Air Route -: 15, 143, 196 
2. Byrd--: 98f 
cattaro--: 1 5 
Challenger--: 59, 80 
DÃ¤nisch - nach KÃ¶nigin-Luise-Land 
27 
D a n m a r k ~ :  40, 58, 86 
Deutsche Antarktische - (DAE): vgl. 
Filchner-, Ritscher-Expedition 
Deutsche Arktische - (DAE): vgl. 
SchrÃ¶der-Stranz-Expeditio 
Deutsche Krill--: 276 
Dryga l sk i~  (Antarktis-, SÃ¼dpolarexpe 
diton): vgl. Konkordanztabelle, lff, 
12, 21% 27, 29, 33% 44, 59, 70, 
72ff, 79ff, 85f, 88ff, 926 109, 112, 
114, 116f 121f 125% 131% 136, 
146, 148, 150ff, 171,20Off, 208, 
216f, 222f 235,241, 253,273,275 
Dienstanweisung: 136, 155, 2 16f, 
244 
ExpeditionsbÃ¼ro 154 
Expeditionsfortsetzung: 156, 170, 
217,223,246 
Geheim Ordre: 2 16 
Instruktion (Hauptexpedition): 13 5, 
155,217,221 
Instruktion (Hilfsexpedition): 155f 
KostenÃ¼berschreitung 155f 
nautischer Charakter: 217 
RÃ¼ckruftelegramm 156 
Schiffsanzahl: 22f, 127f, 134, 152f 
El lsworth~:  104f 
Fang-: 10, 15 
Fieseler-Storch--: 16, 2 15 
Fi lchner~ (Antarktis-, (2.) Deutsche 
Antarktische Expedition): vgl. 
Konkordanztabelle, lf, 12f, 21, 27, 
29, 36ff, 45, 58, 73, 76, 78, 80f 94, 
109, 114, 116, 118, 122, 125ff, 131, 
137, 160, 170f 188,202,208,223, 
237,273 
Angestelltenstatus: 136, 217 
Dienstanweisung: 2 17 
Ehrenprotektoriat: 160 
Meuterei: 226 
nautischer Charakter: 226 
Film- (SOS-Eisberg): 15, 214, 232, 243 
Flug(zeug)-: 38, 99, 110, 125, 168, 
21 1,219 
Franklin-Sucher--: 5 
friesische -: 4 
funktechnische - nach TromsÃ¶ 56, 118 
Gazelle-: 89 
2. German Antarctic North Victoria 
Land - (GANOVEX): 253 
G o d t h a a b ~ :  15, 43 
GrÃ¶nland 
Georgi: 96, 104 
- Glaciologique Internationale au 
Groenland (EGIG): 52,61, 104, 
275 
Grotewahl: 43, 89, 106, 1 18, 220, 
233 
1. Hessische: 14 
2. Hessische -: 15 
Wegener: vgl. Wegener-Expedition 
GroÃŸ Nordische -: 5 




Hilfs-: 5, 13, 15, 211 
Drygalski: 44, 156, 157, 223 
Filchner: 45 
SchrÃ¶der-Stranz 37f, 46, 137f, 162, 
171,238 
Wegener: 230, 239 
Hydrographische - des nÃ¶rdliche Eis- 
meers: 194, 203 
Imperial Trans-Antarctic -: 14, 61 
Meteor--: 1 16, 248 
Nordpolar-: 
1. Deutsche: 4, 6, 123, 275 
Instruktion: 6 
2. Deutsche: 7, 123f 
Instruktion: 7, 123 
3. Deutsche: 7, 22, 24, 124 
Norwegian Aurora Polaris -: 142 
6sterreichisch-ungarische Nordpolar-: 
7 
Ã¶sterreichisch - (Weyprecht): 8 
Ã¶sterreichisch SÃ¼dpolar (Neumayer): 
22 
Plankton--: 29, 77 
private -: 170f 
Rekognoszierungs--: 2 1 
Ritscher-- (Antarktis-, 3. Deutsche 
Antarktische Expedition): vgl. Kon- 
kordanztabelle, 2, 12, 32, 39, 59, 62, 
75f 78, 84f, 88, 92f, 99, 102, 104f, 
110, 123, 167f, 172, 188, 199f, 204, 
215,234f, 240, 246f, 252,274f 
Dienstanweisung: 172 
ExpeditionsbÃ¼ro 40, 105, 168 
TrÃ¤gerschaft 32, 169 
4. DAE: 99, 101, 105 
ROSS--: 8 
R y m i l l ~ :  99 
SchrÃ¶der-Stranz- (Deutsche Arktische 
Expedition, Spitzbergenexpedition): 
vgl. Konkordanztabelle, 12f, 27, 30, 
33,37f46, 53,60f, 105, 117, 132, 
137, 147, 168, 171, 188, 194, 234, 
238,242,248f 252,273 
Scott-- 13, 113, 157, 202f, 208 
Shackleton--: 24 1 
Spitzbergen-: 
Filchner: 72, 223, 241 
Grotewahl: 14, 42, 47, 233 
1. Hamburgische: 14 
2. Hamburgische: 15 
vgl. SchrÃ¶der-Stranz-Expeditio 
Zeppelin-Studienreise: 35f, 38, 45, 
52, 55, 60, 72, 74f 87, 159, 209, 
21 0 
Thule--: 13 
Tiefsee--: 23, 29, 77, 80, 121, 135, 150, 
156 
U-Boot-: 47, 243 
University of Michigan Greenland -: 
196 
Vor- (allg.): 72, 92 
W a t k i n s ~ :  21 9 
Wegener-- (GrÃ¶nlandexpedition) vgl. 
Konkordanztabelle, 3, 12, 15f, 21, 
26, 28, 32, 47, 60f, 74, 79, 85, 87, 
92% 96, 1036 109, 119, 121, 126, 
131, 140, 147, 165, 167, 196, 203, 
214, 229,243,252 
Ersatzleiterparagraph: 248 
Fehldisposition: 239, 252 
Filmparagraph: 219, 229 
Instruktion: 171 
Kommunikationsdefizit: 2 14 
KostenÃ¼berschreitung 212 
Richtlinien: 219, 248, 251 
Schuldfrage (A. Wegeners Tod): 232, 
246,249 




Wartezeit: 229, 239, 249 
Zeppelin-: vgl. Aeroarctic-Expedition 
Expeditionen: gleichzeitige: 9 1, 129, 130, 
143, 148, 153, 166 
Falken: 98 
Fauna: 93, 111, 120, 131 
Meeres-: 57, 117 
Fettbedarf: 197f, 204 
Fettversorgung: 198f 
Fische, Nutz-: 57, 77 
Fischerei: 77, 135, 190 
Fischereiversuche: 57 
Fischfang: 10, 200 
Flagge 
Reichsdienst-: 155, 160, 170, 21 6f 
Schiffs-: 33, 220 
FlaggenabwÃ¼rf (Ritscher): 75, 100, 24 1 
Flora: 57, 97, 11 1, 117 
Flotte: 189ff, 203 
Flottenetat: 191 
Flottengesetz: 190% 201 
Flottenpolitik: 29, 188, 1916 201 
Flottenpropaganda: 19 1 
Flug 





GrÃ¶nland 196, 23 1, 243 
Nordpol: 15, 75, 163, 194, 195,211 
Vermessungs-: 2, 75, 99, 240 
Flugbedingungen: 196, 252 
Flugroute: 75, 83, 87, 148, 196 
Flugzeug: 14ff, 74ff, 83, 88,93, 99ff, 104, 
144, 162, 166, 194ff, 200,203,210ff, 
214f 220,227,240,242f, 252 
Nichtverwendbarkeit (Wegener): 166, 
171, 212,219,249 
Flugzeugkurs: 94 
Flugzeugmotor: 166, 21 1, 213, 242, 249 
Flutmesser: 8 1, 221 
FÃ¶nix 2 10 
FÃ¶rderun 
kontinuierliche: 147 




GrÃ¶nland- Ziele: 204 
interdisziplinÃ¤re 72, 96 
KontinuitÃ¤t 92 
Forschungsgemeinschaft, Deutsche: 1, 30, 
32, 104, 169,220,245 
Forschungstradition: 42, 128 , 
Fossilien: 80, 97, 1 1 1, 120 
Fram: 9, 13,33, 158, 194,208q 242 
Franpis :  13 
FrauenÃ¼berwinterungsgruppe 1 
Freies Deutsches Hochstift: 6 
Funk (Funkentelegraphie): 76, 85, 87, 196, 
208,210f 224,240,241q 250 
FunkausrÃ¼stung 250,252 
Funker: 210,225,242,248,250 
Funkstation: 144, 162, 214, 242f, 250 
Funkverbindung: 76, 138, 171,2426 252 
Gauss: 12, 23, 25, 36, 45, 77f 83, 916 1 16, 
154% 160, 169f 208,216f, 221% 236f 
247, 251 
Modell: 13 1 
GeodÃ¤sie vgl. Konkordanztabelle, 73, 76, 
93,118 
geodÃ¤tisch Fragestellung (Wegener): 54, 
93 
Geographie: vgl. Konkordanztabelle 
GeographenkongreÃŸ Internationaler 
VI. - (London): 22, 33, 127, 133, 146, 
153 
VII. - (Berlin): 25, 33, 128, 142, 146, 
200 
[XI. - (St. Petersburg)]: 170 
Geographentag, Deutscher 
5. - (Hamburg): 127 
11. - (Bremen): 22, 24, 124, 127, 1326 
146 
12. -(Jena): 134 
13. - (Breslau): 23, 134 
15. - (Danzig): 23, 39, 127 
18. - (Innsbruck): 27 
19. - (StraÃŸburg) 127 
30. - (Hamburg): 105 




Hamburg: 127, 133 
MÃ¼nchen 34,38, 132 
Oslo: 163 
Wien: 209 
Geographische Zeitschrift: 132, 228 
geographisches Fundamentalproblem: 33, 
57, 128, 146, 170 
Geologie: vgl. Konkordanztabelle 
Geologenkongress: XI. Internationaler - 
(Stockholm): 28 
Geophysikalisches Jahr, Internationales: 61, 
102, 105f, 1 15, 172,204,275f 
Germania: 6f 
Germanischer Lloyd: 158 
Gesellschaft fÅ  ¸Erdkunde (Berlin): 8, 21, 
24,26,32,34,58, 103, 109, 1256 1326 
136, 146, 153, 161,211 
Gesellschaft fÅ  ¸Polarforschung, Deutsche: 
21,47, 145, 1486 276 
GjÃ¶a 5, 13 
Glaziologie: vgl. Konkordanztabelle 
Gletscherfront: 83 
GolfstromauslÃ¤ufer 7 
Gondwana: 11 1 
Gondwanakontinent: 1 136 120 
Gondwanatheorie: 80 
Gotlund Ir: 253 




GrÃ¶nland 6, 10 
GrÃ¶nlÃ¤nde 230, 246 
Gustav Holm: 23 8 
Handelsmarine: 89, 154, 190,202 
Handelsschiffahrt: 148, 190 
Handelsverkehr: 189f, 201 
Hansa: 7, 124 
Haushaltsetat: 192, 203 
Herrenhuter BrÃ¼dergemeinde 5, 8 
Herzog Ernst: 162 
Hindenburg (LZ 129): 145 
Hochseegezeiten: 8 1 
Ho henmessung 
barometrische: 83 
trigonometrische: 53,76, 83f, 253 
Hohenzollern: 29 
Howaltswerke: 154 
Hunde: 55, 79, 86, 93, 160, 208, 210, 221, 
24 1 
Auffassung Ã¼be Mitnahme von -: 33, 
128 
Hundeschlitten: 99, 208, 21 1, 214, 238, 
241,246 
Hundeschlittenreise: 33, 40, 73f, 89, 166, 
210,215,222,226,230,236f, 238,250 
Hundeschlittenreise (Versorgungsreise, 
Wegener): 15, 73, 99, 212, 219, 252 
3. - (Wegener): 250 
4. - (Wegener): 42, 214, 219, 230, 239, 
249,250,252 
Hundeschlittentransporte (allg., Wegener: 
214,239,242E 249 
Hypothesen zur Arktis (Petermann): 6 
Immediatbericht: 29, 154 
Irnmediateingabe 
Drygalski: 1516 154 
SchrÃ¶der-Stranz 74, 162 
Indikatormethode: biologische: 81 
Inlandeis 
Antarktis: 58, 82, 84, 102, 112ff, 236, 
240 
GrÃ¶niand 8, 15, 31f, 41f 54, 61, 83ff, 
103, 114, 121, 165f, 197,204, 212, 
214,219,230,239,243,250,252 
Inlandeisbewegung: 83, 1 18 
Inlandeisrand: 85, 97, 112, 11 5 
Institut und Museum fÅ  ¸Meereskunde 
(Berlin): 26, 28f, 191 
Institut, GeodÃ¤tische - (Potsdam): 29 
Instruktionen, allg. : 7 1 
InvaliditÃ¤tsversicherun (Drygalski): 216 
Investigator: 5 
IsbjÃ¶rn 7 
ISEAL: vgl. Aeroarctic 
Isostasie: 54, 112 
Itulia: 15 
Itulia-UnglÃ¼ck 15, 242 
Jahresbericht (Ztschr.): 16 
Jeanette: 5 ,9  
John R. Bradley: 13 
Kainan Maru : 1 3 
Kaiser: vgl. Wilhelm 11. 
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft: 169 
Kampagne 
Sommer-: 75f 92, 145,223,246 
Uberwinterungs-: 92 
Kehdingen: 100 
Keimgehalt: 78, 103 
Kerguelenroute: 22, 116, 127f, 236, 25 1 
Kerguelenstation: vgl. Zweigstation Ker- 
guelen 
Klima: 2, 25, 53, 57, 94, 113% 119, 252 
antarktisches: 58, 85, 94, 103, 113, 116 
KlimaÃ¤nderung 102 
Klimatologie, antarktische: 122 
Klimazeuge: 120 
Kohle: 103, 11 1,200 
Kolonialausstellung, Internationale - 
(Marseille): 13 1 
Komitee: vgl. auch Comite 
Komitee fÅ  ¸die Deutsche Antarktische 
Expedition (Filchner): 30, 36, 136, 159 
ArbeitsausschuÃŸ 136 
EhrenprÃ¤sidium 136 
Komitee fÅ¸ die Tiefsee-Expedition (Chun): 
23 
Komitee, Ehren- der Deutschen Arktischen 
Expedition: (SchrÃ¶der-Stranz) 30, 36, 
137, 161, 162, 171,227 
AusschuÃ "Hilfe fÃ¼ deutsche Forscher 
im Polareist': 137 
Mitgliederliste: 137 
EhrenprÃ¤sidium 162 




Komitee, Internationales Meteorologisches: 
143f 148 
Kommandosache, geheime: 60, 168, 172, 
22 1 
Kommission fÅ  ¸die Beratung einer Sud- 
polarexpedition (Drygalski): 152 
Mitgliederliste: 152 
Kommission fÅ  ¸die deutsche SÃ¼dpolar 
expedition (Drygalski): 154f 
Kommission fÃ¼ Sudpolarforschung, Deut- 





Kommission, GrÃ¶nland (Wegener): 28, 
31, 39, 104, 140f, 147, 165f 
Mitgliederliste: 140 
ArbeitsausschuÃŸ 39, 140, 166 
Mitgliederliste: 140 
Kommission, Internationale (Deutschland - 
England): 135, 142 
Kommunikation: 123, 208, 241% 276 
KompaÃŸ vgl. DoppelkompaÃŸ Kreisel- 
kompaÃ 
Kontinentalverschiebung: 113, 120 
Theorie: 97, 112, 120 
Kontraktionstheorie: 1 12, 120 
Konvergenzzone, antarktische: 115, 122 
Kooperation: 143, 148 
Deutschland - England: 74, 135, 154 
Deutschland - RuÃŸland 37 
Internationale - (Drygalski): 12f, 25, 46, 
88, 91, 128, 142, 148,273 
internationale - (alle.): 22, 26, 71, 130, 
143 
magnetisch-meteorologische: 4, 58, 135, 
142, 146, 148, 151, 154, 273 
Anweisung: 142 
Dauer: 88, 91 
Koordination 




Koordinator einer Expedition: 244, 246 
Krabbe: 212 
KreiselkompaÃŸ 209, 243f 
Krill: 79, 276 
Land-Seeverteilung: 6, 55, 57, 109, 110, 
113, 130 
Landaufenthalt: 72 
LandbrÃ¼cken 1 1 1f 120 
Landeis: 82ff, 235 
Landeisbedeckung: 84, 11 1 
Landreisen: 51, 53, 58, 74, 130, 200, 208, 
210,226, 241 
Landsichtung: 9, 15, 200 
LandungsmÃ¶glichkeit 100, 225, 237 
Langzeitstudien: 8 1 
Lebensmittel: vgl. Proviant, 103, 13 1 
Lebensrnitteldepot: 14, 101, 21 1 
Loevenskjold 46, 238 
Logistiker: 246 
Los Angeles (LZ 126): 163, 196 
Lotterie 
Filchner: 159f, 171 
SchrÃ¶der-Stranz 161f, 203 
Lotung: 9, 79, 82, 157 
Luftaufnahme, photogrammetrische: 2, 16, 
38,76, 84,93, l O O f  21 1,234,239f 
253 
LuftdruckfÃ¼rche 1 15, 120 
LuftelektrizitÃ¤t 56 
Luftkartographie: 15, 75 
Luftschicht 
bodennahe: 56, 58, 86,240 
hÃ¶here 52, 56, 59, 62, 86f. 94, 99, 115, 
121, 197,203,243f 
Luftschiff: vgl. Zeppelin 
Luftschiffahrt: 38, 52, 56, 60, 197 
Luftschiffankerplatz: 13 8f 2 10 
Luftschiffara: 145 
Luftschiffbau Zeppelin: 163f 171 
Luftweg Ã¼be GrÃ¶nland 212 
MagnetfeldÃ¤nderung 5 8, 12 1, 240 
Magnetik: vgl. Erdmagnetik (vgl. Konkor- 
danztabelle) 
magnetische Karten: 56f, 60, 203 
magnetische StÃ¶rungen 56, 102f, 142 
magnetischer Sturm: 12 1 
Magnetometer, Quarz-Horizontal--: 90f 
Mainz: 13 
Malygin: 23 9 
Marine 
deutsche: 150q 160, 1906 201,217 
englische: 8, 190, 201f 
Marinebeteiligung an Expeditionen: 150f 
191 
Marokkopolitik: 192, 203 
Maud 60 
Medizin: vgl. Konkordanztabelle 
Meereis: 73, 82f, 85, 90, 114, 209, 213, 
215,237,252 
Meereisbeobachtungen: 83 
Meeresarm, vermuteter: 59, 105, 120 
MeeresstrÃ¶mung 6, 25, 51, 56f, 81, 93f 
100, 112, 114, 116f, 119, 121f 
OstgrÃ¶nlandstrom 1 17 
Stromschichtung, vierfache: 1 16 
TiefenstrÃ¶mung 1 16f 
warme -: 110, 116, 120,251 
Zwischenstrom, antarktischer: 1 16 
Meinardus-Linie: 122 
Messungen: vgl. Untersuchungen 
Absolut- (Magnetik): 89, 121 
aerologische: 52, 60, 84, 86, 88f 94, 96, 
167, 197,209,23 1,240,243 
geodÃ¤tische 120 
gleichzeitige: 8, lOf 87f 91, 128, 142, 
148,243 
hydrographische: 6, 10, 78, 81, 100 
intensivierte: 88 
magnetische: 8, 11, 52, 55, 57, 85, 90f 
101, 109, 135, 158,240,241 
meteorologische: 6, 52, 54, 85, 94, 96f 
195,235, 240 
ozeanographische: 9, 78, 80f 94, 116, 
195, 21 5, 226, 238 
Relativ- (Magnetik): 89 
Routine-: 41, 85, 88f 121, 143f, 172, 
203 
Schiffs-: allg.: 71, 90 
Schwere-: 52f, 76, 84, 93, 109, 112, 
118 
Stations-: allg.: 71, 236, 238, 25 1 




antarktisches: 9 1, 135 
arktisches: 8, 41, 56, 88, 94, 119, 196f, 
203 
MeÃŸreihe 8, 130 
aerologische: 52, 87 
magnetische: 89 
meteorologische: 84f 
Meteor: 1 16 
MeteorologenkongreÃŸ 2. Internationaler 
(Rom): 8 
Meteorologie: vgl. Konkordanztabelle 
Meteorologie, maritime: 89, 143, 273 
Meteorologisches Institut, DÃ¤nisches 44 
militÃ¤rische Auftrag (Ritscher): 60, 168, 
170, 172 
militÃ¤rische Interesse (Antarktis): 168 
Mittheilungen des Vereins fÅ  ¸die deutsche 
Nordpolarfahrt (Ztschr.): 124 
Morseapparat: 2 14 
Motiv (Drygalski): 72 
Motorschlitten (Eiskraftwagen): 74, 210, 
224,241,242ff 
Motto 
Drygalski ("Prinzip der Freiheit"): 221 
Weyprecht "Forschungswarten statt 
Forschungfahrien"): 8 
Museum fÅ  ¸Meereskunde (Berlin): vgl. 
Institut und -, 13 1 
National: 78 
NaturverhÃ¤ltnisse vgl. Konkordanztabelle 
Nautilus: 15, 47 
Navigation: 203, 209, 243f 
aerologische: 52, 60, 87, 210 
Nebel: 196,238, 240,252 
Nimrod: 13 
Norddeutsche Seewarte: 6 
Norddeutscher Lloyd: 220 
Nordlichtlinie: 92 
Nordostpassage: 4ff, 27, 36f 45, 51, 53, 
60f, 74, 90, 110, 137, 160, 171, 194, 
203 
Nordpol 
geographischer: 6, 9, 13, 33, 5 1, 56, 
125, 129, 130, 144, 158, 209, 211, 
243 
magnetischer: 5, 10, 52, 109, 243 
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132, 137, 142, 146, 160, 211, 220, 228, 
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13 1f 
Polarclub, Norwegischer - (Oslo): 16 
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145,275 
Polarfront: 1 15f 1 19 
Polarfronttheorie: 55f, 88, 115, 119 
Polarhav: 106 
Polarinstitut 
internationales: 130, 172 
privates: 275 
Polarjahr 
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48. - (Graz): 7, 126 
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82. - (KÃ¶nigsberg) 35, 126, 135, 143 
Victoria Luise: 223 
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Drygalski: 22, 24, 124, 126ff 
Habilitationsrede : 5 1, 56, 109 
Filchner: 126 
Grotewahl: 43 
Neumayer: 216 124, 127f, 153 
Wegener: 41,204 
Vulkane: 11, 57, 73, 79, 103, 1 lOf, 1136 
120 
Vulkanismus: 1 1 Of. 23 5 
Waigatsch: 194 
Wale: 10, 57, 77f, 99, 199 
Walfang: 4, 6, 59, 85, 105, 167t 188, 
198% 204,240 
Walfanger: 10, 198 
Walfanggesellschaft, Deutsche - A.G. : 198 
Walfangkonferenz (London): 100, 199 
Walforschung: 776 100, 199, 275 
Walforschung, Reichstelle fÅ  ¸-: 199 
WalÃ¶l 198f, 204 
Walter Rau: 198 
Weddellroute: 235, 25 1 
Weltausstellung, Internationale - (St. 
Louis): 13 1, 201 
WeltkongreB f i r  Weltwirtschaft, Inter- 
nationaler - (Mons): 129, 169 
Weltkrieg, 1.: 14, 40, 75, 87, 109, 13 1, 
158, 170, 194, 203, 211, 242 
Weltkrieg, 11.: 101, 110, 145, 148, 169, 
199,274ff 
Ausbruch: 105, 204 
Wettergeschehen, lokales: 197 
Wetterkarten: 58, 85, 88, 141 
Wettervorhersage: 56, 60, 85, 87f, 109, 
172, 196f, 203, 252f 
Wettlauf 
zum geographischen SÃ¼dpol 2
zum magnetischen SÃ¼dpol 11 
Wikinger: 4, 97 
Wikingehnde: 98 
Zeitsignal: 76, 92 
Zeppelin: 15, 3 1, 35, 38, 41, 43, 56, 74ff, 
83, 87f, 91, 93, 96, 125, 139, 145, 164, 
171, 194ff, 203,209ff, 214,229,239C 
242ff 
Zeppelinbau: 55, 75, 164, 196, 242 
Zeppelinwerft: 3 1, 139, 163, 196 
Zusammenarbeit 
Aeroarctic - Deutsche 
Polarjahrkommission: 145 
Deutschland - DÃ¤nemark 98 
Deutschland - England: 89, 99 
Deutschland - RuÃŸland 32 
internationale: 7, 22, 61, 104, 129, 145, 
148, 170 
Zusammenhang 
Ost- und Westantarktis: 59, 61, 74, 98f, 
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Kostenvoran- 154f. 170 159 165 141, 167 
Magnetik 58, 85, 89ff, 118 89 
118, 121, 142f. 
221f 
Medizin 222f. 248 45,224E 248 
Meteorologie 58, 84f, 1 14f. 85, 1 14, 120, 85 
120, 122, 142 122 
NatuwerhÃ¤ltniss 235% 25 1 237f 251f 238,252 
Ozeanographie 80f116,121, 78,81f116, 117 
221,251 121f 
Politische 189ff, 200ff 192,202f 192f, 203 
..Einordnung 
RÃ¼ckreis 90, 156f 216f 217f 
Todesfall 223,248 218,225f. 242, 228,249 
248 
Stranz Polarjahr 
TransportNer- 33,208,241 61,74,210, 162, 171,21Of, 163, 171, 195t 165t 171,211t 215,240.243 
uberwinterung 85,221,236 85,25 





Ziel 57, 193 59, 193 53, 194 56, 147,246 53f 56 40, 59f 
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Anhang I LebenslÃ¤uf der Expeditionsleiter 
Die Literaturhinweise zu den jeweiligen biographischen Angaben werden in Klammern gesetzt, 
wobei die erste Zahl der Nummernangabe im Literaturverzeichnis entspricht und die Zahl 
hinter dem Doppelpunkt auf die Seitenzahl hinweist. 
* in KÃ¶nigsber (PreuÃŸen (1: 143). 
Vater FRIDOLIN (1829-14.7.1904), Direktor des KneiphÃ¶fische Stadtgym- 
-. 
nasiums in ~ Ã ¶ n i ~ s b e r  (1870-1900) (1 : 143, 2: 18). 
Mutter LYDIA (1 838-1.10.1913), Tochter des Rittergutsbesitzers FRANZ 
SIEGFRID in Kirschnehnen (OstpreuÃŸen) 
Geschwister: FRANZ, MilitÃ¤rlaufbah (1861- 1914) 
ALFRED, Jurist (geb. 1863) 
LUDWIG, Kaufmann (geb. 1868) 
GUSTAV (1 872- 1873) (2: 17) 
rn Cousine CLARA WALLACH (28.9.1883-1958) (16, 1: 143). 
Vater HEINRICH (1838-1904), Gutsbesitzer in Mittweide, Kr. LÃ¼bbe (Laus- 
nitz). 
Mutter MATHILDE, Schwester von LYDIA SIEGFRIED. 
Kinder: R m ,  URSULA, DOROTHEE, MARGOT (16). 
Eintritt in die Vorschule des KneiphÃ¶fsche Stadtgyrnnasiums (2:6). 
UniversitÃ¤ KÃ¶nigsberg Mathematik, Physik (1 : 143). 
Wechsel nach Bonn, um RICHTHOFEN zu hÃ¶ren der aber schon in Leipzig wai 
(2:29f). 
Wechsel nach Leipzig zu RICHTHOFEN. Studium von Mathematik, Physik, 
Geographie, Geologie, Chemie (2:32ff). 
Alpenwanderung, zum Kennenlernen von Vergletscherungen (2:3 5f, 8:263). 
Studium in KÃ¶nigsber (2:36f). 
Studium in Berlin. 
Verteidigung der Dissertation bei RICHTHOFEN mit dem Thema "Die Geoid- 
deformation der Eiszeit" (6:200). 
MilitÃ¤rische Dienstjahr im 6. ostpreuÃŸische Infanterieregiment 43 "Herzog 
Karl von Mecklenburg-Strelitz" in KÃ¶nigsber (2:22,49). Teilnahme an militÃ¤ 
rischen Ãœbunge bis 1913 (2:50). 
Assistent bei Prof. F. HELMERT am GeodÃ¤tische Institut und ZentralbÃ¼r dei 
Internationalen Erdmessung (Potsdam) (2:22,68). 
Vorstellung der Dissertation auf dem 8, Geographentag in Berlin (2:52). 
Vorexpedition der Gesellschaft fÅ  ¸ Erdkunde in Berlin in WestgrÃ¶nlan ir 
Begleitung von 0. BAScffl~ (Meteorologe) (6:202). 
Leitung der Hauptexpedition in WestgrÃ¶nlan mit den Begleitern H. STADI 




























Vortrag Ã¼be die Probleme GrÃ¶nland und des SÃ¼dpolargebietesvo der Geo- 
graphischen Gesellschaft in Bremen (9:2). 
vortrag auf dem 11. ~ e o ~ r a ~ h e n t a g  in Bremen Ã¼be die Bedeutung der SÃ¼d 
polarforschung (9:2), 
Herausgabe der Ergebnisse der GrÃ¶nlandexpeditio (1891-93) in 2 BÃ¤nde 
(4). Die VerÃ¶ffentlichun der Ergebnisse grÃ¼ndet seinen internationalen Ruf 
(1:143). 
Habilitation unter Vorlage des GrÃ¶nlandwerke in Berlin (2:72, 3: 121). Erhalt 
der Venia Legendi fÅ  ¸Geographie und Geophysik. 
Wahl zum Leiter der SÃ¼dpolar-Expeditio wÃ¤hren der 6. Tagung der deut- 
schen Kommission fÅ¸  die SÃ¼dpolarforschun in Leipzig (2:77, 9:5). 
Vorlesungen als Privatdozent an der UniversitÃ¤ in Berlin (2:72f). 
Bis zur Aussreise der SÃ¼dpolarexpeditio Vorlesung Ã¼be die "Geographie der 
Polargebiete" vor 15 Teilnehmern, darunter ALBERT TAFEL. 
Silberne Karl Ritter-Medaille (7:66). 
Organisation des Instituts und Museums fÅ¸  Meereskunde in Berlin (physisch- 
geographischer Teil) zusammen mit dem NationalÃ¶konome E.V. HALLE 
(wirtschaftlicher Teil) (2:77,79). 
Teilnahme an der C ~ u ~ s c h e n  Tiefsee-Expedition zwischen Hamburg und 
Edinburgh auf der "Valdivia" (2:77). Ablehnung der Einladung zur Weiterfahrt 
bis nach Kamerun wegen eigener Expeditionsvorbereitungen (2:80). 
Extraordinariat fÅ¸  Geographie und Geophysik in Berlin (2:73). 
Ruf als Nachfolger von Prof. HETTNER nach TÃ¼binge abgelehnt (2:73). 
Teilnahme an der Gletscherkonferenz in der Schweiz (2:77,82). 
Beteiligung an der Organisation des VII. Internationalen Geographenkongres- 
ses in Berlin unter der Leitung RICHTHOFENS (2:77). Nach dem KongreÃ ge- 
meinsame Exkusionsteilnahme von DRYGALSKI und NANSEN (2:84). 
Leitung der physisch-geographischen Abteilung im Institut und Museum fÅ¸ 
Meereskunde in Berlin (2: 79). 
Leitung der ersten deutschen SÃ¼dpolar-Expeditio auf dem Schiff "Gauss" 
(6:205ff, 9). Vertretung von DRYGALSKI wÃ¤hren der SÃ¼dpolarexpeditio im 
Institut fÅ  ¸Meereskunde durch MEINARDUS (2:29). 
Goldene Gustav Nachtigall-Medaille (7:66). 
Unterhaltung eines kleinen SÃ¼dpolarbÃ¼r zur Auswertung der Ergebnisse irr 
DienstgebÃ¤ud des Reichsrninisteriums des Innern (2: 104). 
Herausgabe der Ergebnisse der Deutschen SÃ¼dpolar-Expedition 20 BÃ¤nd 
und 2 Atlanten (5). In diesem Zusammenhang wurde der Begriff "Universitas 
Antarctica" gebildet (1 : 143). 
Vertretung Richthofens nach dessen Tod an der UniversitÃ¤ und im Institut fÅ¸ 
Meereskunde (2: 108). 
ErÃ¶ffnun des Instituts und Museums fÅ  ¸ Meereskunde in Berlin (an Stelle 
RICHTHOFENS) und UnterstÃ¼tzun des neuen Direktors A. PENCK (2:79f,l10). 
Teilnahme an der Polarkonferenz in BrÃ¼sse und Weiterfahrt zur maritimer 
und kolonialen Ausstellung in Marseille, wo u.a. ein Diorama Ã¼be die Winter. 
station der "Gauss" in der Antarktis gezeigt wurde (2: 110). 
Ruf als Ordinarius an den neugeschaffenen Lehrstuhl fÅ  ¸ Geographie nack 
MÃ¼nche (1: 143,2:79). 
Seit der Grundsteinlegung in Verbindung mit dem Deutschen Museum ir 
MÃ¼nchen Spende von AusstellungsstÃ¼cke (2: 114,120). 

































Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (1 1: 179). 
Teilnahme an der ZEPPELIN-Studienfahrt nach Spitzbergen (10). Zufalliges 
Treffen mit den norwegischen Polarforschern HOEL und ISACHSEN in der 
Crossbai, Spitzbergen (2: 125). 
Teilnahme an der Transkontinentalen Exkursion der Amerikanischen Gesell- 
schaft fÅ  ¸Erdkunde (2: 126). 
Nach 25 Dienstjahren in der Reserve Abschied vom 6. ostpreuÃŸische Infan- 
terieregiment 43 mit dem Recht, die Uniform des Regiments zu tragen 
(2:136). 
Meldung als freiwilliger KompaniefÅ¸hre im 4. Bayrischen Landsturm Infan- 
teriebataillon in Augsburg (2:137). 
Einsatz im Kreis LÃ¼ttic (Belgien) (2:139). Aufgaben: Bahnschutz und Ver- 
waltung des Landes. 
Einsatz im Kreis Huy (Belgien). Berufung zur Organisation und ErÃ¶ffnun der 
flÃ¤mische UniversitÃ¤ (November 1916) in Gent (Belgien) (2: 141). 
Abberufung von der Armee nach MÃ¼nche zur Ubernahme des Dekanats sei- 
ner FakultÃ¤ und der Vertretung der naturwissenschaftlichen FakultÃ¤te im 
Senat (2: 145). 
Ruf als Nachfolger von Prof. H. WAGNER nach GÃ¶ttinge abgelehnt (2: 157). 
Lhernahme des Rektorats der UniversitÃ¤ in MÃ¼nche (2: 167). Seine Antritts- 
rede Ã¼be den "EinfluÃ der Landesnatur auf die Entwicklung der VÃ¶lker fand 
viel Beachtung (1 1: 180). Unter DRYGALSKIS Ã„gid entstand eine neue Stu- 
dentenverfassung (2: 167). 
Festrede zum 450jÃ¤hrige Bestehen der in Ingolstadt 1472 gegrÃ¼ndete Uni- 
versitÃ¤t die spÃ¤te Ã¼be Landshut nach MÃ¼nche verlegt wurde (2:167, 
12:124). 
Festschrift seiner SchÃ¼le zum 60. Geburtstag Ã¼be "Freie Wege vergleichen- 
der Erdkunde" (5). 
Arbeit als Hauptreferent fÅ  ¸ Geographie in der Notgemeinschaft der Deut- 
schen Wissenschaft (11:180). Betreuung der "Meteorf'-Expedition (1925- 
1927) und der W ~ G E ~ ~ ~ - E x p e d i t i o n  nach GrÃ¶nlan (1 929, 1930-3 1) (2: 176). 
Mitarbeit an der Deutschen Akademie zur wissenschaftlichen Pflege und Er- 
Forschung des Deutschtums (MÃ¼nchen (2: 174). 
Livingstone-Medaille der Amerikanischen Geographical Society (New York). 
Uitglied der GrÃ¶nlandkommissio der Wegener-Expedition in der Notgemein- 
jchaft (17, Bd.1: 1 1). 
Mitherausgeber der "Arktis", Vierteljaherszeitschrift der Internationalen Stu- 
iiengesellschaft zur Erforschung der Arktis mit Luftfahrzeugen (13). 
3oldene Karl Ritter-Medaille (7:66). 
Studienreise nach RuÃŸlan (2:222). 
Studienreise nach Sibirien (2:222). 
VÅ t¸glie im RedaktionsausschuÃ der GrÃ¶nland-Kommissio fÅ  ¸ die Heraus- 
rabe der wissenschaftlichen Ergebnisse der Wegener-Expedition (17). 
3eratendes Mitglied der deutschen Polarjahrkommission (14:470). 
Ehrendoktor der UniversitÃ¤ Dorpat (12: 125). 
Terdinand von Richthofen-Medaille (7:66). 
Befreiung von der Vorlesungspflicht (1 6). 
imeritierung (1 : 143). 
Srich von Drygalski-Medaille von der geographischen Gesellschaft in MÃ¼n 
Anhang 1.1: Erich (Dagobert) von Drygalski 
Literatur: 
Fels, E. 1959, Erich Dagobert V. Drygalski, Neue Deutsche Biographie, Dunker und 
Humboldt, Berlin, 143-4. 
Drygalski (1948), unverÃ¶ffentlicht Autobiographie, Abschrift aus dem Privatbesitz, 269 
s. 
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Poggendorf, J.C., 1904, Biographisch-Literarisches WÃ¶rterbuc der exakten Naturwis- 
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Erforschung der Erde, Acta Borussica, Zentralarchiv fÅ  ¸AltpreuÃŸisch Volkskunde und 
Landesforschung, Bd. 111, 1 18-126. 
Impressum der "Arktis" 1928-1929, Vierteljahreszeitschrift der internationalen Gesell- 
schaft zur Erforschung der Arktis mit Luftfahrzeugen, F. Nansen (Hrsg.). 
Heidke, P. 1932, Die von der Deutschen Polarjahr-Kommission veranlaÃŸt Beteiligung 
Deutschlands am zweiten Internationalen Polarjahr 1932133, Ann. Hydrogr. Mar. Met., 
470-475. 
Drygalski (1948) an Dr. Kohl-Larsen, Stadtarchiv LandauPfalz, Kl19 Nr. 33. 
H.A.L. Degener (Hrsg.), 1935, Wer ist's? Unsere Zeitgenossen, 10. Ausgabe, S. 345. 
Wegener K. (Hrsg.), 1933-40, Wissenschaftliche Ergebnisse der Deutschen GrÃ¶nland 
Expedition Alfred Wegener. 1929 und 1930131, F.A. Brockhaus, Leipzig, Bd. 1.-VII. 
Verzeichnis der VerÃ¶ffentlichunge von Drygalski in: 
- Die Schriften Erich von Drygalskis 1885-1924, in: Freie Wege vergleichender Erdkunde. 
Erich von Drygalski zum 60. Geburtstag gewidmet von seinen SchÃ¼lern L. Distel und E. 
Fels (Hrsg.), 1925, R. Oldenburg Verlag, MÃ¼nchen 376-386. 
- Die Schriften Erich von Drygalskis 1925-1934, Zeitschrift fÃ¼ Geophysik, 1935, 12 (2), 
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- Die Schriften Erich von Drygalskis (1935-1949), Die Erde, 1949,69-72. 
Anhang 1.2: Wilhelm Filchner 
1.2 WILHELM FILCHNER 
* MÃ¼nche (1 : 145) 
Vater EDUARD (1836-82), Lazarettverwaltungsinspektor in Bayreuth, Mitbe- 
grÃ¼nde des Bayer. Roten Kreuzes. 
Mutter ROSINE (1855-1908), Tochter des Advokaten EDUARD VON LEI- 
STENER. 
00 ILSE OSTERMAIER (1 880-1959) (1 : 145). 
Vater ADOLF, Apotheker. 
Eine Tochter. 
Ofizierslaufbahn (4:3 14). 
Als FÃ¤hnric in Urlaub Ritt Ã¼be den Pamir (4.3 15). 
Erfolglose Bewerbung fÅ  ¸ die Teilnahme an der SÃ¼dpolarexpeditio vor 
ERICH VON DRYGALSKI (2). 
Als Hospitant Studium der Vermessungskunde bei M. SCHMIDT und der Geo- 
graphie bei SIGMUND GUNTHER (TH MÃ¼nchen (4:3 15). 
Weitere praktische Ausbildung in der Kartographischen Anstalt von MOISEL 
und SPRINGADE in Berlin, im Meteorologisch-magnetischen Observatorium ir 
Potsdam bei A. SCHMIDT, im Erdmagnetischen Observatorium in Berlin be 
VENSKE und im Astrophysikalischen Institut Potsdam bei K O H L S C ~ R  (4: 
3 15). 
Reise nach Nord-Ost-Tibet und China zusammen mit seiner Frau und ALBERI 
TAFEL (3 :234). 
Auf Anregung von FRHR. VON RICHTHOFEN zur Auswertung seiner Tibetmes- 
sungen vom Truppendienst befreit und zur trigonometrischen Abteilung dei 
PreuÃŸische Landesaufnahme abkommandiert (4:3 15). 
Ausbildung als Trigonometer und Topograph im PreuÃŸische Generalstab (4 
313). 
Vorexpedition nach Spitzbergen (4:3). 
Dr. phil. h.c. (KÃ¶nigsberg (2:320). 
Antarktisexpedition (3:234). 
Geplante Teilnahme an einer Arktisexpedition unter AMUNDSEN durch Aus- 
bruch des 1, Weltkrieges gescheitert (1: 146), wofÅ  ¸ er eine Ausbildung als 
Flieger und Filmer erhielt (4:3 16). 
Kriegsteilnahme an der Westfront (Verdun) und in Norwegen (4:3 16). 
Reise nach China und Tibet (4:3 16). 
Mitglied der Academia Sinica (Nanking) (4:320). 
Reise nach Tibet (4:3 16). 
Deutscher Nationalpreis zum 60. Geburtstag (4:320). 
Dr.-Ing. E.h. (TH MÃ¼nchen (4:320). 
Professor (Berlin) (4:320). 
Mitglied der Deutschen Akademie der Naturforscher (Leopoldina, Halle 
Saale) (4:320). 
Reise nach Nepal (4:3 17). 
Nach Ausbruch des 2. Weltkrieges Internierung in Indien (4:3 17). 
RÃ¼ckkeh nach Europa (ZÃ¼rich (4:3 18). 
Anhang 1.2: Wilhelm Filchner 
Literatur: 
I .  Kirschmer, G., 1961, Filchner, Wilhelm, Neue Deutsche Biographie, Dunker und Hum- 
boldt, Berlin, Bd. 5, 145-146, 
2. Geographische Zentralbibliothek, Leipzig, Kasten 98, Inv. Nr. 6240, lfd. Nr. 2, 
3. Fickeler, P., 1957, Wilhelm Filchner (1877-1957), Erdkunde, Archiv fÅ¸  wissenschaftliche 
Geographie, 11, Lfg. 3, 233-234. 
4. Kneissl, M., 1957, Wilhelm Filchner zum GedÃ¤chtni Zeitschr. f. Vermessungswesen, 82 
(9), 3 14-320. 
Verzeichnis der VerÃ¶ffentlichunge von Filchner in: 
(4) KneiÃŸ 1957: 3 l9f. 
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* Kiel (1) 
Vater WILLIAM, Waffenmeister. 
Kriegsfreiwilliger bei der Marine-Artillerie (mehrere Verwundungen, Entlas 
sung als Leutnant) (1). 
Freikorpskampfer an verschiedenen Stellen (1). 
Studium von Mathematik, Physik und Geophysik in Kiel und GÃ¶ttinge (1,2). 
Teilnahme an der magnetischen Vermessung der Ostsee auf dem estnische] 
Expeditionsschiff "Cecilie" (1) als 1. Offizier und 1. Magnetiker (2). 
Promotion in Kiel mit dem Thema "Zur Theorie der Stechzirkelnomogramme 
bei Prof. R. NEUENDORF (1,2). 
Organisation und Leitung der ersten Spitzbergenexpedition nach den I. Welt 
krieg (1). 
GrÃ¼ndun des "Archivs fÅ¸  Polarforschung" (2). 
Mitglied der Aeroarctic (Gesellschaft zur Erforschung der Arktis mit den 
Luftschiff) (3:9). 
GrÃ¼ndun der "Vereinigung zur FÃ¶rderun der Polarforschung" (1). 
Teilnahme an der dÃ¤nische Godthaab-Expedition nach OstgrÃ¶nlan (1,2). 
Herausgabe der "Polarforschung", Mitteilungen der Vereinigung zur FÃ¶rd 
rung der Polarforschung (1). 
Beteiligung an den erdmagnetischen Vorbereitungen der Luftschiffexpeditio~ 
der Aeroarctic (1). 
Beteiligung am 11. Internationalen Polarjahr mit der privaten Station bei Kajar 
talik in SÃ¼dwestgrÃ¶nla (1). 
Aktiver Marineoffizier, zuletzt als KapitÃ¤ zur See, Brigadekommandeur de 
Vtarine-Flak im StÃ¼tzpunk Lorient (1). 
Gefangenschaft (1). 
Wiederaufbau und Weiterentwicklung des Archives fÅ  ¸Polarforschung (1). 
Charter Associate des Arctic Institute of North America (1). 
Mitglied der American Polar Society (1). 
Literatur: 
1. Tiedemann K.-H., 1957, Nachruf aufMax Grotewahl, Polarforschung, 27 (1/2), 34. 
2, Poggendorf, J.C., 1958, Biographisch-Literarisches WÃ¶rterbuc der exakten Naturwis- 
senschaften, Bd. VIIa,: 287. 
3. Verzeichnis des Gesamtvorstandes und der Mitglieder, 1927, Peterm. Mitt., Erghft. 191, 
7-1 1. 
Verzeichnis der  VerÃ¶ffentlichunge in: 
(2) Poggendorf (1932-1953), VlIa,: 287 
Anhang 1.4: Alfred (Julius Fritz) 

























* in Bad Lauterberg am Harz (2:89). 
Vater: Dr.med. DIETRICH (1835-1 88 1). 
Mutter: ANNA KNIFJPENBERG (1 857- 1891) 
ooErste Ehe (6) 
Ein Sohn und eine Tochter. 
oolLs~ UI%MANN (28.1 0.1 9 1 6) (7). 
Eine Tochter (8). 
Gymnasien in Hannover, Cottbus, Darmstadt, Wittenberg, zuletzt Obersekun- 
da auf einem Humanistischen Gymnasium (2:89, 6:l). 
Segelschiffsausbildung (2:89). 
WÃ¤hren des Burenkrieges Abmusterung als Matrose von dem deutschen 
Segelschiff "Peru" in Kapstadt, vier Wochen Arbeit als Hilfs-Policeman, dann 
Musterung auf der englischen Viermastbark "Grenada" zur Abfahrt nach Mel- 
bourne (5: 109). 
Seefahrtschule Bremen (Patent als Steuermann auf GroÃŸe Fahrt) (2: I, 6:89). 
Ein Jahr freiwillige militÃ¤risch Dienstzeit (auf See) (6: 1) 
Ã¼bun zum Vizesteuermann d.R. (6: 1). 
Schiffsoffizier bei der Hamburg-SÃ¼damerikanische Dampfschiffahrtsgesell- 
schaft (2: 89). 
Seefahrtschule Altona mit AbschluÃ SeeschifferprÃ¼fkn (Februar 1907) (6: 1). 
Ãœbun auf SMS "Schwaben" zum Leutnant z.S. d.R. (6: 1). 
VierjÃ¤hrig Fahrzeit als 3., 2. und 1. Offizier der Hamburg-Amerika-Linie 
(West Indien) (2:88ff). 
Ã¼bun auf SMS "Algier" als Leutnant z.S. d.R. (6:l). 
Ã¼bun auf SMS "KÃ¶ln zum Oberleutnant z.S. d.R. (6: 1). 
Mitarbeiter am neu geschaffenen Seehandbuchwerk der Nautischen Departe- 
ments im Reichsmarineamt, wo er mit SCHRODER-STRANZ bekannt wurde 
(1:125, 2:88). 
Angebot von SCHRODER-STRANZ zur Teilnahme an der Vorexpedition nacl' 
Spitzbergen als FÃ¼hre des Expeditionsschiffes und Leiter der aeronautischer 
Abteilung fÃ¼ Flugzeugerkundungen wÃ¤hren der Hauptexpedition (1 : 125). 
Teilnahme an der SCHRÃ–DER-STRANZ-EX~~~~~~O als KapitÃ¤ der "Herzog 
Ernst" nach Spitzbergen. WÃ¤hren der Winternacht Gewaltmarsch zur Rettung 
der verunglÃ¼ckte Expedition (1 : 126). 
Reserveoffizier der Kaiserlichen Marine in Seefliegerstellungen, zuletzt Kom- 
mandeur (KapitÃ¤nleutnan d.R. seit Aug. 19 16) der Marine-Landflieger, Auf 
stellung von zwei Marine-Flieger-Abteilungen zum Schutz der U-Boot-Hafer 
(1: 126, 2:88, 6: 1). 
Pilotenexamen auf dem Flugplatz Johannisthal bei Berlin (Freiwilliges Marinc 
Fliegerkorps der Kaiserlichen Marine )(2:89, 4). 
PENCK veranlaÃŸ RITSCHER, in der Zeitschrift der Gesellschaft fÅ  ¸Erdkunde zi 
Berlin seine Spitzbergen-Durchquerung wÃ¤hren der SCHR~DER-STRANZ- 




















Seehandbuchwerk der Marine (6: 1). 
WÃ¤hren der Inflationszeit verschiedene AushilfstÃ¤tigkeiten erst bei dei 
Sicherheitspolizei, nach einjÃ¤hrige Lehrzeit Rechnungskhrer und spÃ¤te Ab- 
teilungsleiter und SekretÃ¤ des Generaldirektors im Otenseer Eisenwerk, zu- 
letzt als Kaufmann im eigenen technischen AusrÃ¼stungsgeschÃ¤ fbr Seeschiffe 
in Hamburg (1 : 126, 6:2). 
Seehandbuchwerk (6:2). 
Abholung der in Spitzbergen festsitzenden Expedition von MAX GROTEWAHI 
mit dem Fischereischutzboot "Zieten" (1 1 :98). 
Eintritt in die neugegrÃ¼ndet Deutsche Lufthansa als Abteilungsleiter "Flug- 
zeugnavigation" bis zur AuflÃ¶sun der Abteilung infolge EtatkÃ¼rzun (2:88 
6:2). 
Mitglied der Aeroarctic (Gesellschaft zur Erkundung der Arktis mit Luftschif- 
fen) (12: 120). 
Im Hamburg Bereitstellung der "Cattaro"-Expedition mit dem Flieger ERNSI 
UDET fÃ¼ die Rettung der in der Arktis verunglÃ¼ckte Zeppelin-Expeditior 
NOBILES, die aber nicht mehr ausgefbhrt werden brauchte (10:78). 
Anstellung bei der Deutschen Luftfahrt-Industrie (2:90). 
KapitÃ¤nspaten auf GroÃŸ Fahrt (9). 
Seehandbuchwerk. Vorarbeiten zur Einrichtung des transatlantischen Luftver- 
kehrs von Europa nach SÃ¼damerik unter Zuhilfenahme eines schwimmender 
FlugzeugstÃ¼tzpunkte (2: 88,90). 
Regierungsrat, zuletzt Oberregierungsrat beim Seehandbuch im Oberkomman- 
do der Kriegsmarine (1 : 126). 
Leiter der Antarktisexpedition zur Gewinnung eines landfesten StÃ¼tzpunkte 
fÅ¸  die deutsche Walfangflotte und der dabei nÃ¶tige weitrÃ¤umige Erkundung 
und Besitzergreifung aus der Luft im Rahmen von GORINGS Vierjahresplan (1 
1260. 
Kriegsdienst auf dem englischen Kanal (3), zuletzt als KorvettenkapitÃ¤ d. R 
(2:90). 
Wechsel von 2. Vorsitzenden zum 1. Vorsitzenden der Deutschen Gesellschaf 
fÃ¼ Polarforschung(13). 
Silberne Kirchenpauer-Medaille der Deutschen Geographischen Gesellschaf 
zu Hamburg (2:90). 
Weitere Ehrungen: u.a. GroÃŸe Bundesverdienstkreuz (2:90). 
I .  Georgi, J ,  1962, Polarforscher KapitÃ¤ Alfred Ritscher, Polarforschung, 32 (1/2), 125- 
127. 
2. Stocks, T. 1963, In Memoriam Alfred Ritscher 1879-1963, Dt. Hydrogr. Ztschr., 16 (3), 
87-92. 
3. Ritscher, 27.12.41, Privatbesitz Ritscher, Ordner A-Ki, Abt. G. 
4. Pilotenexamen von Alfred Ritscher, 10.2.191 5, Privatbesitz Ritscher. 
Anhang 1.4: Alfred (Julius Fritz) Ritscher 
Ritscher, A., 1942, Wissenschaftliche und fliegerische Ergebnisse der Deutschen Antark- 
tischen Expedition 1938139, Koehler und Amelang, Leipzig, 304 S. 
Privatbesitz Ritscher, Braunfels, Lebenslauf (1929), 2 S. 
Privatbesitz Ritscher, Akten der Deutschen Antarktischen Expedition 1938139, Ordner 
Bui, Abt. Uhlmann. 
Privatbesitz Ritscher, Akten der Deutschen Antarktischen Expedition 1938139, Ordner A- 
Ki, Abt. G. 
Zeugnis Ã¼be die Befahigung zum KapitÃ¤ auf groÃŸe Fahrt von Alfred Ritscher, 21.10. 
193 1, Privatbesitz Ritscher. 
BreitfuÃŸ L., 1939, Arktis, Dietrich Reimer, Berlin, 196 S. 
Grotewalii, M., 1925, Ãœbe eine Expedition nach Spitzbergen, Ztschr. Ges. Erd. Bln., 
381-382. 
Berichtigungen und ZusÃ¤tz zur Mitgliederliste vom 10. Juni 1928, 1928, Arktis, 1 (314), 
120-121. 
Tiedemann K.-H. und Ruthe K., 1951, 25 Jahre Archiv fÅ  ¸ Polarforschung, Polarfor- 
schung, 21 (2), 117 und Impressum der Polarforschung, 1957 (erschienen 1959), Irnpres- 
sum der Polarforschung, 1962 (erschienen 1963). 
Verzeichnis der VerÃ¶ffentlichunge in 
(2) Stocks 1963: 90f. 










* auf dem elterlichen Rittergut in Stranz, WestpreuÃŸe (heute Staczno, Polen) 
(1 :208). 
Vater entstammt alter Patrizierfarnilie aus Bremen (1 :208) 
Freiwilliger Eintritt in das 4. Garderegiment zu FuÃ (1 :208). 
Meldung zum Kampf gegen die aufstÃ¤ndige Herero in SÃ¼dwest-Afrika (1: 
208). 
Nach der Heimkehr Meldung als Avantageur bei den JÃ¤ger in Kulm (I :208f), 
aber durch die Anstrengungen des Krieges und die Erkrankung mit Typhus 
und Ruhr fÃ¼ den Dienst kÃ¶rperlic zu geschwÃ¤cht Auf Anraten des Arztes 
lange Seereise nach Finnland, Schweden und England, spÃ¤te nach Mittel-, 
Nord- und SÃ¼damerika Dort Ritt quer durch Argentinien von Bahia Blanca 
nach Buenos Aires. 
Eintritt in das Colbergsche Grenadierregiment Nr. 9 in Stargard (1:209). 
Als Offizier dieses Regiments Durchquerung der Halbinsel Kola und Karelien 
mit seinem Hund Teil (1:209), bezeichnet als "Winterreise durch Russisch 
Lappland" (2). 
Plan zur Wiederholung der Nordostpassage, um die nordsibirischen SchÃ¤tz 
fÅ¸  Europa nutzbar zu machen (l:2f). 
Vorexpedition nach Spitzbergen mit KapitÃ¤ RITSCHER, der dann als erster 
nach dem Scheitern Hilfe holt (1). 
Literatur: 
I .  RÃ¼diger H., 1913, Die Sorge-Bai. Aus den Schicksalstagen der SchrÃ¶der-Stranz-Expe 
dition, Georg Reimer, Berlin, 212 S. 
2. Wichmann, H., 191 1, Plan einer deutschen Expedition nach der Taimyrhalbinsel, Peter- 
manns Mitteilungen, 57, (2), 26. 
Verzeichnis der VerÃ¶ffentlichungen 
- SchrÃ¶der-Stranz H., 1910, SÃ¼d-West Kriegs- und Jagdfahrten von SchrÃ¶der-Stranz 
Wilhelm SÃ¼sserott Berlin 
- SchrÃ¶der-Stranz H., 191 1, Quer durch Russisch-Lappland, Die Woche, 26, 1090-1095. 























* in Berlin (1 7). 
Vater RICHARD (1 843-1917), Dr. Theol., alte mÃ¤rkisch Pastorenfamilie, 
Direktor des Schindlerschen Waisenhauses (1:7, 5: 10). 
Mutter ANNA, geb. Schwarz, (1847-1919) (5: 10). 
Geschwister: ToNY (1873-1934) (5:99) 
KURT FRIEDRICH, Meteorologie (1 878-1964) (5: 12). 
WILLI, stirbt mit 18 (1 :7). 
Verlobung mit ELSE KOPPEN (* 1892) (5:82f, 1 :94). 
Vater WLADIMIR PEER KOPPEN, (1846-1940), Leiter der Meteorologischen 
Abteilung und Drachenstation der Deutschen Seewarte Hamburg in GroÃŸbor 
stel (5:28). 
ao ELSE KOPPEN (1 : 94). 
Drei TÃ¶chte (5: 165). 
AbschluÃ auf dem KÃ¶llsche Realgymnasium als Klassenbester (1 :?). 
Studium der Mathematik und der Naturwissenschaften, insbesondere der 
Astronomie und Meteorologie in Berlin (1 :93). 
2. Semester in Heidelberg, farbentragender schlagender Verbindungsstudent 
[5:15). 
4. Semester mit seinem Bruder KURT in Innsbruck (5: 17). 
MilitÃ¤rdiens in der 4. Kompanie des KÃ¶nigin-Elisabeth-Gard Grenadier- 
Regiment No. 3 zu Westend, Berlin, nebenbei Fortsetzung des Studiums (1:s). 
Assistent an der Volkssternwarte "Urania" (1 :8). 
Dissertation Ã¼be "Die Alfonsinischen Tafeln fÅ  ¸den Gebrauch des Rechners" 
im Rigorosum mit sehr gutem Erfolg abgeschlossen (1 :8). 
Zusammen mit seinem Bruder KURT als technischer Assistent am Aeronauti- 
schen Observatorium in Tegel und nach dem Umzug ab 1.4.1905 in Linden- 
berg, Kreis Beeskow (1 :8). 
Promotion zum Dr. Phil. bei WILHELMFORSTER (l:8, 2:338). 
Erste Ballonfahrt mit dem Ballonfahrer A. BERSON, ebenfalls Mitarbeiter in 
Lindenberg (5:23). 
Mitglied des Berliner und Frankfurter Vereins fÅ  ¸Luftschiffahrt und des Deut- 
schen Luftschiffahrtverbandes (5 : 89). 
Dauerweltrekord im Freiballonflug mit seinem Bruder KURT Å¸be 52,5 Stun- 
ien von Berlin Ã¼be JÃ¼tlan nach Aschaffenburg (5: 24ff). 
Mitglied der in Paris ansÃ¤ssige Federation Aeronautique Internationale (5: 
$9). 
Teilnahme an der dÃ¤nische Danmark-Expedition nach NordostgrÃ¶nlan untei 
MYLIUS-ERICHSEN (1 : 11-23,93). WEGENER wurde ein guter SkilÃ¤ufe im alt- 
nodischen Telemarkstil mit einem Stock (2:357). 
[deen Å¸be die Ziele der SÃ¼dpolarforschun (4). 
Sast bei Familie KOPPEN in GroÃŸborste bei Hamburg (1:23,93). 
Habilitation als Privatdozent fÅ  ¸ Meteorologie, praktische Astronomie und 
cosmische Physik an der UniversitÃ¤ Marburg (l:93). 
Vorlesungen in Marburg, unter den HÃ¶rer JOHANNES GEORGI (1 :24). 
Freiballonfahrerausweis (5:88). 
Zusammen mit Prof. F. RICHARZ GrÃ¼ndun des Kurhessischen Vereins fbi 









Mitherausgeber der "Arktis", Vierteljaherszeitschrift der Internationalen Stu- 
diengesellschaft zur Erforschung der Arktis mit Luftfahrzeugen (6). 
Mitglied in der Aerologisch-Meteorologischen Kommission und der Aus- 
rÃ¼stungskommissio des Forschungsrats der Aeroarctic (7). 
BERSON bittet WEGENER eindringlich, an der Zeppelin-Expedition der Aero- 
arctic in das Nordpolargebiet teilzunehmen, was er aber ablehnt (1:41). 
Denkschrift Ã¼be ine deutsche GrÃ¶nlandexpeditio (5 : 185). 
Vorexpedition nach GrÃ¶nlan (l:95f). 
Hauptexpedition nach GrÃ¶nlan (1 :96). 
T, vermutlich durch Herzschlag nach Uberanstrengung (5:258f). 
Literatur: 
1. KÃ¶rner H.-G., 1982, Alfred Wegener, BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig, 
2. erweiterte Auflage, 100 S. 
2. Benndorf, H., 193 1, Alfred Wegener, Beitr. f. Geophys., 31, 337-377. 
3. Iseal, 1924, Das Luftschiff als Forschungsmittel in der Arktis, Internationale Studienge- 
sellschaft zur Erforschung der Arktis mit dem Luftschiff, Berlin, 61 S. 
4. Wegener, A., 1908, Tagebuch, Deutsches Museum, Sonderdrucksammlung, 59412, letzte 
Seiten. 
5. Wutzke, U., 1988, Der Forscher von der Friedrichsgracht, VEB. F.A. Brockhaus, Leip- 
zig, 272 S, 
6. Impressum der "Arktis" 1928-1930. Vierteljahreszeitschrift der internationalen Gesell- 
schaft zur Erforschung der Arktis mit Luftfahrzeugen, F. Nansen (Hrsg.). 
7. Erste Versammlung des Forschungsrats der Aeroarctic in Berlin, 1929, Arktis, 2, 25-26. 
Verzeichnis der VerÃ¶ffentlichunge in: 
(2) Benndorf 193 1: 367-377. 
und Wutzke, U., 1988, Der Forscher von der Friedrichsgracht. Die wissenschaftlichen Lei- 
stungen Alfred Wegeners mit besonderer RÃ¼cksich auf die Astronomie, in: BeitrÃ¤g 
zur Geschichte der Astronomie in Berlin, Achenhold-Sternwarte Berlin-Treptow, Vor- 
trÃ¤g und schriften, Nr. 69, 71-78 
Leitung Drygalski Filchner SchrBder-Stranz A. Uegener Aeroarctic 11. Internationales Ritscher 
Seelhein ( * )  Polarjahr 
Zeitraum 1901-1903 lqll-1,312 1912113 193U-19;l 1931 1932-1933 19351'39 
Ort Antarktis Antarktis Spitzbergen GrÃ¶nlan "ordmeer Arktis Antarktis 
-Anthrooologie ---  ---  
-Astronomie --. Pr-zybyllok 
-Biologie: 
Botanik VanhÃ¶ffen --- 
Werth 
Zoologie VanhÃ¶ f en Lohmann ('1 
-Chemie P h i l i ~ ~ i  
-Ethnographie - W -  --. 





























U l e  ( * )  










---  ---  
Peters ---  




Loeue, Sorge Samoiiowi tsch 
JÃ¼1 
Brockamp, UÃ¶lke --- 
--- Ljungdahl 
BÃ¤rkle 




UÃ¶lke (1) --. 
Sroteuahl (2) Sburek 
Grotewahl (2) Regula 
---  Lange 
Benerkungen: (* )  Teilnahme nur zwischen Hamburg und Buenos Aires. (* ') Teilnehme nur zwischen Hamburg und Pernambuco. (**I Kohl nahm nur zwischen 
Hamburg und SÃ¼dgeorgie teil. (***I Geplant, aber nicht durchgefÃ¼hrt (0) Gruber nur Auswertung IGruber 1933, Ritscher 1942: 157ffl. 
(t) Die Aufgaben wurden spÃ¤te von Gazert Ã¼bernommen (tt) UrsprÃ¼nglic zuar vorgesehen, aber nicht durchgefÃ¼hrt 
Anhang I11 Aufgaben ausgewÃ¤hlte deutscher Polarexpeditionen 
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Anhang IV Ãœbersich der Doppelmitgliedschaften in expeditionsrelevanten 
Gruppierungen 
IV.1 Verein der DAE (Filchner) - Komitee DAE (SchrÃ¶der-Stranz 
Vorsitz: 
Bertrab (GroÃŸe Generalstab) (**) 
Schweitzer (Chefredakteur) (**) 
Vertreten beide SchrÃ¶der (++) 
Stranz wÃ¤hren der 
Vorexpedition 
EhrenprÃ¤sidium 
Therese von Bayern 
Herzog Ernst von Sachsen-Altenburg 
Komitee: 
Bertrab (GroÃŸe Generalstab) 
Drygalski (Prof. d. Geographie) 
Euken-Addenhausen (Gesandter) 
M. Friedrichsen (Prof. d. Geographie) 
GÃ¼ssfel (Prof. d. Geographie) 
Havenstein (ReichsbankprÃ¤sident 
KrÃ¼mme (Prof. d. Geographie) 
Th. Lewald (Reichsministerium des Innern) 
F. Lewald (Finanzministerium) 
Mantler (Direktor des W.T.B.) 
Schott (Deutsche Seewarte) 
Wagner (Prof. d. Geographie) 
Quellen (vgl. Literaturverzeichnis) 
(*) AUFI.1911 
(**) Filchner 1922: 13 
(+) SCHR-STR W, 19 12 
(++) SCHR-STR VII. 1912a 


































Quellen (vgl. Literaturverzeichnis) 
(*) K. Wegener 1933: 1 lf. 
(**) K. Wegener 1933: 24. 
(+) Organisation 1928. 
(0)  Heidke 1932: 470. 
















































(1) Seit 1932 in der Aerologiekommission. 
(2) 1930 in der Sparkommission. 
(3) Nur im ArbeitsausschuR. 
(4) Leiter der Arbeitsgemeinschaft Elektrophysik 
(Heidke 1933: 380). 
(5)  Leiter der privaten deutschen Station in SW- 
GrÃ¶nland 
Anhang V Chronologische Liste der wichtigsten Tagungen und Aus- 


















Veranstaltung, Ort (VorsitzIVeranstalter) 
Versammlung deutscher Meister und Freunde der Erdkunde. 
Frankfurt (Freies Hochstift) 
48. Versammlung deutscher Naturforscher und Ã„rzte Graz 
2. Internationaler MeteorologenkongreÃŸ Rom 
5. Deutscher Geographentag, Hamburg (G. V. Neumayer) 
1 1. Deutscher Geographentag, Bremen (G.v. Neumayer) 
VI. Internationaler GeographenkongreÃŸ London (C. Markham) 
12. Deutscher Geographentag, Jena (G.v. Neumayer) 
VII. Internationaler GeographenkongreÃŸ Berlin (F.Frhr.v 
Richthofen) 
72. Versammlung deutscher Naturforschewr und Ã„rzte Aachen 
13. Deutscher Geographentag, Breslau (G.v. Neumayer) 
Weltausstellung, St. LouisIUSA 
Internationaler WeltkongreÃ fÅ¸  Weltwirtschaft, MonsIBelgien 
15. Deutscher Geographentag, Danzig (G.v. Neumayer) 
77. Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte, Meran 
Kolonialausstellung, Marseille 
Internationaler KongreÃ zur Erforschung der Polargebiete 
BrÅ¸sse (M. Beernaert), bezeichnet mit 1. PolarkongreÃŸ 
Internationale Polarkommission, BrÅ¸sse (2. PolarkongreÃŸ 
Geologische Exkursion des XI. Internationalen Geologenkon. 
gresses in Stockholm auf der Ã„olu nach Spitzbergen (G. dt 
Geer) 
82. Versammlung deutscher Naturforscher und Ã„rzte KÃ¶nig 
berg 
18. Deutscher Geographentag, Innbruck (A. Penck) 
Internationale Polarkommission, Rom (3. PolarkongreÃŸ 
VI. Deutscher Seeschiffahrtstag, Berlin 
19. Deutscher Geographentag, StraÃŸbur (H. Wagner) 
1. ordentliche Mitgliederversammlung der Internationalen Stu 
diengesellschaft zur Erforschung der Arktis mit dem Luftschif 
(Aeroarctic), Berlin (F. Nansen) 
2. ordentliche Mitgliederversammlung der Aeroarctic, Lenin 
grad (St. Petersburg) (F. Nansen) 
7. Internationale Konferenz der ReprÃ¤sentante der meteorolo 
gischen Dienste aller LÃ¤nde [Direktorenkonferenz] un( 
Meteorologisches Komitee (E.v. Everdingen), Kopenhagen 
AuÃŸerordentlich Direktorenkonferenz der Deutschen Meteo 
rologischen Institute, Berlin 
I .  Tagung der Internationalen Polarjahr-Kommission, Lenin 
grad 1st. Petersburg (B.D. La Cour) 
2. Tagung der Internationalen Polarjahr-Kommission, Innsbrucl 
Mai-September 
1940 
3. ordentliche Mitgliederversammlung der Aeroarctic, Berlin 
(H. Eckener) 
Internationale Polarausstellung und KongreÃ fÅ¸  Arktisfor- 
schung in Bergen, seit 1936 geplant, aber wegen der Besetzung 
Norwegens auf unbestimmt vertagt. 
JubilÃ¤umstagun (1. Internationale Polartagung), Kiel (Grote- 
wahl) 
3 0 .  Deutscher Geoeraphentae (Hamburg) 1 
Anhang Wl: Drygalski 
V1 Chronologische Auswahl an wichtigen Dokumenten zur Polarfor- 
schung 
Die Dokumente werden in Originalschreibweise -samt Schreibfehlern- wiedergegeben, wobei 
die AbsÃ¤tz bzw. BriefkÃ¶pf sinngemÃ¤ dargestellt werden. Die zusÃ¤tzliche FuÃŸnote dienen 
der ErlÃ¤uterung Auf Blocksatz wird hier bewuÃŸ verzichtet. 
Quelle: GZ Leipzig, Kasten 61, Inv. Nr. 4754, Lfd. Nr. 2 
Anhang zum Protokoll der Sitzung vom 
3.1.1899. 
Denkschrift. 
Der EinfluÃ Deutschlands auf die neueste Entwick- 
lung der Englischen SÃ¼dpolarplÃ¤n 
Eine Englische SÃ¼dpolar-Expeditio war durch eine glÃ¤nzend Sitzung der Royal Society vom 
24.Februar 1989 allseitig behrwortet worden (Proc. of the R.S. vol. 62, No. 387), jedoch 
durch ein Schreiben aus dem Privatkabinet von Lord Salisbury vom 9. Juni 1898 abgelehnt mit 
der BegrÃ¼ndung daÂ die gegenwÃ¤rtig politische Lage eine Betheiligung der Englischen 
Regierung an dem Unternehmen nicht gestatte. 
Schon vor dieser Entscheidung hatten Vertreter der Royal Society an den Verhandlungen 
der kartellierten Akademien und gelehrten Gesellschaften von GÃ¶ttingen Leipzig, MÃ¼nche 
und Wien am 3 1. Mai und 1. Juni 1898 zu GÃ¶ttinge theilgenomrnen. Weitere BerÃ¼hrunge 
Englands mit Deutschland erfolgten nach der Entscheidung durch die Reise des PrÃ¤sidente der 
Royal geogryphical Society, Sir Clements Markham nach Berlin (Juli 1898) und durch die 
Theilnahme von Sir John Murray an der Ausreise der deutschen Tiefsee Expedition von 
Seite 2 
Hamburg bis Edinburgh vom 1. bis 3. August 1898. 
Das Ergebnis dieser BerÃ¼hrunge waren auÃŸe verschiedenen Banketreden von Sir John 
Murray, in welchen er in Gegenwart des Unterzeichneten auf die von Seiner Excellenz dem 
Herrn StaatssekretÃ¤ des Innern, Grafen von Posadowsky, an Bord der Valdivia bei der 
Ausfahrt gehaltenen Rede Bezug nahm, die folgenden drei Schriften: 
I. Sir John Murray: A Plea for a British Antarctic Expedition. 
(The Scott. geogr. Mag. Edinburgh, Oktober 1898). 
11. Sir Cl. Markham: A Plea for a national Expedition, London 1898. 
111. Sir Cl. Markham: The Presidents opening Address, session 1898199. 
(The geogr. Journ. London, January 1899). 
Die von England in Deutschland empfangene Anregung tritt in Bemerkungen uber die 
deutsche Tiefsee-Expedition und uber die Behandlung der antarktischen Frage in Deutschland 
hervor. 
Sir John Murray Ã¤uÃŸe Ã¼be die Tiefsee-Expedition (I, p. 506):"The conviction that we 
are, in exploration and schientific research, not doing anything like our best, is much deepened 
when we compare our present efforts with what is being done in these directions by other 
progressives nations". .... es folgt eine Beschreibung der Verwirklichung der 
Anhang W1: Drygalski 
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deutschen Tiefsee-Expedition, welche schlieÃŸt. . . "we had an opportunity of seeing fiften 
enthusiastic scientific men working in large laboratories, and surrounded by the most approved 
apparatus. Oceanography is a science that, at one time, this country had almost made its own; 
yet what opportunities have been afforded?" 
Sir Clements Markham sagt (111, p. 5):"The Germans have taken a very noble initiative 
with regard to oceanography. Prof. Chun .... received the liberal support of an enlightened 
government. . . . . The govemment pays the salaries of these men of science, and insures their 
lives. .... The German expedition is ably directed and admirably equipped, and is Sure to yield 
excellent resultes, a like creditable to the nation and its govemment, and tothe Workers 
themselves. " 
M V  spricht, auf die antarktische Frage Ã¼bergehend von der MÃ¶glichkei einer 
deutschen SÃ¼dpolar-Expedition der Notwendigkeit, daÂ England damit kooperiert, der 
Ablehnung der englischen Regierung und kritisiert dieselbe hart. Er fahrt fort: "If we take no 
. adequate Part in this work, it will, notwithstanding our great material prosperity, be a sure 
indication that the younger progressive nationalities have suddenly risen to a higher intellectual 
plane than that on which we are pro- 
Seite 4 
seeding." Und weiter: Shall we stand aside while other countries carry through a great work in 
which it is the manifest duty of Great Britain to play a leading part, not only because of her 
wealth and position, but because of the indirect effect of such maritime and other explorations 
On the intellectual advance of her own citizens?" (I P. 5 10). 
Markham beschreibt die Bedeutung der Expedition fÅ  ¸die Englische Marine und die 
BegrÃ¼ndun der Ablehnung durch die politische Lage 11, p. 2 . ... "At present we enjoy fi-iendly 
relations with all the maritime nations of the earth, and some of them, especially Germany, are 
about to fit out exploring expeditions, confident in the continuance of peace, or properly 
feeling that such work should be pushed forward under any circumstances. Such had always 
beeen the policy of former British administrations." 
Er spricht sodann die Vermutung aus, daÂ die Ablehnung der Regierung keine definitive 
sei, sondern nur einen Aufschub bezwecke.. . ."But there can be no iÃ¼rthe delay without 
deplorable consequences. The question is one of urgency. The Germans will certainly despatch 
an antarctic expedition in 1900. . . . . The Government, wiser than ours in this respect, will help 
with fonds and in other ways, and will lend officiers, even al- 
Seite 5 
though they may have to go some distance from the end of a telegraph wire." Es folgen 
Bemerkungen Ã¼be die Bedeutung einer Kooperation. "Are we to hold back? 1s this country to 
resign its proud old position in the van of discovery and exploration? Our credit is at stake. We 
cannot wait for Admirality changes of wind. ... If we are unable to do our bounden duty, and 
to take our place by the side of the German antarctic exploreres, if we are obliged to old back, 
our credit as a nation is gone. We must, for the firt time in our history disgraceiÃ¼ll take a back 
place. 'I 
Auf Markhams opening address antwortet Prof. Michael Foster, Secretary of the Royal 
Society, (I11 p. 13) und spricht von seiner Theilnahme an den Verhandlungen in GÃ¶ttinge .... 
There we feit sorry for ourselves. Our Gerrnan brethren explained to us what they were doing 
in order to bring about a German expedition to the antarctic regions; they told us what they 
were doing, how undoubtedly, it would Start; and then they said, "What are you doingin 
England?" and we were oblidged to teil them, that.,..Bericht Ã¼be die ablehnende Haltung der 
Englischen Regierung. 
Markhams opening address wurde durch die einstimmige Resolution beantwortet, an das 
Land 
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zu appelieren, um eine kleinere Expedition mit einem Schiff aus Privatmitteln zu Stande zu 
bringen, wozu bereits gute Fonds und gÃ¼nstig Aussichten vorhanden seien. 
Berlin, den 8. Januar 1899 
gez. Dr. Erich von Drygalski 
Anhang W 2 :  Drygalski 
Quelle: GStA Merseburg, Rep. 76 Vc Sekt. 1 Tit. 11 Teil VA Nr. 7 I, BI. 152-156 
An 
den kÃ¶nigliche Staatsminister 
StaatssekretÃ¤ im Ministeramt des Innern 
Herrn Graf von Posadowsky-Wehner 
Exzellenz 
Berlin, den 15,Juli 1899 
Eurer Exzellenz 
gestatte ich mir, in ganz gehorsamster Erwiderung des hohen Anschreibens vom 5. d. M. 
(I 6159), in erster Linie den Ausdruck groÃŸe Befriedigung zu unterbreiten, welche die 
Gesellschft fÅ  ¸Erdkunde zu Berlin Ã¼be die im Nachtrag zum Reichhaushaltsetat fÅ  ¸ 1899 
erfolgte Bereitstellung von Mitteln zur AusrÃ¼stun und Entsendung einer deutschen SÃ¼dpolar 
Expedition empfindet. Wie sie diese freudige Empfindung mit allen der FÃ¶rderun der 
Geographie gewidmeten Vereinen im deutschen Reich theilt, so weiÃ sie sich auch mit ihnen 
eins in dem GefÅ¸h des Dankes gegen die hohen BehÃ¶rde des Reiches, welche das zunÃ¤chs 
aus rein wissenschaftlichen Gesichtspunkten geplante deutsche Unternehmen wohlwollend 
gefordert und die Schritte zu seiner 
Seite 2 
AusfÃ¼hrun ermÃ¶glich haben. Es gereicht mir zu hoher Genugtuung und Auszeichnung, die 
gegenwÃ¤rtig Gelegenheit ergreifen zu dÃ¼rfen diesen Dank im Namen der Gesellschaft fÃ¼ 
Erdkunde abzustatten. Wir sind und dabei insbesondere der thatkrÃ¤ftige Initiative und des 
fortdauernd regen Interesses Euerer Exzelenz fÅ  ¸die SÃ¼dpolar-Expeditio bewuÃŸt 
Was den Leiter des Unternehmens bei den bisherigen Versammlungen in Aussicht 
genommemen auÃŸerordentliche Professor von der KÃ¶nigliche Friedrich-Wilhelm-UniversitÃ¤ 
Dr. Erich von Drygalski betrifft, so erscheint er in jeder Richtung als die dafÅ  ¸am meisten 
geeignete PersÃ¶nlichkeit Ich erlaube mir auf seine wissenschaftliche Befahigung, seine 
praktische Erprobung und seine Charaktereigenschaften der Reihe nach einzugehen. 
Dr. von Drygalski ist mir seit Beginn seiner UniversitÃ¤tsstudie im Jahr 1883 persÃ¶nlic 
bekannt, und es war mir vergÃ¶nnt bis zu deren Beendigung einen theilweise leitenden EinfluÃ 
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auf ihren Gang auszuÃ¼ben Durchweg trat bei ihm ein streng wissenschaftlicher Sinn hervor, 
welcher ihn nach der mathematisch-physikalischen Seite weit Ã¼be das hinausfihrte, was ich 
ihm zu bieten vermochte. Wenn auch seine Interessen das weitschichtige Gebiet der genannten 
Wissenschaft allseitig umfaÃŸten so war doch sein Sinn auf die Stellung fundamentaler 
Probleme und deren LÃ¶sun gerichtet. Seins ersten Arbeiten, insbesondere seine 
Promotionsschrift "die Geoiddeformationen zur Eiszeit" (1887) und ein Aufsatz "Ã¼be 
Bewegungen der Kontinente zur Eiszeit" (1889) bezeichnen bedeutsame wissenschaftliche 
Fortschritte. Die weitere Verfolgung Ã¤hnliche theoretischer Probleme und das Streben, sie auf 
die ErklÃ¤run thatsÃ¤chliche VerhÃ¤ltnisse vor allem der Entstehung und der Zusammensetzung 
des norddeutschen Flachlandes und der Formengebilde in ehemals vergletscherten Gebirgen 
anzuwenden, fÅ¸hrte ihn zu der Erkenntnifl, daÂ der SchlÃ¼sse zu ihrer LÃ¶sun in 
demeingehenden Studium groÃŸe 
Anhang Vii2: Drygalski 
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polarer Eisdecken gesucht werden mÃ¼sse Daraus entsprang der Plan zu einem lÃ¤ngere 
Aufenthalt im grÃ¶nlÃ¤ndisch Inlandeis. Die DurchfÅ¸hrun dieses Plans ist ihm durch die 
Gesellschaft fÅ¸  Erdkunde, mit Hilfe eines allerhÃ¶chste Zuschusses, ermÃ¶glich worden. Wie 
grÃ¼ndlic Dr. von Drygalski das Projekt faÃŸte zeigt der Umstand, daÂ er im Sommer 1891 
eine Vorexpedition ausfbhrte, um einen geeigneten Ort zur Ãœberwinterun auszusuchen und 
sich aus persÃ¶nliche Erfahrung ein Urtheil Ã¼be die Mittel und Wege zu wirksamer 
Inangriffnahme der Probleme zu bilden. Die Erfahrung in geodÃ¤tische PrÃ¤zisione-Apparaten 
welche er sich durch zweijÃ¤hrig Betheiligung an den Arbeiten des KÃ¶niglic PreuÃŸische 
geodÃ¤tische Instituts in den Jahren 1889 bis 1991 erworben hatte, haben es ihm ermÃ¶glicht 
wÃ¤hren der Hauptexpedition nach GrÃ¶nland vom 1. Mai bis Herbst 1893, zielbewuÃŸ und mit 
groÃŸe Erfolg seinen festgestalteten Plan durchzufÅ¸hren Nach seiner RÃ¼ckkeh gab er eine 
erneute Probe seines streng 
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wissenschaftlichen Sinns; denn obgleich ihm Subsistenzmittel nur fÅ  ¸zwei Jahre gewÃ¤hr 
werden konnten, wies er doch jeden Schritt zum Antritt eines Amtes oder zu gewinnbringender 
BeschÃ¤ftigun zurÃ¼ck bis er die mÃ¼hevolle seine Zeit und Kraft ganz in Anspruch nehmende 
Ausarbeitung seiner Beobachtungen vollendet haben wÃ¼rde Unter grÃ¶ÃŸt EinschrÃ¤nkun des 
Ã¤uÃŸer Lebens hat er sie im Zeitraum von vier Jahren zu Ende gefÅ¸hrt 
Dieses monumentale Werk, welches die Grundlage von den Kenntnissen der 
physikalischen Eigenschaften und der mechanischen Arbeit des Gletschereises gefestigt, ist von 
bleibenden hohem Wert. Es hatte sofort einen wichtigen sachlichen Erfolg. Seit Jahrzehnten 
waren Versuche gemacht worden, in Deutschland Interesse fÅ¸  antarktische Forschung zu 
wecken. Sie blieben ergebnislos; erst seit 1895 wurden in Folge einer von Dr. von Drygalski 
vor dem Deutschen Geographentag in Bremen gehaltenen zÃ¼ndende Rede 
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die Schritte zur Entsendung einer Expedition in ernstliche ErwÃ¤gun gezogen. Aber es fehlte 
damals an einer vor der Oeffentlichkeit erprobten, zur Leitung geeigneten PersÃ¶nlichkeit Erst 
das GrÃ¶nlandwer gab den Beweis, daÂ Dr. Erich von Drygalyki die Befahigung zur 
BewÃ¤ltigun der wissenschaftlichen Aufgaben in vollem MaÃ besitze, und sofort festigte sich 
die Ãœberzeugung daÂ in ihm der gesuchte Leiter gefunden sei. 
Was Dr. von Drygalyski's praktische Erprobung betrifft, so habe ich bereits auf die 
Umsicht hingewiesen, mit welcher er seine erste groÃŸ Expedition ausgefbhrt hat. In den 
Vorbereitungen fÅ  ¸die Uberwindung der Schwierigkeiten, welche sich ebenso betreffs des 
materiellen Lebens wie in Hinsicht auf die fortdauernde DurchfÅ¸hrun wissenschaftlicher 
Arbeit wÃ¤hren einer Uberwinterung im Eis voraussehen lieÃŸen hat er einen hervorragend 
praktischen und organisatorischen Sinn erwiesen. Es scheint in ihm keine LÃ¼ck 
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vorhanden gewesen zu sein. Ebenso darf die geschickte Benutzung aller an Ort und Stele sich 
darbietenden UmstÃ¤nd fÅ  ¸die FÃ¶rderun der geplanten Arbeiten hervorgehoben werden. 
Einer antarktischen Uberwinterung mit einem eigenen Schiff werden sich unzweifelhaft weit 
grÃ¶ÃŸe Schwierigkeiten entgengenstellen, als es in GrÃ¶nian der Fall war. AuÃŸe der 
dreizehnmonatlichen unfreiwilligen Absperrung der "Belgica" Expedition im schwimmenden 
Eis hat niemand sie kennen gelernt. Wer aber, wie Dr. von Drygalski, erwiesen hat, daÂ er 
ausreichend zu erwÃ¤ge versteht, ehe er wagt, dem kann nach einer glÃ¤nzende Erprobung im 
grÃ¶nlÃ¤ndisch Inlandeis auch die FÃ¼hrun einer Expedition nach den EislÃ¤nder des SÃ¼dpol 
zuversichtlich anvertraut werden; denn er wird sich groÃŸen icht vorher zu berechnenden 
Schwierigkeiten, soweit menschliche Kraft es vermag, gewachsen zeigen. Auch nach dieser 
praktischen Reifung kann daher neben 
Anhang VU2: Drygalski 
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Erich von Drygalski ein Anderer zur Leitung nicht genannt werden. 
Gern gehe ich auch auf den dritten Punkt, die Charaktereigenschaften des Dr. von 
Drygalski, ein. Es bedarf fÃ¼ die praktischen Aufgaben eines furchtlosen, aber nicht tollkÃ¼hnen 
sondern die Gefahren sorgfaltig abwÃ¤gende und ihnen daher mutig begegnenden Mannes. Er 
muÃ sein Ziel fest im Auge haben, aber nicht so starr, daÂ er durch zu enthusiastisches 
Vorgehen, sein eigenes Leben und das seiner Begleiter zu ungenÃ¼gende Zweck aufs Spiel 
setzen wÃ¼rde Nach diesen RÃ¼cksichte dÃ¼rft Drygalski's ThÃ¤tigkei n GrÃ¶nlan hinreichend 
GewÃ¤h geben. Der FÃ¼hre iner antarktischen Expedition sollte ferner im Stande sein, seine 
Begleiter so zu leiten, daÂ sie seine AutoritÃ¤ willig anerkennen, und daÂ die Harmonie des 
Zusammenwirkens unter sehr ungÃ¼nstige Ã¤uÃŸer UmstÃ¤nde niemals ernstlich gestÃ¶r wird. 
HierfÅ¸ ist der Charakter des Einzelnen nicht mehr allein entscheidend; es 
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kommt vielmahr auf die Summe der Charaktere der Menschen an, welche in unendlicher Oede 
durch lange Zeit nur aufeinander angewiesen sind, und auf das MaÃ der Reibung, welche 
unvermeidlich entsteht. Unter gewÃ¶hnliche UmstÃ¤nde versteht Dr. von Drygalski vorzÃ¼glich 
sich im Umgang mit Menschen harmonisch zu stellen, und er erfreut sich groÃŸe Beliebtheit. 
Strenge Wahrheitsliebe, unbedingte Gewissenhaftigkeit, vÃ¶llig objektive Beurteilung seines 
eigenen KÃ¶nnens daher Freiheit von SelbstÃ¼berschÃ¤tzu nd milde Beurteilung der 
Leistungen anderer sichern ihm Achtung, Anerkennung und warme Freundschaft. Aber es ist 
wahrscheinlich, daÂ Unaufrichtigkeit, TrÃ¤ghei und aerhebung seitens derer, welche mit ihm 
zu arbeiten haben, im Stande sein wÃ¼rden seinen Gleichmuth zu stÃ¶ren Daher kommt sehr viel 
auf eine geschickte Auswahl des Personals der Expedition an. Soweit Drygalski's 
Mitbestimmung dabei in Frage kommt, darf auf seine 
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FÃ¤higkei der Beurteilung von CharaktÃ¤re gut gerechnet werden, wenn auch nicht geleugnet 
werden kann, daÂ er bei geringer Bekanntschaft zu allzu groÃŸe Nachsicht neigt und daher 
Fehlgriffen der Auswahl seiner Begleiter nicht ganz ausgeschlossen sind. 
Eure Exzellenz heben die GrÃ¶ÃŸ die Schwierigkeit und den verantwortungsvollen 
Charakter der Aufgabe hervor, welche der FÃ¼hre der antarktischen Expedition gewachsen sein 
muÃŸ Soweit mir bekannt ist, ist es die 
Ansicht Aller, welche Dr. von Drygalski nÃ¤he kennen, daÂ er nach jeden der hier behandelten 
Gesichtspunkte der rechte Mann ist, um die Aufgabe zu Ãœbernehme und, falls GlÃ¼c ihn 
begÃ¼nstigt mit Erfolg durchzufÃ¼hren 
In grÃ¶ÃŸt Ehrerbietung 
verharre ich 
Eurer Exzellenz 
ganz ergebenster gez. Frhr. von Richthofen 
Vorsitzender der Gesellschaft 
fÅ  ¸Erdkunde zu Berlin 
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Quelle: BArch Potsdam, 15.01 RMdI, Nr. 16148, Drygalski 30.5.1903, 4 Bl. 
An Bord des "Gauss" nahe dem 
Hafen von Durban 30. Mai 1903 
An den 
Herrn StaatssekretÃ¤ des Innern 
Berlin 
Euer Exzellenz! 
Gestatte ich mir die anliegenden Berichte Ã¼be den bisherigen Verlauf und die Ergebnisse 
der Deutschen SÃ¼dpolarexpeditio zu Ã¼berreiche und daran die ehrerbietige Bitte zu knÃ¼pfen 
die Fortsetzung der Expedition innerhalb der durch durch den AllerhÃ¶chste Erlass vom 18. 
Juli 190 1 und die von Euer Exzellenz unter dem 18. Juli 190 1 erlassene Dienstanweisung 
gezogenen Grenzen, also bis zum FrÃ¼hjah 1904 geneigtest genehmigen zu wollen. 
Wie in den anliegenden Berichten darzulegen versucht worden ist, sind die Aufgaben der 
Expedition durch den bisherigen Verlauf soweit gelÃ¶s worden, als sie die GrÃ¼ndun und den 
Betrieb einer wissenschaftlichen Station innerhalb des SÃ¼dpolarbegiete betreffen, und zwar 
Dank der Lage der Station in einem Umfange, wie es an wenigen Stellen des der Deutschen 
Forschung zugefallenen Teils des SÃ¼dpolargebiete mÃ¶glic sein dÃ¼rfte DieExpedition kann 
von groÃŸe GlÃ¼c sprechen, wenn sie der Lage und Beschaffenheit ihrer Station gedenkt. 
Andererseits hat diese Lage zur Folge 
Seite 2 
gehabt, dass der Gauss erst so spÃ¤ im SÃ¼dsomme 1903, nÃ¤mlic am 8. Februar, 
freigekommen ist und die ihm ferner obliegende Pflicht einer Fahrt nach Westen antreten 
konnte, dass die vorgerÃ¼ckt Jahreszeit bei derselben wo1 noch gute Ergebnisse in einzelnen 
Fachwissenschaften, aber nicht mehr allgemeine nach der geographisch-nautischen Seite hin 
zuliessen. Vom 8. Februar bis zum 16. MÃ¤r 1903 sind wir meist ohne eigene 
Bewegungsfreiheit im Scholleneise geblieben und bei dem damals trotz der vorgerÃ¼ckte 
Jahreszeit noch versuchten erneuten VorstoÃ nach SÃ¼de ist es nicht viel anders gewesen. Die 
Neueisbildung, die Dunkelheit und die WinterstÃ¼rm waren bereits zu weit vorgeschritten. 
Wenn ich deshalb nach den in meinem Bericht geschilderten VorgÃ¤nge am 8. April 1903 den 
Befehl zum Verlassen des Eises gegeben habe, so geschah es weil ein lÃ¤ngere Verweilen in der 
damaligen Lage ein Unternehmen gewesen wÃ¤re welches nur unter besonderem GlÃ¼c 
durchgefÃ¼hr werden konnte und wegen der Lockerheit und der Unruhe des Eises fÃ¼ die 
Zwecke der Expedition ohne Nutzen gewesen wÃ¤re 
Es blieb danach noch eine MÃ¶glichkei die im Plan liegende Erweiterung der 
Expeditionsarbeiten durch eine Fahrt nach Westen hin zu erreichen, nÃ¤mlic die, den SÃ¼dwinte 
im subantarktischen Gebiet, etwa auf den 
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Kerguelen zuzubringen und mit dem Eintrit der besseren Jahreszeit wieder das Eis 
aufzusuchen. Die Expedition war dazu in jeder Beziehung noch im Stande und gerÃ¼stet 
Diesen Weg habe ich nicht gewollt und statt dessen den Hafen, in welchem der Gauss sich 
gegenwÃ¤rti befindet, aufgesucht, weil mir die Absicht Euer Exzellenz, gegebenen Falls schon 
fÃ¼ den SÃ¼dsomme 190311904 eine HÃ¼lfs-Expeditio vorzubereiten, bekannt war und es mir, 
nachdem das SÃ¼dpolargebie inmal verlassen werden musste, dieser wegen als Pflicht 
erschein, eine Nachricht zu geben. 
Als BegrÃ¼ndun meine Bitte, die Expedition nunmehr, nachdem das Anlaufen von Durban 
ausserhalb des ursprÃ¼ngliche Planes erfolgt ist, durch eine Sommerfahrt fortzusetzen zu 
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dÃ¼rfen darf ich vor allem den aus wissenschaftlichen, nautischen und nationalen GrÃ¼nde 
gehegten groÃŸe Wunsch anfihren, eben diesen ursprÃ¼ngliche Plan trotz der Abweichung 
vollstÃ¤ndi zur Durchftihmng bringen zu kÃ¶nnen Wenn sich dieses in Verbindung mit einer 
Uberwinterung wegen der derselben durch die Natur gerichteten Dauer nicht hat erreichen 
lassen so erscheint es andererseits wo1 mÃ¶glic bei einer von aussen her hhzeitig begonnenen 
Sommerfahrt. Eine solche kann uns bei den stÃ¤te Licht und dem guten Wetter des 
antarktischen Sommers an den Gebieten, wo wir das SÃ¼dpolargebie jetzt verlassen haben, 
westlich weitehhren und dabei das ausf%hren lassen, was zur Erweiterung der durch die 
Uberwinterung gewonnenen Ergebnisse ursprÃ¼nglic 
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gewÃ¼nsch wurde und thatsÃ¤chlic auch wÃ¼nschenswer ist. 
Aus wissenschaftlichen GrÃ¼nde erscheint die Erweiterung notwendig, weil die Ergebnisse 
der Winterstation, so intensiv sie Dank der Lage derselben auch gestaltet werden konnten, 
immerhin locale sind und de rvergleiche mit den weiter westlich gelegenen Teilen des 
SÃ¼dpolargebiete bedÃ¼rfen Wenn es bei der erbetenen Fahri nach Westen auch nur gelingt, 
Ã¼be die Verteilung von Wasser und Land und damit Ã¼be die kndamentale Frage nach der 
Ersteckung des antarktischen Continents, die wir durch die Entdeckung des Kaiser Wilhelm 11 
Landes erfolgreich berÃ¼hre konnten, noch neue Ansichten zu gewinnen und wÃ¤hren dessen 
in den Einzelwissenschaften in der uns nun vertrauten Weise laufend weiter zu arbeiten, dÃœ& 
die erhoBe ErgÃ¤nzun unserer bisherigen Arbeiten als gelungen m betrachten sein. Schon eine 
neue Landsicht zwischen der Kaiser Wilhelm I1 Kuste und Kemps-Land wÃ¼rd genÃ¼gen um 
einem groÃŸe Teil des SÃ¼dpolargebiete als durch Deutsche Arbeit gewissermaÃŸe 
abschlieÃŸen geklÃ¤r zu betrachten, 
Aus nautischen GrÃ¼nde erscheint die Fortsetzung der Expedition notwendig, weil der 
bisherige Verlauf nur eine kurze Strecke im SÃ¼dpolargebiet zulegen liess, was sich lediglich 
als Seefahrt betrachtet mit den Leistungen fi-Ã¼here Expeditionen nicht vergleichen lÃ¤sst wenn 
sie diese an wissenschaft~icher IntensitÃ¤ auch Ã¼bertreffe mag. Bei dem Charakter der 
Deutschen Expedition als einer wissenschaftlich-nautischen wird es jedoch 
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leicht vermisst werden kÃ¶nnen wenn in derselben die nautische Seite allzusehr zurÃ¼cktritt 
wenn dieses auch noch so sehr in der Natur der Sache lag. Die Ausgestaltung der nautischen 
Seite der Expedition durch eine Fahrt nach Westen erscheint aber umso mehr erwÃ¼nscht als 
diese nach den bisherigen Erfahrungen einem Wege zu folgen hÃ¤tte der in der Zukunfi auch 
fÃ¼ die praktische Schiffahrt eine gewisse Bedeutung gewinne kÃ¶nnte Ã¤hniich wie sie schon 
der Weg durch das Karische Meer nach der Expedition von A.E.NordenskjÃ¶l erlangt hat. 
Wenn ich endlich den nationalen GrÃ¼nde spreche welche fÃ¼ die Fortsetzung der 
Expedition gelten so denke ich hier in erster Linie an die Expeditionen der anderen Nationen, 
wesentlich Englands. Da es zweifellos erscheint, dass England eine Expedition in dem 
ursprÃ¼nglic geplanten Umfange durchfbhren wird, erhÃ¤l der an und f i r  sich gehegte Wunsch, 
dieses auch bei der Deutschen Expedition eintreten ZLI sehen, einen erhÃ¶hte Nachdruck. 
Falls Euer Exzellenz die Fortsetzung der Expedition geneigtest genehmigen, wÃ¼rd 
dieselbe nach dem folgenden Plane verfahren: 
1. ErgÃ¤nzun der AusrÃ¼stun des Gauss in Durban oder Capstadt soweit dieses zur 
Fortsetzung bei den an und fir sich noch guten und vollstÃ¤ndige BestÃ¤nde Ã¼berhaup 
erforderlich ist. 
2, BaldmÃ¶gliche Antritt der Fahrt Ã¼be die Marion-Inseln - der einzigen von uns noch 
nicht besuchten Inselgruppen des 
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indisch-subantarktischen Gebietes - nach den KergueIen, als den besten Ausgangspunkt fÃ¼ die 
Reise nach SÃ¼den wobei die KohlenbestÃ¤nd des Gauss aus den dortselbst im Januar 1902 von 
uns zurÃ¼ckgelassene Depot noch ergÃ¤nz werden kÃ¶nnen 3 .  Aufimch ins SÃ¼dpolargebie 
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Anfang November und nach der im April dieses Jahres 1903 von uns verlasssenen Gegend 
zwischen 75' und SO0 Ã¶stl L, V. Gr. 
4. Versuch eines Vorstosses nach SÃ¼de in diesem Gebiet, doch mit der Absicht umzukehren, 
wenn eine EinschlieÃŸun droht; sodann Fortsetzung der Fahrt nach Westen mit neuen 
Versuchen in dem gleichen Sinn, wo sich Gelegenheit bietet, und mit fortlaufenden 
wissenschafklichen Arbeiten. 
5. EntgÃ¼ltige Verlassen des SÃ¼dpolargebiete im MÃ¤r 1904 und dann RÃ¼ckkeh in die 
Heimat. 
Der obige Plan wÃ¼rd sich im Rahmen der erbetenen Fortsetzung auskhren lassen. Es  wird 
dabei darauf Bedacht genommen werden, dass keine EinschlieÃŸun und damit auch keine neue 
Ãœberwinterun erfolgt, was sich in der f3ihen Jahreszeit, welche f i r  die Fahrt gewÃ¤hl wird, 
und bei den nach unseren bisherigen Erfahrungen vorherrschend nordwÃ¤rt gerichteten 
StrÃ¶mungsverhÃ¤ltniss auch erreichen lassen wird. Sollte trotzdem eine EinschlieÃŸun 
erfolgen, so wÃ¤r die Expedition nach nur unwesentlicher ErgÃ¤nzun ihrer BestÃ¤nd auch dafir 
gerÃ¼stet 
Eine HÃ¼lfs-Expeditio kÃ¤m deshalb firs erste nicht in Betracht, zumal sich der Gauss als 
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Polar- wie als Seeschiff so vortrefflich bewÃ¤hr hat, dass man ihm unbedingt vertrauen kann 
und auch %r den nicht beabsichtigten Fall der EinschlieÃŸun eine Befreiung aus eigener Krafi 
erhoffen darf Eine HÃ¼lfs-Expeditio wÃ¼rd erst dann in Frage stehen kÃ¶nnen wenn der Gauss 
weder bis zum Juni 1904, wie beabsichtigt, noch bis zum Juni 1905 erschienen sein sollte, und 
hÃ¤tt dann lediglich demselben Plane zu folgen, wie er eben f i r  die Fortsetzung der Gauss- 
Expedition dargelegt ist. 
Wenn ich auf dieser Grundlage die ehrerbietige Bitte wiederhole, mir die Erlaubnis zur 
Fortsetzung der Expedition geneigtest erteilen zu wollen, so darf ich hinzufigen, das dieses 
auch dem Wunsche meiner Mitarbeiter entspricht. Dank der umfassenden AusrÃ¼stun der 
Gauss-Expedition welche Eurer Exzellenz nicht nur gestattet, sondern wiederholt befohlen 
haben, haben sich die Mitglieder bei derselben sehr wo1 behnden und teilen deshalb meinen 
Wunsch, die ihnen anvertraute AusrÃ¼stung wie sie gleich umfassend frÃ¼here Expeditionen 
nicht zur VerfÃ¼gun gestanden hat, nun auch wenigstens auszunutzen zu dÃ¼rfen zumal dafir 
nur die in der Aniage angefihrten geringen ErgÃ¤nzunge notwendig sind, um so die Deutsche 
Expedition ihrem ursprÃ¼ngliche Plane gemÃ¤s vollstÃ¤ndi durcmhren zu kÃ¶nnen 
Leiter der Deutschen SÃ¼dpolarexpeditio 
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Quelle: GSiA Mersebzlrg: 2.2. I .  Geheimes Zivilhbineti, Nr. 21374, BI. 5-6 und Karte 
Plan einer deutschen SÃ¼dpolarexoedition 
Andere Nationen entsandten mehrere Expeditionen nach der Antarktika, Deutschland nur 
eine Expedition, welche bis zum sÃ¼dliche Polarkreis vordrang. Jetzt und in nÃ¤chste Zeit 
werden von England, Amerika und Frankreich neue Versuche gemacht, die RÃ¤tse der 
Antarktika zu lÃ¶sen Shakleton ist es gelungen, dem SÃ¼dpo bis auf 24 Meilen nahezukommen. 
Deutschland sieht zu und begnÃ¼g sich mit den Erfolgen seiner ersten SÃ¼dpolarexpedition 
Und dennoch empfindet das deutsche Volk diesen Mangel eigener Initiative wie einen 
Druck. Es d e i n e  groÃŸ Tat oder wenigstens den Versuch dazu. 
Aus solchen nationalen Gesichtspunkten heraus entschied ich mich, jetzt meinen viele 
Jahre alten Lieblingsplan, die Antarktika zu durchqueren, zur Auskhrung zu bringen. Die 
Vorbedingungen f i r  diese Absicht sind jetzt gÃ¼nstige da die Erfahrungen Shakietons neue 
Arten der Polbereisung erlauben. 
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Eine Durchquerung der Antarktika wÃ¤r eine hochwillkommene ErgÃ¤nzun zu der 
TÃ¤tigkei der ersten deutschen SÃ¼dpolarexpedition Eine solche auf frischem offensiven Geiste 
beruhende Tat wÃ¼rd aber auch, und das erscheint sehr bedeutsam, nicht nur im deutschen 
Volke und bei allen Deutschen auf der Erde eine warme Begeisterung auslÃ¶sen sondern 
vornehmlich auch das Ansehen des ganzen deutschen Volkes im Ausdruck haben und stÃ¤rken 
Die Nachricht von einer gelungenen Durchquerung der Antarktika wÃ¼rd in unserer langen 
Friedenszeit ebenso erfrischend und begeisternd wirken, wie diejenige von einer gewonnenen 
Schlacht. 
Hauptzweck einer neuen Expedition muÃ sein, festzustellen, ob Antarktika in 2 durch eine 
Einsenkung von einander getrennte Teile ze&allt. Diese Annnahme, daÃ dies der Fall sein wird, 
kann wissenschaftlich begrÃ¼nde werden. Man darf also eine Ost- und Westantarktika 




Unter solchen UmstÃ¤nde bietet meines Erachtens die Weddell See eine Ã¤hnlic gÃ¼nstig 
Eingangspforte in das antarktische Gebiet, wie das RoÃŸmeer Sie ist bis 74O SÃ¼ bekannt; es 
erscheint aber sicher, daÃ sie sich noch weit in die NÃ¤h von 80' SÃ¼d also bis in die Breite der 
RoÃŸ'sche Eismauer erstreckt. Man kÃ¶nnt daher von der Weddell See aus Ã¤hniic leicht den 
SÃ¼dpo erreichen, wie vom RoÃŸmee aus. Geht man dann vom Pole aus 5O weiter in der 
Richtung auf Graham Land, so wÃ¼rd man bereits in die Gegenden gelangen, wo es 
ausgezeichnete Landmarken gibt, die durch Shakleton festgelegt sind. Kann eine Expedition 
hier auf ein Depot rechnen, so hat sie im ganzen von der Weddell See aus voraussichtlich nur 
15 bis 17O a 6 Wandertage zurÃ¼ckzulegen 
Ich schlage daher folgenden Plan k r  eine antarktische Expedition vor: 
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Es wird versucht, in den Hochsomermonaten der SÃ¼dhemisphÃ¤r nÃ¤dic Januar und 
Februar, ev. MÃ¤rz im Weddell See soweit wie mÃ¶glic sÃ¼dwÃ¤r vorzudringen, und es landet 
die Expedition so weit sÃ¼dwÃ¤r als mÃ¶glic in der Fortsetzung von Coatsland, wo sie 
Ã¼berwintert Von hier geht dam im nÃ¤chste SÃ¼dsomme bereits wÃ¤hren des Monats Oktober 
e Expedition aus, die binnen voraussichtlich 60 bis 72 Tagen zum Pole und in weiteren 30 
Tagen bis 85' SÃ¼ in Richtung gegefi Victorialand vordringt. Hier hat in der NÃ¤h von Erebus 
I Der Plan wurde arn 5.3.1910 das erste Mai in der Sitzung der Gesellschaft Gr  Erdkunde verÃ¶ffentlicht 
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eine zweite Expedition Ã¼berwintert welche wÃ¤hren des SÃ¼dsommer Proviant U.S.W. bis 85' 
SÃ¼ gebracht hat. Bei dieser Gelegenheit untersucht sie auch die pflanzenfÃ¼hrende Schichten, 
die Shakleton entdeckte. Die beiden zusammengetroffenen Expeditionen kehren gemeinsam 
zur RoÃŸse zurÃ¼c und dann nach Europa. 
Die Kosten der Expedition sind auf 2 Millionen veranschlagt. Es sind 2 Schiffe nÃ¶tig gute 
Wallfischfanger, die dem Eisdruck standhalten. Die Abreise von Deutschland ist im November 
19 10 geplant. 
Wilhelm Filchner 
Oberleutnant im k. b. 1. Id.  Rgt. KÃ¶ni 
kmdt. zum 6 .  preuÃŸische groÃŸe Generalstab 
Anhang VU4: FiIchner 
Anhang W S :  Filchner 
Quelle: Scott Polar Research Institute, Cambridge, MS 101/41/1 
Berlin 18.111.1910 
Dernburgstr.46 
Sehr geehrter Herr Dr. Bruce, 
Ihren liebenswÃ¼rdige Brief habe ich durch Herrn Geheimrat Prof. A. Penck, der z.2. in 
Wien ist, zugeschickt bekommen. Herr Dr. Penck hat Ihnen, wie ich horte, bereits geschrieben 
und ich beeile mich, Ihnen meine Beweise der Sympathie zu Ã¼bermitteln 
Ihr Plan war auch mir unbekannt und ich spreche Ihnen auch ohne weiteres das Recht der 
PrioritÃ¤ des Gedankens der Durchquerung der Antarktis zu. Ich glaube aber, daÂ diese 
PrioritÃ¤ eine Zusammenarbeit in keiner Weise ausschlieÃŸt daÂ im Gegenteil die Wissenschaft 
nur Nutzen ziehen kÃ¶nnte wenn unsere Arbeit in der Antarktika nach Richtung hin 
zusammengefaÃŸ werden kÃ¶nnte Ich glaube, es ist das beste, wir sprechen uns persÃ¶nlich denn 
ich gehe in meiner Annahme nicht fehl, daÂ ich in Ihnen einen ritterlichen groÃŸzÃ¼gig Mann 
vor mir habe. 
Ich sehe Ihren Vorstellungen Ã¼be Ort und Zeit unseres Treffpunktes mit VergnÃ¼ge 
entgegen und 
verbleibe bis dahin 
Ihr aufrichtig ergebenster 
Wilhelm Filchner 
Anhang W6: Filchner 
Quelle: GStA Merseburg: Rep. 92 NachlaJ Althoff, Abt. B Nr. 24 Bd. 2, BI. 159-160 
MÃ¼nche 20. XII. 10 
Gauss Str.6 
Vertraulich. 
Hochverehrter Herr Geheimrat!2 
Herzlichen Dank fÅ  ¸Ihren freundlichen Brief. Meine Bedenken gegen Filchners 
Unternehmen beruhen nicht sowol auf seiner ursprÃ¼nglic gewÃ¤hlte Stellungnahme zur Gauss 
Expedition und zu mir die ich nur fÅ  ¸eine unerfreuliche und bis heute nicht erklÃ¤rt Episode 
halte, die aber kaum ausschlieÃŸlic von Filchner ausging, als auf den sehr fÅ¸hlbare Mangel an 
Organisation und an Plan, wie 
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in den VerÃ¶ffentlichunge der Gesellschaft fÅ  ¸Erdkunde vom MÃ¤r und Oktober dieses Jahres 
sowie in GesprÃ¤che zu Tage trat. 
Freilich hÃ¶r er jeden Rat, doch nur scheinbar. Ich habe es kaum erlebt, dass er einen Rat 
ausschlug, doch ebensowenig, dass er ihm Folge gab. So firchte ich daraus annehmen zu 
mÃ¼ssen dass Filchner Thatsachen und RatschlÃ¤g nicht organisatorisch zu verwerten vermag, 
sondern wechselnden Stimmungen und EinflÃ¼sse folgt, und dann sehe ich allerdings eine 
groÃŸ Gefahr, zumal auch die Erfahrung mit seinem Tibetatlas nicht befriedigen, fÅ  ¸den ich 
seiner Zeit sehr warm eingetreten bin. 
Filchners Verdienst ist es, fÅ  ¸eine neue SÃ¼dpoler-Expeditio Geld gesammelt zu haben. Da ich 
eine solche auch von Herzen wÃ¼nsche sei es dass sie wissenschaftlich oder sportlich wird, trete 
ich jetzt auch fÅ  ¸ihn ein, um daraus machen zu helfen, was an mir liegt. Manche 
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Maassnahmen, z.B. die Wahl des KapitÃ¤ns finden auch meinen vollen Beifall und geben etwas 
Garantie. Ob aber ein riesiger persÃ¶nliche Ehrgeiz des Leiters als Grundlage ausreicht, um 
verschiedene Interessen bei der Expedition auszugleichen und zu gebÃ¼hrende Geltung zu 
bringen, ist mir um so zweifelhafter, als derselbe, was er wesentlich will und kann, dort wo die 
Expedition ansetzt, nicht befriedigt werden kann.- 
Ich spreche am 7. Januar in Berlin in der Gesellschaft f. Erdkunde Ã¼be die Zeppelin 
Expedition, Vorher bin ich einige Tage in KÃ¶nigsber bei meiner Mutter Dieterstrasse 4 11. 
Wann ich nach Berlin komme, weiÃ ich noch nicht, und ich bin so leider auch unsicher, ob ich 
Sie begrÃ¼ÃŸ kÃ¶nnte was ich sehr gerne tÃ¤te 
Zum Fest und zum Jahresende sende ich Ihnen und den verehrten Ihrigen die herzlichsten 
GrÃ¼Ã und WÃ¼nsch und verbleibe stets in treuer Verehrung Ihr sehr ergebener 
Erich von Drygalski 
Der Brief war an SCHMIDT-OTT (Kultusministerium) gerichtet. 
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Anhang W7: Filchner 
Quelle: BArch Potsdam, 15.01 RMdI, Nr. 16293, BL. 172 
Hauptmann a.D. Dr. Wilhelm Filchner Berlin, den 15. April 1914 
Hotel Esplanade 
Betreff.: 
das gefallige Schreiben vom 
3. April 1914. No. I A. 2867 
Eurer Exzellenz erlaube ich mir zu berichten, dass ich der hiesigen KÃ¶niglic 
Grossbritannischen Botschaft direkt geantwortet habe, und zwar in dem Sinne, dass ich den 
Verein "Deutsche Antarktische Expedition" veranlasst habe, die von mir seinerzeit der 
KÃ¶niglic GroÃŸbritannische Botschaft zugesicherten Mitteilungen in meinem Auftrage an 
diese Stelle gelangen zu lassen. Ich selbst kann persÃ¶nlic dem Wunsche nicht mehr 
entsprechen, da ich es ablehne, mit der Deutschen Antarktischen Expedition in irgend einem 
offiziellen Zusammenhang gebracht zu werden. 
In ehrerbietigster Ergebenheit 
W. Filchner 
An Seine Excellenz 
den Herrn StaatssekretÃ¤ des Innern 
Anhang W8: SchrÃ¶der-Stran 
Quelle: BArch Potsdam, 09.01 AA, Nr. 37684, Bl. 23 
DEUTSCHE S~POLAR-EXPEDITION. MÃ¼nchen den 1. August 19 1 1 
Gauss Str. 6. 
G U T A C H T E N .  
------------------------P-- 
Der Plan einer arktischen Expedition der Herrn Leutnant S C h r Ã d e r - S t r a n  z hat 
mir vorgelegen und ist von mir eingehend geprÃ¼f worden. Ich bestÃ¤tig hiermit gerne, dass 
derselbe wohl durchdacht ist und wissenschaftliche Ergebnisse von hoher Bedeutung verbÃ¼rgt 
Auch glaube ich, dass er die in den letzten Jahren mit groÂ§e Erfolge durchgefÃ¼hrte 
Russischen Arbeiten in N o r d - S i b i r i e n zweckmÃ¤ÃŸ ergÃ¤nze kann, insbesondere in 
dem Teile, welcher auf die Erforschung der T a i m y r - Halbinsel gerichtet ist. 
Da mir Herr S C h r Ã d e r - S t r a n z auch persÃ¶nlic in jeder Hinsicht geeignet 
erscheint, um einen solchen Plan durchzufihren, wÃ¼nsch ich aus allen GrÃ¼nden dass er 
verwirklicht wird, und kann seine UnterstÃ¼tzun auf das wÃ¤rmst empfehlen. 
gez.Dr. E r i c h  v o n  D r y g a s l k i  
o. Professor der Geographie an der UniversitÃ¤ 
I. Vorsitzender der geogr. Gesellschaft MÃ¼nchen 
Anhang VU9: SchrÃ¶der-Stran 
Quelle: BArch Potsdam, 09.01 AA, Nr. 37684, Bl. 9 
Abschrift I A 437. 
KÃ¶niglic PreuÃŸisch Akademie 
der Wissenschaften 
J. 781. 
Zum ErlaÃ vom 9. Dezember 19 1 1 
- U 1 K 4547 -. 
B e r 1 i n, den 28. Dezember 19 1 1 
E u e r  E x c e l l e n z !  
Die Akademie hat den durch Euer Exzellenz ihr zur Begutachtung Ã¼berwiesende 
Reiseplan des Leutnants a.D. S C h r Ã d e r - S t r a n z einer eigehenden PrÃ¼fun unterzogen, 
deren Ergebnis sie sich beehrt im nachstehenden mitzuteilen: 
Falls die Expedition, so wie geplant, zweimal an der Taimyr- Halbinsel Ã¼berwinter und 
deren Inneres erforscht, werden die Ergebnisse recht erfreuliche sein. Es ist jedoch keineswegs 
sicher, daÂ die Schiffahrt dahin durchzufÅ¸hre ist, wenigstens haben von den 1 10 Schiffen, 
welche in den letzetn 30 Jahren die Fahrt durch die Karische See unternommen haben, nur 80 
ihr Ziel erreicht. Die Fahrt um die Taimyr- Halbinsel ist bisher nur zweimal gelungen; RuÃŸlan 
hat daher die Erforschung des nÃ¶rdliche Sibiriens auf die Landbasis gestellt. 
Nun hat zwar Herr SchrÃ¶der Stranz auf diese Landbasis nicht verzichtet; wenn aber die 
Seefahrt nicht gut gelingt, so ist die nach seinem Plane ins Werk zu setzende Landforschung 
sehr geschmÃ¤lert wenn nicht gefahrdet. Die Schwierigkeiten haben sich besonders dargelegt, 
als RuÃŸlan wÃ¤hren des Baues der Sibirischen Eisenbahn versuchte, Eisenbahnbaumaterial 
durch die Karische See zu transportieren. Ferner ist hervorzuheben, daÂ der Besuch der 
Kolahalbinsel, der Herr SchrÃ¶der Stranz bis jetzt die einzige Gelegeneheit gegeben hat, sich in 
nordischen Reisen zu versuchen, nicht ausreicht, um die Schwierigkeiten, die sich bei der 
Taimyr - Halbinsel bieten, voll zu wÃ¼rdige und beherrschen 
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zu lernen, denn die Kola-Halbinsel ist von der eisfreien MurmankÃ¼st stets zu erreichen. 
Es muÃ aber vor allem betont werden, daÂ so kostspielige und schwierige 
Unternehmungen, wie das geplante, nur der FÃ¼hrun von MÃ¤nner anvertraut werden sollten, 
die in solchen Dingen vollauf erprobt sind und sich auf dem betreffenden Gebiete 
wissenschaftlich bewÃ¤hr haben. Dies aber trifft bei Herrn SchrÃ¶der Stranz, dessen FÃ¤higkeite 
hiermit nicht zu nahe getreten werden soll, bis jetzt noch nicht zu. Die Akademie sieht sich 
daher auÃŸe Stande, das von Herrn SchrÃ¶der Stranz geplante Unternehmen zu befÅ¸rworten 
KÃ¶niglich Akademie der Wissenschaften 
gez. A. Anwers. Diels. Roethe. 
An den Herrn Minister der geistlichen und Unterrichts- Angelegenheiten. 
Anhang VU10: SchrÃ¶der-Stran 
Quelle: BArch Potsdam, 15.01 M, Nr. 16298, Bi. 11 7-118 
Deutsche Arktische Expedition Berlin, den 13. Juli 19 12 
Allerdurchlauchtigster, GrossmÃ¤chtigste Kaiser 
AllergnÃ¤digste Kaiser und Herr3 
Euer Kaiserliche MajestÃ¤ bittet der ehrfbrchtvollst unterzeichnete Leiter der Deutschen 
Arktischen Expedition das nachfolgende, alleruntertÃ¤nigst Gesuch an den Stufen des Thrones 
niederlegen zu dÃ¼rften 
Die Deutsche Arktische Expedition wird durch einen Stab tÃ¼chtige Gelehrter auf 
verschiedenen Gebieten der Wissenschaft tÃ¤ti sein, um bei der 3 - 4 Jahre wÃ¤hrende 
Durchfahrt durch die Nordostpassage oceanographische, geographische, zoologische, 
botanische, meteorologische und ethnographische Forschungen zu unternehmen. Die 
ocenanographischen Arbeiten werden auf dem RÃ¼ckweg durch den Stillen Ocean, von der 
Behringstrasse bis zu dem Panamakanal oder der Magelhaens - Strasse fortgesetzt. 
Es ist von dem Kultusministerium, der Deutschen Seewarte, anderen Instituten und einer 
grossen Reihe deutscher Gelehrter anerkannt worden, dass durch die Expedition die LÃ¶sun 
wertvoller wissenschaftlicher Fragen erwartet werden kann. 
Durch diese wissenschaftliche Grundlage wÃ¼rd ein hervorragender Gewinn fÅ  ¸den 
gesamten Weltverkehr und Welthandel durch die ErschlieÃŸun des Wasserweges zu den 
Nordasiatischen StrÃ¶me und zu dem Stillen Ocean entstehen. Ein halber Erdteil, Nord-und 
Centralasien wÃ¼rd dem Import und Export erschlossen werden; und dass dieses nach 
grÃ¼ndlicher wissenschaftlicher forschung mÃ¶glic ist, beweisen die letzen englischen und 
russischen Erfolge. 
Deutschland kÃ¶nnt sich an diesem Handel stark betei- 
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ligen, da Russland nicht imstande ist, die Gelegenheit allein auszunutzen. Dieses wird durch 
den Umstand bewiesen, dass unsere Industrie schon in dem europÃ¤ische Russland festen FUSS 
gefasst hat. 
Durch die Empfehlung des Kultusministeriums und Reichsamts des Innernwurde das 
AuswÃ¤rtig Amt zu einer Anfrage bei der Russischen Regierung wegen des Teiles der 
Forschungsreise bewogen, welcher den nÃ¶rdlichste Teil Asiens, die Taimyr - Halbinsel, ein 
wissenschaftlich sehr interessantes Gebiet, betrifft. Die Antwort lautete dass den Forschungen 
nichts im Wege stehe. In liebenswÃ¼rdige Weise stellte das Russische Marineministerium und 
die Akademie der Wissenschaften die neuesten Seekarten, Segelanweisungen und anderes 
wissenschaftliches Material zur VerfÅ¸gung 
Die Deutsche Luftschiffahrt efahrt ebenfalls eine FÃ¶rderun durch die Expedition. Es 
sollen, geschichtlich zum ersten Mal, deutsche Flugzeuge zu Forschungszwecken verwendet 
werden. Oberingenieur H i r t h hat seine Teilnahme zugesagt und die bisherigen Versuche in 
der aeronautischen Abteilung der Expedition lassen auch bei eventuell seltener FlugmÃ¶glichkei 
Erfolge erwarten. 
Ein Teil der Expeditionsmitglieder wird jetzt schon im Fliegen unterrichtet. FÃ¼ die 
Forschungen mit Flugzeugen ist ein besonderes System zu einer mÃ¶glichs grossen Sicherheit 
des Erfolges und der Flieger ausgearbeitet worden. 
Abschrift des Immediatgesuchs von SCHRODER-STRANZ an den Kaiser. 
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Der Deutschen Antarktischen Expedition unter dem bayrischen Oberleutnant W. Filchner 
wurde durch Bayern eine Geldlotterie bewilligt, welche in Preussen zugelassen wurde. In 
Anbetracht der ausserordentichen Wichtigkeit der Deutschen Arktischen Expedition, welche 
durch die ersten AutoritÃ¤te und Industrie in wissenschaftlicher wie praktischer Bezeihung 
besonders wertvoll anerkannt und begutachtet wurde, wage ich ehrfbchtvolle Bitte zu FÃ¼sse 
zu legen: 
Euer MajestÃ¤ wolle allergnÃ¤digs geruhen, die ErmÃ¤ch 
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tigung dazu zu erteilen, dass zur Aufbringung von ca. 1 Millionen Mark, eines Teils der durch 
die Expedition benÃ¶tigte Mittel, die Veranstalltung einer Geoldlotterie in der preussischen 
Monarchie erfolgen darf. 
In tiefster Ehrfurcht verharrt, Euer Kaiserlichen MajestÃ¤ alleruntertÃ¤nigste und 
treugehorsamster 
Leutnant der Reserve im Colbergschen Grenadierregiment 
Graf Gneisenau (2. Pommersches) Nr.9 
Anhang W11: SchrÃ¶der-Stran 
Quelle: BArch Potsdam, 09.01 AA, Nr. 37687, BL. 71-72 
Bemerkungen und ErlÃ¤uterungen. 
1 .) Wenn eine Polarexpedition wÃ¤hren der Winternacht in Not gerÃ¤t so ist es notwendig, ihr, 
wenn Ã¼berhaupt sehr rasch HÃ¼lf zu bringen. Denn mit dem Beginn der Sonne, die in 
Nordspitzbergen etwa am 1. MÃ¤r aufgeht, und am 22. MÃ¤r bereits 12 Stunden lang Ã¼be dem 
Horizont ist, wird im Allgemeinen auch die Not vorbei sein; die Expedition kann zu dieser Zeit 
bereits ihre Nahrung durch Jagd beschaffen, und erhÃ¤l hierbei zugleich die Pelze, die als 
Kleidung Verwendung finden; die Krankheitserscheinungen der langen Winternacht, 
Gemutsdepressionen und NervositÃ¤t schwinden zu dieser Zeit so rasch, daÂ erfahrungsgemÃ¤ 
diejenigen, die die Winternacht Ã¼berhaup Ã¼berleb haben, nun sehr rasch ihre Gesundtheit und 
Unternehmungslust wieder erlangen. 
Nach Mitte MÃ¤r wird eine HÃ¼lfsexpeditio meist zu KomÃ¶die und kann selten noch viel 
helfen. 
Aus diesem Grande halte ich es nicht fÅ  ¸richtig. daÂ die Funkenstation Greenhabour uns 
zu der Zeit, als KapitÃ¤ Ritscher seinen HÃ¼lfsexpeditio antrat, (23. Jan.) geradezu abwehrte, 
und uns nicht einmal nachher unaufgefordert von dem raschen Scheitern derselben in Kenntnis 
setzte. Zu dieser Zeit muÃŸte vielmehr alle verfÅ¸gbare KrÃ¤ft eingesetzt werden. 
2.) Infolge der trostlosen EisverhÃ¤ltniss der Crossbai ist es in der Regel nur an 1 oder 2 
Tagen pro Monat mÃ¶glich vom Observatorium aus Kingsbai zu erreichen. Eine Beantwortung 
der Fragen der deutschen Gesandtschaft und weiteres Warten auf eine Aufforderung zum 
Handeln hÃ¤tt eine Hulfsaktion zu stark verzÃ¶ger und damit zwecklos gemacht; so daÂ mir 
nichts Ã¼bri blieb, als sinngemÃ¤ 
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so rasch wie mÃ¶glic zu handeln, am 27. Januar erhielt ich das Telegramm. Erst am 14.11. 
gelang es Herrn Dr. Robitzsch, wieder Verbindung mit Greenhabour zu bekommen; am 15.11. 
erhielten wir die erbetene "ganz genaue" Instruktion: aber erst am 23.Februar, also fast ein 
Monat nach Empfang des Telegramms, war die Crossbai wieder passierbar, so daÂ ich nach 
Kingsbai gelangen konnte. 
FÃ¼ den Erfolg der HÃ¼lfsaktio wÃ¤r es vielleicht von Vorteil gewesen, wenn in dem 
Telegramm anstelle der unbestimmten PrÃ¤mie fÃ¼ jeden Geretteten eine bestimmte Summe zur 
VerfÅ¸gun gestellt worden wÃ¤re 
3.) Unsere Instruktion durch Adventbai muÃ wohl mit dem Gesundtheitszustand KapitÃ¤ 
Ritschers entschuldigt werden. Agbesehen davon, daÂ wir Ã¼be ine ganze Reihe fÃ¼ eine 
HÃ¼lfsexpeditio wichtiges Fragen im Unklaren gelassen wurden, [wo wurden die Schlitten 
verloren? Konnten wir sie als Depots zum Abzug nah Adventbai vielleicht brauchen? Wann 
wollte SchrÃ¶der-Stran seinen Marsch ausfÃ¼hren Im Herbst oder FrÃ¼hjahr Lage der HÃ¼tten 
Zahl der an Bord Gebliebenen? Welche AusrÃ¼stungsstÃ¼c soll eine HÃ¼lfexpeditio 
mitbringen? Namen der Kranken?] wurden wir in manchen Hinsicht geradezu irregefbhrt! 
KapitÃ¤ Ritscher hatte, wie wir wuÃŸten am 20. Januar Adventbai erreicht. Aus der Entfernung 
vom Schiff bis Adventbai muÃŸte wir also annehmen, daÂ die an Bord gebliebenen Anfang 
Januar vom Schiff aufgebrochen waren5. 
Bericht von KURT WEGENER nach seiner Hilfsexpedition fÃ¼ SCHRODER-STRANZ Anfang 1913. 
"Der Aufbruch im Oktober erscheint hÃ¶chs merkwÃ¼rdig Der Eislotse Stinnessen muÃŸt wissen, daÂ der 
Eisijord oft bis zum Dezember an manchen Stellen schlecht bleibt; und wenn der Proviant auf dem Schiff 
knapp war, so muÃŸt der verantwortliche FÃ¼hre Sorge tragen, daÂ w&hrend der Dauer des Tageslichts, also 
etwa bis 10. November, systematisch gejagdt und Depots angelegt wurden, fÃ¼ den Fall, daÂ der spÃ¤ter Abzug 
miÃŸlang Auch MÃ¤nge der AusrÃ¼stun werden durch die Jagd behoben" (Anmerkung KURT WEGENERS). 
Anhang VU11: SchrÃ¶der-Stran 
Auch die Zersplitterung der Schlittenabteilung und das Liegenlassen der Kranken, die 
wir jetzt aus der Wijdebai abzutransportieren beabsichtigen, schien nur aus einem 
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sehr eiligen Abzug (Sauve qui pent!) verstÃ¤ndlich 
Aus diesem Grunde concentrierten sich unserer BemÃ¼hunge auf die Wiidebai. Die Reise 
zeigte. daÂ alle in der Wiidebai liegen gelassenen rechtzeitig zum Schiff zurÃ¼ckgekehr waren. 
Die uns durch das Telegramm aus Abventbai gestellte Hauptaufgabe war damit erledigt. 
Ich persÃ¶nlic hÃ¤tt allerdings das Absuchen der Wijdebai als zwecklos betrachtet, wenn 
ich gewuÃŸ hÃ¤tte daÂ der Aufbruch bereits im Oktober erfolgt war. Denn von Oktober bis 
MÃ¤r kÃ¶nne sich Kranke in einer FanghÃ¼tt nicht am Leben halten. Entweder waren dann die 
liegen gebliebenen zum Schiff zurÃ¼c oder tot. Da die "Beerdigungsexpeditionen" im Sommer 
noch frÅ  ¸ genug kommen, hÃ¤tt also das Schiff allein unser Ziel bilden sollen. Der Weg zum 
Schiff aber fihrt nicht uber das Gebirge Ã¶stlic Kingsbai, sondern Ã¼be MÃ¶lle und Liefdebai 
(150 km statt 220 uber Wijdebai bzw. Woodbai.) 
Am 3 1.111. kehrten wir zurÃ¼ck Erst am 7.VI. aber gelang es Herrn Dr. Robitzsch, das ihm 
Ã¼bergeben Telegramm mittels Drachen-Antenne zu befordern. 
Anhang W12: Aeroarctic 
Quelle: MO Potsdam, Akte H5 bI, Studiengesellschajl zur Erforschung der Arktis mit dem 
Luftschiff 1924-1930, Bl. 80 
Dr. Max Grotewahl Kiel, den 17. Mai 29 
Wilhelmstr. 28 
Sehr geehrter Herr Professor! 
Leider habe ich micht nicht mehr von Ihnen verabschieden kÃ¶nnen Ich hatte die Absicht, 
nur nachmittags die Besichtigung bei TÃ¶pfermitzumachen fÅ¸h nach Potsdam, begab mich 
infolge falscher, offenbar alter Anschrift im Telefonbuch zur Neuen KÃ¶nigsstrass und wurde 
weitergeschickt zur Kufirstenstrasse, wo ich niemanden traf. Als ich dann schliesslich die 
genaue Anschrift der Fabrik in Nowaves ausgemacht hatte, war es schon so spÃ¤ geworden, so 
dass ich lieber gleich nach Berlin zurÃ¼ckfuhr Ich hoffe, es aber bei Gelegenheit noch einmal 
nachholen zu kÃ¶nnen 
Ich mÃ¶cht Ihnen nochmals danken fÅ  ¸Ihr offenbares Einsetzen fÅ  ¸mich Herrn Geheimrat 
Schmidt und Herrn Gegeirnrat Hausmann gegenÃ¼ber 
Ich mÃ¶cht heute mitteilen, dass ich, unabhÃ¤ngi von der (hoffentlich!) noch offenen 
Teilnahme an der Expedition selbst, gern die ganzen Vorarbeiten mit ubernehmen bezw. mich 
mit daran beteiligen mÃ¶chte 
Ich bitte Sie, falls der Doppelkompass fertig werden 
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sollte oder sonstige Instrumente fÅ  ¸die Expedition fertiggestellt werden sollten, mir Nachricht 
zu geben. Ich wÃ¼rd gern, falls ich Sie nicht zu sehr abhalte, die Momentbestirnmung 
ubernehmen wie auch einige Tage magnetische arbeiten. SelbstverstÃ¤ndlic wÃ¼rd ich dann 
mehrere Male nach Potsdam bezw. Friederichshafen fahren. 
Mit der Bitte, mich Ihrer Frau Gemahlin und Ihrem FrÃ¤ulei Tochter empfehlen zu wollen, 
bleibe ich 
mit den besten GrÃ¼ss 
Ihr sehr ergebener dankbarer 
Max Grotewahl 
Herrn 
Prof. Dr. N i p p o 1 d t 
P o t s d a m  
Erdmagnetisches Institut 
Anhang VI113: Aeroarctic 
Quelle: MO Potsdam, Akte H5 bI, Studiengesellschaji zur Erforschung der Arktis mit dem 
Luftschiff 1924-1930, handschriftlicher Entwurf der Antwort Haussmanns am Ende von 
Grotewahls Brief vom 17.5.29, Bl. 80 
Sehr geehrter Herr Doktor! 1929. V. 25. H 
Bei der Tatsache, dass Ihre Person der Aeroarktik vorgeschlagen wurde, war 
entscheidend, dass Sie magnetisch gearbeitet haben und zugleich Eiserfahrung besitzen. Wie 
die Wahl endgÃ¼lti wird, ist noch offen - Sie kennen ja die Sachlage. Die Amerikaner werden 
kaum Anspruch erheben, denn wenn sie schon 500 S unter der Bedingung liefern, dass das 
Instrument in Potsdam gebaut werde, dann ergibt sich bei ihrer sachlichen Einstellung, dass ein 
die Construktion mitmachender Deutscher auch mitfahrt. Schwieriger ist ein eventueller 
Anspruch seitens der Russen. Aber wir kÃ¶nne ja zwei Beob. haben; der Platz ist wohl frei. 
Dass Sie so frÃ¼ wie mÃ¶glic zu praktischer Vorarbeit herangeholt werden, ist 
selbstverstÃ¤ndlic und insofern ist es dankbar zu begrÃ¼ÃŸe daÂ Sie sich entgegenkommender 
Wiese von selbst dazu bereiterklÃ¤ren 
Mit besten GrÃ¼ÃŸ Ihr sehr ergebener 
Ha 
Anhang W14: Aeroarctic 
Quelle: BArch Potsdam, 15.01 RMdI, Nr. 26815, Bl. 427 
Reichstag 
Abgeordneter 
Dresden-A. 16, Henzeste. 12. 
Berlin NW7, den 24. Dezember 1929 
Sehr verehrter Herr Mini~terialrat!~ 
Ich gehe wohl nicht fehl in der Annahme , dass Sie zustÃ¤ndi sind fÅ¸  die Nordpolarfahrt, 
die mit einem deutschen Zeppelin durch FritjofNansen geplant war. Unter dem 23. Dezember 
verbreitet W.T.B.7 eine auch Ihnen wohl bekannte Notiz, nach der die Fahrt endgÃ¼lti 
gescheitert zu sein scheint. Sollte dies wirklich der Fall sein, so wÃ¼rd das wohl zu sehr 
unerfreulichen ErÃ¶rterunge in der WeltÃ¶ffentlichkei und spÃ¤te auch im Reichstag rÅ¸hren 
Der Prestige-Verlust Deutschlands ist gross und ein Ã¼be das Misslingen des Unternehmens 
erbitterter Fridjof Nansen ist fÅ¸  uns auf vielen Gebieten eine ausserordentlich starke 
Erschwerung. Ich mÃ¶cht deswegen hoffen, dass es vielleicht doch noch mÃ¶glichst durch eine 
LÃ¶sun des Versicherungsproblems das Odium des Scheitern der Fahrt die von offizieller 
deutscher Seite bisher so stark gefordert worden ist, zu vermeiden. 




Der Brief wurde an das Reichsministerium des Innern gerichtet. 
W.T.B.: Wolffs Telegraphisches BÃ¼r war ein NachrichtenbÃ¼r zur schnellen, hauptsÃ¤chlic telegraphischen 
Ãœbermittlun Ã¶ffentlic wichtiger Nachrichten zur Verbreitung in den Tageszeitungen. 
Anhang VI11.5: Aeroarctic 
Quelle: BArch Koblenz, R2, Nr. 5606, Eckener 2. Sept. 1930, 2 S. 
Dr. Dr. ing. e.h. Hugo Eckener 
Luftschiffbau Zeppelin 
G m.b.H. Friedrichshafen, den 2.Sept. 1930 
An den 
GeneralsekretÃ¤ der Aeroarctic 
Herrn Hauptmann a.D. Walther Bruns 
z.Zt. Friedrichshafen a.B 
Kurgartenhotel. 
Sehr geehrter Herr Bruns! 
Nachdem ich den mir am 24.Juni 1930 Ã¼bermittelte Wunsch der deutschen Herren des 
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrend Ausschusses mich zur Wahl als "PrÃ¤siden der Aeroarctic" aufstellen zu 
lassen, sorgfaltig bei mir erwogen und mit fÃ¼hrende PersÃ¶nlichkeite der deutschen 
Reichsregierung und der deutschen Wissenschaft eingehend erÃ¶rter habe, erklÃ¤r ich mich 
nunmehr bereit, eine auf mich fallende Wahl anzunehmen. Ich habe geglaubt, mich hierzu im 
Intersesse der deutschen Wissenschaft und der deutschen Luftfahrt entschliessen zu mÃ¼ssen 
um einen gewissen Prestige-Verlust, der aus dem vÃ¶llige Aufgeben der Expedition mit dem 
unrewarteten Tode ihres bisherigen PrÃ¤sidenten Prof. Fridtjof Nansen, erwachsen kÃ¶nnte nach 
MÃ¶glichkei begegnen zu helfen. 
Obgleich die Aeroarctic, wie aus ihrem Namen und aus ihren Satzungen hervorgeht, eine 
Vereinigung von Naturforschern und Luftfahrern ist, fallt es mir nicht ganz leicht, mich zur 
eventuellen Annahme eines Postens bereit zu erkÃ¤ren den bisher ein Forscher von dem Range 
Fridtjof Nansen eingenommen hatte. Ich halte es fÃ¼ erofrderlich, der Tatsache, dass ich kein 
Naturforscher bin, dadurch Rechnung zu tragen, dass bei der Uebernahme des PrÃ¤sidium 
durch mich in den Vorstand der deutschen Gruppe der Aeroarctic und in den 
geschÃ¤ftsfÃ¼hrend Ausschuss der Aeroarctic wissenschaftliche Forscher von mÃ¶glichs 
grossem internationalen Ansehen eintreten. 
Es ist mir zunÃ¤chs gelungen, fbr die Stelle des vor einiger Zeit zurÃ¼ckgetretene 
bisherigen Vorsitzenden der deutschen Gruppe den mir sehr geeignet erscheinenden Prof. von 
Ficker 
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zu gewinnen. Ich wÃ¼rd es ferner fÃ¼ sehr wÃ¼nschenswert halten, wenn die wissenschaftliche 
Leitung und der Vorsitz im sogennnten Forschungsrat dem erfahrenen norwegischen 
Polarforscher Prof. Sverdrup8, oder dem bekannten Grazer Polarforscher, Prof. Alfred 
Wegener angeboten wÃ¼rde Ich bin der Meinung, dass auf diese Weise der internationale 
Charakter der Aeroarctic in ausgezeichneter weise gewahrt bliebe. 
Ich schlage vor, dass wir nach formeller DurchfÅ¸hrun meiner Wahl mit Herrn von Ficker 
und Exzellenz Schmidt-Ott gemeinsam die Frage der oben erwÃ¤hnte Umbildung und 
eventuellen ErgÃ¤nzunge der Leitung der Aeroarctic beraten. 
Gemeint war H.U. SVERDRUP, Prof. am Geophysikalischen Institut in Bergen, Teilnehmer und seit 1922 
Leiter der "Maud"-Expedition (1918-1925) zur Befahrung der Nordostpassage im nÃ¶rdliche Polarmeer. 
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Ich glaube im Interesse der Sache an die Annahme meiner eventuellen Wahl noch die 
weitere Bedingung knÃ¼pfe zu mÃ¼ssen dass wir zwar mit aller Energie sofort an die 
Vorbereitung der Expedition im FrÃ¼hjah 193 1 gehen, damit aber nicht an die Oeffentlichkeit 
treten, bevor die DurchfÅ¸hrun der Expedition fÅ¸  193 1 finanziell ganz gesichert erscheint, 
denn infolge der allgemeinen Wirtschaftskrise kÃ¶nnt eine Verschiebung auf 1932 sich als 
notwendig erweisen. 
Ich habe meinerseits DurchschlÃ¤g vorstehenden Schreibens an Exzellenz Schmidt-Ott und 
Herrn Profvon Ficker gesandt und bitte Sie, solche nach Ihrem Ermessen weiteren in Betracht 
kommenden Stellen zugehen zu lassen und ebenso die SatzungsgemÃ¤s erforderlichen 
Massnahmen fÅ  ¸die baldige Neuordnung der Leitung der Aeroarctic einzuleiten. 
Mit vorzÃ¼gliche Hochachtung 
Ihr sehr ergebener 
gez. Dr.Hugo Eckener. 
Anhang W16: Wegener 
Quelle: BArch Koblenz, R73, Nr. 243, Penck I. Dezember 1929, 3 S. 
Prof. Albrecht Penck Berlin W15, Knesebeckstr. 48 
d. 1 Dez 1929 
Eure Exzellenz! 
Wie versprochen, sende ich Ihnen heute einige Worte uber die allgemeine Bedeutung der 
GrÃ¶nlandforschung 
In seinem Innern in zusammenhÃ¤ngende Weise vom Inlandeise eingenommen ist GrÃ¶nlan 
eines der wichtigsten Aktionszentren der AtmosphÃ¤re Von hier aus erfolgen EinbrÃ¼ch kalter 
Polarluft in das Gebiet des europÃ¤ische Nordmeeres und die nÃ¶rdliche Atlantischen; dadurch 
wird hier die Temperatur und die Luftdruckverteilung wesentlich beeinflusst, was nicht bloÃ 
fÅ  ¸die Witterung in Europa bedeutsam ist, sondern namentlich auch fÅ  ¸die Schiffahrt nach 
Nordamerika und den Fischfang bei Island von Wichtigkeit ist. Erst wenn wir wenigstens 
einjÃ¤hrig Beobachtungen auf der HÃ¶h des grÃ¶nlÃ¤ndisch Inalandeises haben, wird sich die 
Bedeutung des dort angenommenen Luftdruckmaximuns fÅ  ¸Schiffahrt und Fischfang klar 
erkennen lassen. 
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GrÃ¶nlan liefert die Eisberge, welche die Schiffahrt in der NÃ¤h der Neufundlandbank 
bedrohen. Sie entstehen dort, wo das Inlandeis ins Meer mÃ¼ndet Wir kennen heute wo1 die 
Ausdehnng des Inlandeises; uber seine MÃ¤chtigkei haben wir erst durch die deutsche 
Inlandeis-Expedition 19299 die ersten Angaben erhalten. Sie ist viel grÃ¶ÃŸe als viele 
erwarteten, Ã¼bertriff nahe an1 Rande schon 1200 m und dÃ¼rft im Innern erheblich grÃ¶ÃŸ sein. 
Dass diese Eismasse nur Eisberge von verhÃ¤ltnismÃ¤ss bescheidenen MaÃŸe liefert, ist dem 
Umstande zuzuschreiben, dass sie randlich stark abschmilzt. Auch hierÃ¼be haben wir erst 
durch die deutsche Inlandeis-Expedition erste Vorstellungen erhalten auf Grund von 
Messungen innerhalb eines kleinen Zeitraumes; erst wenn wir Beobachtungen haben, die sich 
mindestens uber ein Jahr erstrecken, werden wir den Wasser-Haushalt des Inlandeises 
einigenrnassen Ã¼berblicke kÃ¶nnen und die Bedingungen fÅ  ¸die Eisbergbildung, die Ursache 
der Gefahren bei der Neufundlandbank an ihrer WurzelstÃ¤tt kennen lernen. 
Die Deutsche Inlandeis Expedition von 1929 hat gezeigt, dass die fÅ  ¸die Schiffahrt so 
wichtigen Beobachtungen auf dem grÃ¶nlÃ¤ndisch Inlandeise praktisch durchfÅ¸hrba 
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sind, weil sich die Leute fanden, die entgegen stehenden groÃŸe Schwierigkeiten zu 
Ã¼berwinden Sie haben auch die Voraussetzungen fÅ  ¸eine Fortsetzung der Beobachtungen 
geschaffen. Aber weiter als ein Jahr hinaus werden sich diese Vorausetzungen (Schnee- und 
Eispegel) nicht erhalten. Es  heiÃŸ also rasch zugreifen, wenn man sie nutzen will. Es muss 
heimischen erfahrenen KrÃ¤fte bald die Gelegehnhit gegeben werden einzugreifen und 
verhindern, dass Fremde den Rahm abschÃ¶pfen denn die Bahn ist gebrochen. 
Welche hohe Bedeutung die Inlandeisforschung in rein wissenschaftlicher Hinsicht hat, sei 
hier nur leise gestreift: Das grÃ¶nlÃ¤ndisc Inlandeis ist ein gegenwÃ¤rtige SeitenstÃ¼c an dem 
groÃŸe nordischen Inlandeis, das den norddeutschen Boden schuf. Zahlreiche Probleme, die 
das letztere biete, kÃ¶nne in GrÃ¶nlan der LÃ¶sun zugefÅ¸hr werden. Die Frage, ob das 
Inlandeis die Erdkruste eindrÃ¼ckt ob auf dem Inlandeise isostatisches Gleichgewicht herrscht 
kann auch nur in GrÃ¶nlan angeschnitten werden. Geophysik nicht minder wie Geographie, 
Gemeint ist die Vorexpedition ALFRED WEGENERS im Sommer 1929. 
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Meteorologie, Meeres- und Gletscherkunde sind nicht minder wie Schiffahrt und Fischfang an 
der Erforschung des grÃ¶nlÃ¤ndisc Inlandeises interessiert. 
In der Hoffnung, dass Vorstehendes fÅ  ¸das Zustandekommen einer grÃ¶ssere Expedition 




Anhang W17:  Wegener 
Quelle: BArch Koblenz, R73, Nr. 249, E. Wegener 6. Oktober. 1931, 2 S. 
StlSchÃ– 
Abschrift: l 0  
Graz, den 6. Oktober 193 1 
Blumengasse 9. 
V e r t r a u l i c h !  
"Mein Mann hatte so gehofft, dass seine Expedition freibleiben sollte von Zankereien, die 
ja auf deutschen Expeditionen leider Ã¼blic waren". Es ist sehr bitter fÅ  ¸mich, dass dieser 
Wunsch jetzt ins Gegenteil verkehrt wird. Ich bitte die Notgemeinschaft dringend, Alles zu tun, 
damit die Expedition friedlich zu Ende geht und vor allem jedwede Ã¶ffentlich AufrÃ¼hrun des 
unglÃ¼ckliche Themas zu vermeiden. Ich glaube durch die persÃ¶nliche Berichte der 
Expeditonsteilnehmer an mich, zusammen mit den Telegrammen und den offiziellen Berichten 
an die Notgemeinschaft, ein ziemlich klares Bild der Lage erhalten zu haben und bin zu der 
Ueberzeugung gekommen, dass jeder der Herren damals so gehandelt hat, wie er es nach der 
damaligen Lage fÅ  ¸das Beste und Richtige hielt. Wir dÃ¼rfe doch nicht vergessen, dass die 
einzelnen Gruppen getrennt waren und daher nicht wussten, was gleichzeitig bei den anderen 
vorging. Vor allen Dingen halte ich es fÅ  ¸unstatthaft, aus Tagebuchstellen meines Mannes, die 
er fÅ  ¸sich geschrieben hat, da er als Leiter nicht verpfichtet war, sein Tagebuch abzuliefern, 
jetzt hinterher Fehler seiner Kameraden konstruieren zu wollen. 
Ich bitte Sie dringend mir mitteilen zu wollen, was die Notgemeinschaft in dieser Hinsicht 
zu tun beabsichtigt. Die Frage der Ausarbeitung der nun doch noch in so hohem Masse 
interessanten Ergebnisse kann ja wohl auf keinen Fall davon berÃ¼hr werden, da das 
selbstverstÃ¤ndlic die Herren besorgen mÃ¼ssen die unter Einsetzung von Leben und 
Gesundheit diese Ergebnisse gesammelt haben, 
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Ich bitte Sie nochmals dringend, alles zu tun, was in Ihrer Macht steht, damit die unsinige 
Schuldfrage nicht aufgerollt wird und alles dem Wunsche meines Mannes entsprechend 
mÃ¶glichs friedlich verlÃ¤uft Wenn ich etwas dazu beitragen kann, so bin ich von Herzen gern 
dazu bereit. Ich habe die Sache eingehend mit Herrn Professor Benndorf-Gral2 
durchgesprochen, der Mitte Oktober nach Berlin kommen und in dieser Angelegenheit bei 
Ihnen vorsprechen wird. 
Mit bestem Gruss 
(gez.) Else W e g e n e r . " 
l0  Frau WEGENER schrieb den Brief wohl an den PrÃ¤sidente der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft 
SCHMIDT-On. In den Akten der NDW ist nur dieser Auszug wiedergegeben. 
H WEGENER bezog sich wohl auf die FILCHNER- und S~HRODER-STRANZ-Expedition. 
l2 H. BENNDORFF (1870-1953), Geophysiker in Graz, war ein Freund ALFRED WEGENERS und schrieb nach 
dessen Tod eine aushhrliche Biographie (Benndorff 193 1, Alfred Wegener, Gerlands BeitrÃ¤g zur Geophysik, 
31, 337-3771, 
Anhang VI/18/1: Wegener 










Die gestrige Sitzung ergab eine geschlossene Front aller Expeditionsrnitglieder mir 
gegenÃ¼ber Ew. Exzellenz ist offenbar, ebenso wie meiner Schwtigerin, an einer VerstÃ¤ndigun 
der Expeditionsmitglieder unter einander sehr viel gelegen, andererseits habe ich, wie Ew. 
Exzellenz verstehen werden, keine Achtung mehr vor diesen Expeditionsmitgliedem. Ich bitte 




Anhang W1812: Wegener 
Quelle: Privatbesitz Weiken, Ratingen, Akte Herdemerten ca. Georgi 
Dr. Weiken. Potsdam,den 23. Januar 193 5 
Ingenheimstr. 9 
Herrn Professor 
D r . K u r t W e g e n e r  
G r a z (Steiermark) 
----------- 
Physikalisches Institut der UniversitÃ¤t 
Lieber Wegener13! 
FÃ¼ die Ubersendung der Abschriften Ihrer Briefe an Herdemerten und der Ihnen von 
mir Ã¼berlassene Abschriften meinen besten Dank. - Ihre Stellungnahme zu Georgis 
eidesstattlicher Versicherung ist fÅ  ¸Herdemertens Sache sehr wertvoll,besonders in den 
Punkten,Ã¼be die wir anderen wenig zu sagen wuÃŸten 
Ich habe Herdemerten schon vor 4 bis 6 Wochen alles Material Ã¼bersandt,wa zum 
Beweise seiner Anschuldigungen und zur Widerlegung von Georgis eidesstattlicher Versiche- 
rung dienen kann. Herdemerten versprach mir die Ubersendung seiner Gegenschrift. Aber ich 
habe lange darauf warten mÃ¼ssen,soda ich neulich bei unserem Zusammentreffen in Berlin 
schon befÃ¼rchtete,Herdemerte wÃ¼rd die Sache nicht weitertreiben. Jetzt habe ich die Gegen- 
schrift erhalten. Ich hoffe,daÃ Sie diese Gegenschrift inzwischen auch schon in HÃ¤nde haben, 
da Sie Herdemerten auch Ihre ganze UnterstÃ¼tzun angeboten haben. Herdemerten hat fÅ  ¸
viele Punkte meine AusfÃ¼hrunge als die von mir erfragte Meinung wÃ¶rtlic angegeben und 
anderes als seine Meinung wÃ¶rtlic Ã¼bernommen Ihre Stellungnahme zu Georgis 
eidesstattlicher Ver-sicherung hat er in Abschrift wÃ¶rtlic beigefigt. - Der Schriftsatz 
Herdemertens datiert vom 9.1.35. Uber einen Termin am 9.1.35 habe ich bis jetzt von 
Herdemerten noch nichts erfahren. Ich hoffe,daÃ das nur ein Termin fÅ  ¸die Abgabe der 
Gegenschrift war und das Herdemerten noch nichts verpaÃŸ hat. 
Herdemertens Gegenschrift auf die Anklage Georgis umfaÃŸ 14,seine Entgegnung auf 
Georgis eidesstattliche Versicherung weitere 28 engbeschriebene Schreibmaschinenseiten. 
Dieser groÃŸ Umfang stÃ¶r mich nicht so,denn es ist nÃ¶ti alles zur Sprache zu bringen,was in 
dieser Sache nÃ¶ti ist,damit es Ã¼be alles zur Zeugenvernehmung kommen kann. Leider ist das 
ganze Material fÅ  ¸die uneingeweihten Richten zu unÃ¼bersichtlich,wei Herdemerten sich an 
Georgis Schriften hÃ¤lt,Georg aber fast in allen SÃ¤tze mehrere Unwahrheiten auf einmal sagt, 
die einzeln widerlegt werden mÃ¼ssen Aber die beteiligten Richetr mÃ¶ge sich hindurchfinden. - 
Ãœbe eine Klage Georgi gegen Herdemerten habe ich von H. nur erfahren,daÃ eine solche 
Klage in Berlin beim Oberstaatsanwalt lÃ¤uft Von einer Beteiligung der Seewarte schreibt H. 
nichts. 
Als eigene Materialeinteilung denke ich mir etwa folgende: 
1) Georgi und Sorge,besonders Georgi als Leiter,haben allein die Verantwortung fÅ  ¸die 
AusrÃ¼stun der Station Eismitte. 
a) Jeder Teilnehmer war verantwortlich fÅ  ¸ seinen Arbeitsbereich. 
b) Georgi hat die gesamte Verantwortung fÃ¼ Eismitte noch einmal besonders verlangt und 
erhalten. 
l3 WEIKEN war ALFRED WEGENERS Stellvertreter wahrend dessen letzter Schlittenreise. 
A52 
Anhang W18/2: Wegener 
C) Ihr Bruder hat die Schlittenlasten nicht kontrolliert. 
2) Georgi und Sorge haben sich trotz wiederholten ausdrÃ¼ckliche Verboten und Warnungen 
Ihres Bruders auf die Propellerschlitten verlassen. 
3) G.u.S. haben entgegen den Weisungen Ihres Bruders keinerlei Versuch gemacht,das 
Material fiir Eismitte so einzuteilen,daÃ bei einem etwaigen Versagen der Propellerschlitten 
schon 
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mit den sicheren Hundeschlitten irgend ein Optimum fÅ  ¸die Ãœberwinterun hineingeschafft 
sein konnte. Dadurch kam es,daÃ viele unwichtige Sachen drinnen waren,Petroleum aber 
fehlte. 
4) Reisen nach Eismitte nach Mitte September waren nach immer wiederholten Ã„uÃŸerung 
Ihres Bruders unmÃ¶glich Nach Versagen der Propellerschlitten hÃ¤tte G.u.S.also am 14.9.30 
nur 2 MÃ¶glichkeite erwÃ¤ge dÃ¼rfen a) entweder mit dem in Eismitte vorhandenden Ã¼berwin 
tern,oder b) mit der 3.gerade vorhandenen Schlittenkolome umkehren. - Sowohl die verlangte 
4.Lastreise im Oktober als auch den angekundigten FuÃŸmarsc ab 20.0kt. hÃ¤tte sie fÅ  ¸
unmÃ¶glic halten mÃ¼ssen,wen sie auf die Ansichten Ihres Bruder etwas gegeben hÃ¤tten 
5) Das Ultimatum im Brief vom 14.9.30 - entweder weiterer Nachschub,oder Herausmarsch 
zu FuÃ ab 20.0kt. - zwang Ihren Bruderpach Zusammenbruch der 4.Lastreise mit Loewe und 
Rasmus eine Rettungsreise nach Eismitte zu machen,die zum Tode Ihresd Bruders und 
Rasmus' und zur VerkrÃ¼ppelun Loewes fÅ¸hrte 
Also Ungehorsam - 2) und 3) - und Ã¼berhebliche Besserwissenwollen - 4) - sind die 
schuldhaften GrÃ¼nde 
Einige weitere Punkte,die Herdemerten zu beweisen hat,fallen teils darunter,oder sind 
durch Ihre Stellungnahme schon bewisen. - Am schwierigsten ist es noch,das Material von 
Eismitte zu ergrÃ¼nden DarÃ¼be habe ich Herdemerten folgendes vorgerechnet: 
Die 3 Hundeschlittenreisen brachten nachweislich hinein: 
Bis 14.9.30 hatte Georgi hÃ¶chste verbraucht 180 " 
Also am 14.9.noch in Eismitte 
Nach Sorge (Brief vom 14.9.) war davon an Proviant 
(1 200) und Petroleum (400) zusammen 1600 kg 
Bleiben fÅ  ¸Wohn-,persÃ¶nlich und wissenschaftliche 
AusrÃ¼stun (nach Georgi 1400 kg notwendig) 
An Zelten war nur ein Viermannzelt da, dazu ein Dapol- 
ofen. Dafiir,fÅ¸ KÃ¼che,SchlafsÃ¤c usw.,Kleider,WÃ¤sch 
Pelzsachen,UnterhaltungsbÃ¼cher,Photomateria und andere 
Kleinigkeiten seinen fÅ  ¸beide reichlich 6 Zentner 
bewilligt (Im Westen war nicht so viel) 300 kg 
Bleiben fÅ  ¸wissenschaftliche AusrÃ¼stun allein 1200 kg 
Meines Wissens hatte Sorge nur drinnen: Seismische Appa- 
rate (1 50 kg), Sprengkapseln, Schneemesser, Spaten,Schnee- 
stecher mit Wage und vielleicht noch Kleinigkeiten:etwa 200 kg 
Bleiben fÅ  ¸~noch: l.Nl&kg 
Nach Holzapfels Angaben errechne ich dafÅ  ¸als notwendig 
etwa 240 kg. Mehr war nach Holzapfel nich drin. Bewilligt 
man noch an Werkzeug und anderem 60 kg,dann sind das: 300 kg 
Bleibt Georgi noch nachzuweisen die Notwendigkeit der 
restlichen Gewichtsmenge (und was das war) von: 700 kg 
----- 
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Von den 1200 kg Proviant waren notwendig bis 1.6.3 1 
FÃ¼ Georgi und Sorge 8,s X 100 = 850 kg,also schon 
350 kg zuviel (fÃ¼ Kraus). Sorges Seismik = 150 kg 
fÅ  ¸den Winter unnÃ¶tig - Von dem hineingeschafflen Material 
war also fÅ  ¸den Winter Nicht-notwendig: 700 + 350 + 150 = 1200 kg. 
------  
 F W  
Brockamp schreibt jetzt von einem Plan einer Expeditionskonferenz ohne Eismitte14. Eine 
ErfolgsmÃ¶glichkei sehe ich dafÃ¼ nicht. Wir kÃ¶nne privatim kein Tribunal bilden,dessen 
Spruch G.u.S.anerkennen wÃ¼rden Die jetzt laufende gerichtliche KlÃ¤run ist wichtig und muÃ 
mit unserer aller Hilfe zu einem guten Ende kommen. Von ihr hÃ¤ng alles ab,was wir etwa 
spgter gegen die Eismittehelden unternehmen kÃ¶nnen 
Hoffentlich paÃŸ Herdemerten auf und unterrichtet uns immer. 
Mit vielen GrÃ¼ÃŸ 
Ihr 
gez. K. Weiken. 
l4  "Ohne Eismitte" bedeutet ohne GEORGI und SORGE. 
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Anhang W19: H iPJ 
Quelle: BArch Potsdam, 15.01 RMdI, Nr. 26812, BL. 252 
Der Vorsitzende der deutschen Kommission fÃ¼ das Polarjahr 1932133. 
Deutsche Seewarte 
Nr. 4303Polj. 
Hamburg 3, den 26. Mai 193 1 
Fernsprecher: C 6 Nicolas 1 13 1-3 5 
Ministerialrat Dr. D o n n e V e r t 
Reichsministerium des Innern 
Sehr verehrter Herr Ministerialrat! 
In Verfolg meines Schreibens B.Nr.3490Polj.3 1 vom 23.v.M. gestatte ich mir, Ihnen 
folgendes mitzuteilen: 
1. Geheimrat Herrgesell hat mit folgendes Telegramm Ãœbermitte1t:"Wegene Weststation 
Godhavn 413 27/25 W 1215 10 00. Erbitten baldige Nachricht Ã¼be Aufrechterhaltung 
Stationen insbesondere Eismitte im Polarjahr wegen Transportdispositionen stop Holzapfel 
prinzipiell festhalt an Teilnahmeangebot auch Eismitte. GruÃ LÃ¶we. 
2. Herr Geheimrat Hergesell bemerkt dazu mit J.K.P.34713 1 vom 18.d.M:"Da es sich um die 
deutsche Beteiligung am internationalen Polarjahr handelt, wÃ¤r ich ihnen dankbar, wenn Sie 
als PrÃ¤siden bald die nÃ¶tige Schritte tun wÃ¼rden um Ã¼berhaup zur Klarheit Ã¼be 
unsereBeteiligung zu gelangen." 
3. Unter dem 19.d.M. hat die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft mitgeteilt: 
'Anfang Juni d.J. wird Herr Prof.Dr.Kurt Wegener von Kopenhagen nach GrÃ¶nlan abreisen, 
um anstelle seines verschollenen Bruders die Oberleitung aller technischen und 
wissenschaftlichen Aufgaben der Deutschen Inlandeis-Expedition nach GrÃ¶nlan 193013 1 zu 
Ã¼bernehmen. 
Ich weiÃ nicht, wie weitgehend Herr Kurt Wegener den Auftrag hat, die Expedition und 
deren Material nach Deutschland zurÃ¼ckzufihren 
4. Die Hilfsexpedition von Kurt Wegener dÃ¼rft erhebliche Mittel beanspruchen. Ich befirchte 
sehr stark, daÂ auch dies sich Ã¤uÃŸer ungÃ¼nsti auf die Aufbringung von Mitteln auswirken 
wird, welche fÅ¸ die deutsche Beteiligung arn Polarjahr erforderlich sind. Herr Kurt Wegener 
wird nun bereits Anfang Juni die Ausreise nach GrÃ¶nlan antreten. Das unterstreicht die . 
Richtigkeit der unter Ziffer 3 dieses Schreibens wiedergegebenen Ã„uÃŸerung von Herrn 
Hergesell, daÂ jetzt, also vor der Abreise von Herrn Kurt Wegener, Klarheit Ã¼be die deutsche 
Beteiligung geschaffene werden muÃŸ Herr Kurt Wegener 
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muÃ m.E. bei seinen Dispositionen diese Entscheidung berÃ¼cksichtige kÃ¶nnen 
Anhang W19: DL iPJ 
5. Zu berÃ¼cksichte bitte ich ferner, daÂ ich Herrn La Cour auf seinen in meinem Schreiben 
vom 23.v.M.-B.No.3490.Polj.3 1 erwÃ¤hnte Fragebogen in allernÃ¤chste Zeit endgÃ¼ltig 
Antworten geben muÃŸ 
6 .  Ich darf Sie daher ganz ergebenst bitten, der Zwangslage, in der ich mich befinde, Rechnung 
tragen zu wollen; wenn ich Sie um recht baldige Mitteilung darÃ¼be bitte, wie es mit der 
Bewilligung von Mitteln fÅ¸  die deutsche Beteiligung am Polarjahr steht. 
7. Vorstehender Entwurf war bereits aufgesetzt, als der ErlaÃ des Reichsministeriums des 
Innern I11 13 10123.4 vom 20.d.M. eintraf. Ich halte auf Grund dieses Erlasses eine Aussprache 
zwischen uns fÅ¸  erforderlich; ich halte sie fÅ¸  dringend, da Herr Kurt Wegener bereits Anfang 
Juni seine Ausreise nach GrÃ¶nlan antritt, und bitte Sie daher mÃ¶glichs um telegraphische 
Mitteilung, wann ich Sie in den nÃ¤chste Tagen in Berlin aufsuchen darf 
Mit verbindlichsten GrÅ¸ÃŸ 
Ihr sehr ergebener 
Anhang W20: U. iPJ 
Quelle: GStA Merseburg, Rep. 76 Vc Sekt. I Tit. 11 Teil VA Nr. IV, Bl. 346 
PreuÃŸische 
Aeronautisches Observatorium 
Lindenberg (Kreis Beeskow) 
Lindenberg-Glienicke 
Lindenberg, den 27. Mai 193 1 
Sehr verehrter Herr Ministerialrat!15 
Auf Ihr Schreiben vom 23.5. betreffen die Ernennung des Privatdozenten Dr. S e i l k o p f 
anlÃ¤ÃŸli des JubilÃ¤um zum nicht beamteten a.0. Professor habe ich meine Meinung bereits 
mÃ¼ndlic geÃ¤ussert Ich mÃ¶cht noch hervorheben, dass S. in seinen frÃ¼here Stellungen, bei 
der Seewarte sowohl wie als jetziger Leiter der Segelflug-Luftfahrt Gutes geleistet hat und 
ohne Zweifel zu den besseren KrÃ¤fte in der Meteorologie gehÃ¶rt Seine wissenschaftliche 
Qualifikation ist in jeder Weise vorhanden, und ich wÃ¼rd die Ernennung durchaus fÅ  ¸
vertretbar halten. 
Wegen des Polarjahres mÃ¶cht ich im Anschluss an unsere gestrige Unterredung mitteilen, 
dass der Reichsminister des Innern eine Beteiligung Deutschlands, nach einer Mitteilung an den 
Vorsitzenden der Deutschen Polarkommission, PrÃ¤siden Dominik, bei den jetzigen finanziellen 
VerhÃ¤ltnisse fÅ  ¸nicht mÃ¶glic hÃ¤lt Dieser Entschluss ist schriftlich an Herrn Dorninik 
mitgeteilt worden. Wir mÃ¼sse nun sehen, dass wir das Ansehen Deutschlands wenigstens 
dadurch retten, dass wir die Gesamtorganisation des Polarjahres oder besser des Weltjahres als 
Deutsche krÃ¤fti unterstÃ¼tzen Ich werde aufjeden fall als PrÃ¤siden der Interantionalen 
Kommission fÅ¸  die Erforschung der freien AtmosphÃ¤r die Organisation der aerologischen 
Beobachtungen in der Hand behalten. Ob wir noch weiterhin Schritte tun kÃ¶nnen entzieht sich 
zurzeit meiner Kenntnis. Um vielleicht doch in der Arktis weiter zu beobachten, darÃ¼be 
mÃ¼sse noch Beratungen stattfinden. 
Mit hochachtungsvollen und freundlichen GrÃ¼sse 
Ihr sehr ergebener 
Hergesell 
l 5  Der Brief war an das Reichsministerium fÃ¼ Wissenschaft, Kunst und Volksbildung gerichtet. 
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Anhang VIf21: H. iPJ 
Quelle: BArch Koblenz, R73, Nr. 234, BI. 191. 
Aeroarctic Berlin-SchÃ¶neberg den 3. Februar 1932 
Intern. Gesellsch. z. Erforschung 
der Arktis mit Luftfahrzeugen 
Dr. L. BreitfÅ¸ss Herrn 
Schriftleitung der "Arktis" Professor Stuchtey 
Fernruf: G 1 Stephan 4527 Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft 
Berlin C 2 
SchloÃ Portal 3 
Sehr geehrter Herr Professor! 
Soeben trifft bei mit die Antowrt vpn Professor Samoilowitsche betr. der Teilnahme der 
deutschen Gelehrten am Internationalen polarjahr in der USSR ein, die ich wÃ¶rtlic mitteile: 
. . . Zurzeit kann ich Ihnen schon genaueres mitteilen Ã¼be die MÃ¶glichkei der 
Anteilnahme deutscher Gelehrter an den mit dem Internationalen Polarjahre verbundenen 
Arbeiten des Arktischen Instituts. 
Die BetÃ¤tigun erfahrener Mitarbeiter, vorzugsweise solcher, die schon in den arktischen 
Gegenden gewesen sind,oder gute Kenntnisse derselben besitzen, kann unter folgenden 
Bedingungen stattfinden. Die deutschen Gelehrten werden als vollberechtigte Mitglieder der 
gegebenen Expedition, oder wissenschaftlichen Polar-Station betrachtet werden, unter der 
Leitung eines unserer Polarforscher. Die Gelehrten werden dieselbe Nahrung und AusrÃ¼stun 
erhalten, wie die anderen Mitglieder der Expedition oder Station. Das Honorar wird den 
auslÃ¤ndische Mitarbeitern der Expeditionen, ebenso wie den hiesigen, in Sowjet Rubeln 
ausgezahlt. 
Zur konkreten Sachlage Ã¼bergene kann ich Ihnen sagen,daÃ an der aerwinterung auf 
der Eisdecke der Nordinsel der Nowaja Semlja (irgendwo zwischen Barants-Inseln und dem 
Russischen Hafen) Anteil genommen werden kÃ¶nnte Dies mÃ¶cht ich wohl als die 
interessanteste Ãœberwinterun betrachten. Die Anteilnehmer an dieser Expedition werden in 
zwei Gruppen geteilt, von denen eine an der Westkuste,die amdere auf der Eisscheide, im 
mittleren Teil der Insel Ã¼berwinter soll. Der Vorsteher dieser Expedition ist M.M. Ermolaev, 
der selbst auf dem Eise Å¸berwinter wird. Eine zweite MÃ¶glichkei der Uberwinterung bietet 
sich auf dem Franz Joseph-Lande und zwar auf der Hooker-Insel oder aber auf der Prinz 
Rudolf Insel, wohin die Station nebst Flugzeug hingebracht werden wird. Zuletzt kann ich 
noch eine dritte MÃ¶glickei der Ãœberwinterug nennen, nÃ¤mlic auf Sewenaja Semlja, zur 
AblÃ¶sun der vier Mitarbeiter die jetzt dort Å¸berwintern 
Da die Organisation der Expeditionsgruppen in schleunigster Weise erfolgen muÃŸ wÃ¼rd 
ich Sie bitten, die Frage der eventuellen Anteilnehme der deutschen Gelehrten an den 
Uberwinetrungen in allerkÃ¼rzeste Frist zu erledigen. 
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Ich kann noch hinzufÅ¸gen daÂ auch Aussicht auf Ãœberwinterun an anderen Orten vorhanden 
ist, weswegen man sich an den Sowjet-AusschuÃ des Internationalen Polarjahres wenden muÃŸ 
Die Adresse ist "Gidrometkomitet, Krasnaja Ploschtschad, Moskawa,USSR." .,.. 
Anhang W21: IL IPJ 
Meines Erachtens wÃ¤r es auf Grund dieser Angaben das Beste, wenn die 
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft unverzÃ¼glic direkte Schritte bei Professor 
Samoilowitsch,sowie beim Sowjet-AusschuÃ des internationalen Polarjahres (obige Adress) 
unternehmen wÃ¼rde 
Mit vorzÃ¼gliche Hochachtung 
Dr. L. BreitfÅ¸s 
Anhang VIl22: D. IPJ 
Quelle: BArch Koblenz, R73, Nr. 234, Bl. 183. 
R. L. Samoilowitsch 
Arctic Institute 
Leningrad, d.26 MÃ¤r 1932 
Herrn 
Staatsminister Dr.Schmidt-Ott, 
B e r l i n . C . 2  
------------------- 
Schloss Portal 3 
Exzellenz, 
Hiermit erlaube ich mir Ihnen mitzuteilen, dass das Arktische Institut deutschen 
Gelehrten 2 PlÃ¤tz auf seinen Stationen zur VerfÃ¼gun stellen kann und zwar: I )  auf dem 
Franz-Josepf Land in der Stillen Bucht und 2) auf der Nowaia Semlia, auf dem Eisschild dieser 
Insel. In beiden FÃ¤lle wÃ¤re Geophysiker erwÃ¼nscht 
NÃ¤here hoffe ich wÃ¤hren meine Anwesenheit in Berlin, wo ich am 2-3 April 
einzutreffen gedenke, mit Ihrer Exzellenz zu besprechen, 




Anhang VU23: ii. 1PJ 
Quelle: BArch Potsdam, 15.01 R M ,  Nr. 26813, Bl. 130 
Anlage 6. 
Abschrift. 
Commisson Internationale de l'Annee Polaire 1932-1 933. 
Copenhague, le 17 octobre 1932 
An 
Se.Exzellenz Admiral H. Dominik, 
Deutsche Seewarte Hamburg. 
Hochverehrter Herr Kollege. 
In Beantwortung Ihres Schreibens vom 14.d.M. erlaube ich mir mitzuteilen, daÂ ich sehr 
wohl verstehe, daÂ Sie Klarheit Ã¼be meine Stellung der Dr.Grotewahls gegenÃ¼be wÃ¼nschen 
Die ganze Frage hat mit die grÃ¶ÃŸt Schwierigkeiten bereitet. 
Schon als PrÃ¤siden der 1ntern.Polarjahr-Kommission bin ich von zwei RÃ¼cksichte 
geleitet: 
1 .  wie Sie es aufgefaÃŸ haben, daÂ ich das Ubernehmen jeder Verantwortung fÅ  ¸das 
Unternehmen von Dr.Grotewahl abgelehnt habe, und dafÅ  ¸auch keine finanzielle 
UnterstÃ¼tzun seitens der Kommission auf eigene Initiative bewilligen konnte. 
2. daÂ ich andererseits nicht die DurchfÅ¸hrun von Unternehmungen, die Beobachtungen von 
Wert fÃ¼ das Polarjahr bringen mÃ¶gen entgegenwirken durfte. 
Meine Stellung ist deshalb - aber zwar von anderen GrÃ¼nde - wie meine Stellung der 
Aeroarctic gegenÃ¼ber ich wÃ¼nsch nicht an der Verantwortung fÅ  ¸das Zustandekommen einer 
Luftschiffsfahrt teilzunehmen, mÃ¶g aber andererseits jeden wertvollen Beitrag an unseren 
weltweiten Untersuchungen gestens begrÃ¼ÃŸe 
Als Direktor des DÃ¤nische Meteorologischen Instituts habe ich noch 2 Funktionen zu 
berÃ¼cksichtige gehabt: 
1 .  Als Konsulent der Groenland Styrelse. 
In dieser Eigenschaft habe ich der "Styrelse" mitgeteilt, daÂ das Zustandekommen der 
erwÃ¤hnte Expedition mit Komplikationen verbunden sei, so daÂ ich ncht ohne weiteres 
unentgeltliche Uberfahrt und sonstige Hilfe im Voraus empfehlen kÃ¶nnte und spÃ¤ter wenn ein 
offizieller Antrag seitens der Deutschen Legation, wie Sie es schon wissen, eingereicht worden 
war, in Fernsprecher geantwortet, daÂ ich persÃ¶nlic nichts gegen ein Entgegenkommen hÃ¤tte 
2. Als Leiter der DÃ¤nische Stationen im Polarjahr. 
Ich erachte es als sehr wÃ¼nschenswert falls Beobachtungen von Nordlichtern, und wenn 
mÃ¶glich auch von magnetischen StÃ¶rungen an Stationen zwischen den dÃ¤nische Stationen 
ausgefÅ¸hr werden kÃ¶nnen Wie Sie es wissen, ist das dÃ¤nisch magnetische Observatorium, 
das ursprÃ¼nglic fÅ  ¸Godthaab geplant war, wegen des Ausbleibens der geplanten deutschen 
magnetischen Station in SÃ¼dgrÃ¶nla bis dort verlegt. Zwar ist es mir gelungen, eine primitive 
Station fÃ¼ Nordlichtbeobachtungen in Godthaab einzurichten, aber die Entfernungen zwischen 
den Stationen, wo Wissenschaftler arbeiten, sind sehr groÃŸ Andererseits konnte ich -selbst 
falls von allen anderen Komplikationen weggesehen wÃ¤re - das Geld, das mir fÅ  ¸die dÃ¤nische 
Stationen zu VerFÃ¼gun gestellt war, nicht fÃ¼ Dr.Grotewahls Station verwenden, und ich habe 
ihm deshalb nur etwas ausrangiertes Material und AuskÃ¼nft Ã¼be die dÃ¤nische 
Anhang VIl23: 11. iPJ 
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Beobachtungstermine u.d. Ã¼berlasse kÃ¶nne 
Mit vorzÃ¼gliche Hochachtung 
Ihr ergebener 
gez. D. la Cour 
Anhang W 2 4 :  Ritscher 




Beauftragter fÅ  ¸den Vierjahresplan 
St. M. Dev. 1075 e.Rs. 
Berlin W 8, den 3 .  September 1938 
Leipziger Str. 8 
Fernruf 12 63 4 1 ,70 7 1 
Geheime Reichssache! 
Geheime Reichssache! 
Unter Bezugnahme auf den Voranschlag vom 22.Juli 1938 erteile ich im Einvernehmen 
mit dem Reichsministerium der Luftfahrt der Deutschen Lufthansa A.G. den Auftrag zur 
DurchfÅ¸hrun einer wissenschaftlichen Flugexpedition in die Antarktis. 
Ziel und Aufgabe: 
Die Aufgabe der Expedition besteht in der Erforschung des zwischen 20' westlicher 
LÃ¤ng bis zum 20 O Ã¶stliche LÃ¤ng gelegenen Teiles des antarktischen Kontinents durch 
Uberfliegen und photographische Vermessungen. Neben den wissenschaftlichen Forschungen 
Ã¼be die biologischen (Walfang), meteorologischen, ozeanographischen und erdmagnetischen 
VerhÃ¤ltniss ist vor allem Aufgabe der Expedition, durch FlaggenabwÃ¼rf die hoheitlichen 
Grundlangen einer spÃ¤tere Besitzergreifung des Gebietes durch das Deutsche Reich zu 
schaffen. 
Die Expedition soll in der Offentlichkeit als wissenschaftliche Expedition gelten. Als 
Auftraggeber und fÅ  ¸die DurchfÅ¸hrun verantwortlich soll der Leiter der Expedition 
angegeben werden. 
An 
die Deutsche Lufthansa A.G. 
B e r l i n  
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Die Expedition soll solange wie mÃ¶glic geheimgehalten werden. 
Ais Beginn der Expedition ist Ende November Anfang Dezember vorgesehen, so dass 
die gÃ¼nstige WitterungsverhÃ¤ltniss in der Antarktis, im Monat Januar, ausgenutzt werden 
kÃ¶nnen 
AusrÃ¼stung 
a) Die flugtechnische AusrÃ¼stun der Expedition ist Aufgabe der Lufthansa. 
b) Die Frage der Wissenschaftlichen AusrÃ¼stun - vorgesehen ist die Beteiligung je 
eines Wissenschaftlers fÅ  ¸die ozeanographischen, biologischen, meteorologischen und 
erdmagnetischen Forschungen - wird mit den zustÃ¤ndige Ministerien direkt geregelt werden. 
Anhang VI/24: Ritscher 
Wegen der Ubernahme der Kosten fÅ  ¸die Wiederinstandsetzung der "We~tfa len"~~,  die auf 
RM 400.00. - geschÃ¤tz worden ist, kann noch keine Zusage erteilt werden. Diese bleibt 
spÃ¤tere Besprechungen vorbehalten. 
Berichte: 
Uber den Verlauf der Expedition ist in geeigneten ZeitabstÃ¤nde Bericht zu erstatten. 
Nach Beendigung der Expedition ist ein ausfÅ¸rliche schriftlicher Bericht zu erstatten 
Ã¼be die Ergebnisse und Erfahrungen mit VorschlÃ¤ge fÅ  ¸eine Ã¤hnlich Expedition irn 
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arktischen Sommer 1939140, deren Aufgabe voraussichtlich die Erforschung des Gebites 
zwischen dem Grahamsland und dem Rossmeer sein wÃ¼rde 




l6 UrsprÃ¼nglic war an Stelle der "Schwabeniand" das Katapultschiff "Westfalen" aus dem SÃ¼datlantikdiens 
als Expeditionsschiff vorgesehen, das noch entsprechend umgerÃ¼ste werden muÃŸte Die 
Wiederinstandsetzungskosten bezogen sich auf den RÃ¼ckba der Expeditionseinrichtungen, so daÂ die 
"Westfalen" anschlieRend wieder im Postverkehr eingesetzt werden konnte. Aus TenningrÃ¼nde wurde 
schiieblich die etwas weniger geeignete "Schwabenland" verwendet. 
Anhang W25: Ritscher 
Quelle: Privatbesitz Ritscher, Braunfels, Akte Bhl, Abt. OKM, 21. November 1938, 1 S. 
Oberkommando 
der Kriegsmarine 
Berlin W 35, den 21 .November 1938 
Tirpitzufer 72/76 
Fernsprecher: 21 82 81 
B.Nr. 221 5/38 g.Kdos. BH W V 
Geheime Kommandossache! 
An 
den Leiter der Deutschen Antarktischen Expedition, 
Herrn Reg.Rat R i t s C h e r 
Betrifft: Erhndung der Inseln Trinidad17 und Martin Vaz. 
Vorgang0.K.M. B.Nr. 2087g.Kdos. BH W Vv.  3.11.38 
Im AnschluÃ an die im 0.a. Schreiben zu Punkt 11 der Anlage gemachten 
AusfÅ¸hrunge werden Sie gebeten, eine Erkundung der Inseln Trinidad und Martin Vaz 
durchzuhhren. Das O.K.M. hat an der Beantwortung folgender Fragen Interesse: 
1. Gibt es bei den Inseln AnkerplÃ¤tze die genÃ¼gen guten Ankergrund, Schutz fÅ  ¸
Brennstoffabgabe, AusrÃ¼stun von Hilfskreuzern und dergl. militÃ¤rische MaÃŸnahme 
bieten ? 
2. Sind die Inseln dauernd oder vorÃ¼bergehen bewohnt ? 
3. Befinden sich auf den Inseln irgendwelche Anlagen nachrichtentechnischer Natur ? 
4. Besteht die MÃ¶glichkei der FrischwasserergÃ¤nzun uf den Inseln ? 
5. Besteht auf den Inseln eine Fauna und Flora, die fÅ¸ ProviantergÃ¤nzung beispielsweise von 
U-Booten, in Frage kommt ? 
6. Werden die Inseln von Fahrzeugen irgendwelcher Art gelegentlich angelaufen ? wenn ja, zu 
welchem Zweck? 
Auf den streng vertraulichen Charakter dieser Erkundung wird hingewiesen. 
Im Auftrage 
l7  Gemeint ist die Insel Trinidade Ã¶stlic von Rio de Janeiro. 
l8 Die Unterschrift ist in den ersten drei Buchstaben unsicher 
Anhang VU26: Ritscher 
Quelle: BArch Koblenz, R73, Nr. 242, BI. 7-8 
Geheim 
V e r m e r k  
Ich habe heute mit dem Ministerialdirektor z.b.V. W o h l t a t beim Beauftragten fÅ  ¸den 
Vierjahresplan, Preussenhaus, folgendes verhandelt: 
Der Beauftragte fÅ  ¸den Vierjahresplan hatte Befehl gegeben, das Hilfsschiff der Lufthansa 
'Schwabenland" fÃ¼ eine Expedition nach der Antarktis auszurÃ¼sten um alle 
wissenschaftlichen Fragen, die mit dem Walfang zusammenhÃ¤ngen einer genauen 
Untersuchung zu unterziehen. Dampfer "Schwabenland" wird am 15. Dezember seine Ausreise 
antreten und wird an Wissenschaftlern an Bord nehmen mehrere Biologen, Ozeanographen, 
Meteorologen, Physiker und andere, daneben mehrere Flugzeuge und das dazugehÃ¶rig 
fliegerische Personal. 
Ausser der rein wissenschaftlichen Bestimmung der Expedition, die etwa 2-3 Monate 
dauern soll, ist die Aufgabe gestellt, das antarktische Festland zu erforschen und zum Teil 
kartographisch vom Flugzeug aus zu vermessen. Zweck dieses Teils der Gesamtaufgabe ist, 
Bedingungen fÅ  ¸die territoriale Festsetzung Deutschlands in diesem Gebiet zu schaffen. 
Wegen des geheimzuhaltenen 2.Teils der Expeditionsaufgabe ist es erforderlich, dass als 
TrÃ¤geri der Expedition nicht eine amtliche Dienststelle des Vierjahresplans in Erscheinung 
tritt, sondern eine andere neutrale Stelle. Als solche war ursprÃ¼nglic die Kaiser Wilhelm- 
Gesellschaft zur FÃ¶r 
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derung der Wissenschaften vorgesehen. Der PrÃ¤siden der Kaiser Wilhelm-Gesellschaft, 
Geheimrat Bosch, hat sich jedoch mit der Uebemahme der TrÃ¤gerschaf der Expedition nicht 
einverstanden erklÃ¤rt sodass sich Mn.-Dir.Wohltat mit dem gleichen Anliegen an die Deutsche 
Forschungsgemeinschaft wandte. Ich habe durch den Stellvertretenden Arntschef W, Professor 
Groh, das EinverstÃ¤ndni zur Uebernahrne dieser Expedition durch die Deutsche 
Forschungsgemeinschaft eingeholt und Herrn Min.Dir.Wohltat eine verbindliche Zusage erteilt, 
die mir noch am gleichen Tage schriftlich bestÃ¤tig wurde (siehe Anlage). 
Aus den weiteren AusfÅ¸hrunge des Mn.-Dir.Wohltat ging hervor, dass der Dampfer 
'Schwabenland" wahrscheinlich auch in den nÃ¤chste Jahren regelmÃ¤ÃŸ fÃ¼ weite 
Forschungsreisen zur VerfÅ¸gun steht, und dass dann Gelegenheit sein wird, auch andere 
Wissenschaftler, die nicht unmittelbar an der antarktischen Forschung interessiert sind, 
mitzunehmen, sodass sich spÃ¤te fÃ¼ eine Reihe von Hochschullehrern Gelegenheit bieten wird, 
mit geringen Kosten Auslandsreisen fur Forschungszwecke anzutreten. 
Berlin, den 8.Dezember 193 8 
gez. Mentzel 
Anhang VIl27: Ritscher 
Quelle: BArch Koblenz, R73, Nr. 242, Bl. 2 
MinisterprÃ¤siden Generalfeldmarschall GÃ¶rin 
Beauftragter fÅ  ¸den Vierjahresplan 
Ministerialdirektor zu besonderen Verwendung 
Wohlthat 
Berlin W 8, den 8.Dezember 193 8 
Leipzigerstr. 3 
Fernruf: 12 63 41, 12 70 71 
GEHEIM 
Sehr geehrter Herr PrÃ¤sident 
Auf Grund der RÃ¼cksprach vom 8.Dezember 193 8 und im EinverstÃ¤ndni mit dem 
Reichsministerium fÅ  ¸Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung wird die Deutsche 
Forschungsgemeinschaft E.V. in Berlin als TrÃ¤geri der wissenschaftlichen Flugexpedition in 
die Antarktis "Deutsche antarktische Expedition 1938/39" bestimmt. Die Mittel fÅ  ¸diese 
Expedition werden aus Fonds des Vierjahresplans bereitgestellt; die Deutsche 





der Deutschen Forschungsgemeinschaft E.V. 
B e r l i n W 3 5  
MatthÃ¤ikirc Platz 6 
Abschriftlich gesandt an: 
den Oberbefehlshaber der Kriegsmarine 
z.Hd. von Herrn Admiral Konrad 
die Deutsche Lufthansa A.G., 
Herrn KapitÃ¤ R i t s C h e r 
- j e  besonders - 
mit der Bitte um Kenntnisnahme. 
Anhang VII27: Ritscher 
Anhang V11 Nachweis der ungedruckten Quellen 
VII.1 Archivnachweis der Expeditionen 
Aeroarctic: 
AuswÃ¤rtige Amt, Bonn 
Bundesarchiv, Koblenz 
Bundesarchiv, Abt. Potsdam, frÃ¼he Zentrales Staatsarchiv 
Geheimes Staatsarchiv, Abt. Merseburg, frÅ¸he Zentrales Staatsarchiv 
Meteorologisches Observatorium, Potsdam 
Drygalski: 
AuswÃ¤rtige Amt, Bonn 
Bundesarchiv, Abt. Potsdam, fruher Zentrales Staatsarchiv 
Deutsches Museum, Sondersammlung, MÃ¼nche 
Geheimes Staatsarchiv, Abt. Merseburg, fruher Zentrales Staatsarchiv 
Institut fÅ  ¸LÃ¤nderkunde frÃ¼he Institut fÅ  ¸Geographie und GeoÃ¶kologie Leipzig 
MilitÃ¤rarchiv Freiburg 
Scott Polar Research Institut, Cambridge 
Staatsbibliothek PreuÃŸische Kulturbesitz, Berlin 
Stadtarchiv, LandauRfalz 
Filchner: 
AuswÃ¤rtige Amt, Bonn 
Bundesarchiv, Abt. Potsdam, fruher Zentrales Staatsarchiv 
Filchnerarchiv, MÃ¼nche 
Scott Polar Research Institut, Cambridge 
Georgi: 
Alfred-Wegener-Archiv, Bremerhaven 
Archiv fÅ  ¸Polarforschung, MÃ¼nste 
Senckenberg Museum, Frankfurtbfain 
GrotewahWArchiv fÃ¼ Polarforschung: 
Archiv fÅ  ¸Polarforschung, MÃ¼nste 
AuswÃ¤rtige Amt, Bonn 
Bundesarchiv, Abt. Potsdam, frÅ¸he Zentrales Staatsarchiv 
Geheimes Staatsarchiv, Abt. Merseburg, frÃ¼he Zentrales Staatsarchiv 
Herrligkoffer: 
Filchnerarchiv, MÃ¼nche 
II. Internationales Polarjahr: 
Bundesarchiv, Koblenz 
Bundesarchiv, Abt. Potsdam, fruher Zentrales Staatsarchiv 
Geheimes Staatsarchiv, Abt. Merseburg, frÃ¼he Zentrales Staatsarchiv 
Kosack: 
Archiv fÅ  ¸Polarforschung, MÃ¼nste 
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Lerner: 
Bundesarchiv, Abt. Potsdam, fiuher Zentrales Staatsarchiv 





Bundesarchiv, Abt. Potsdam, fiuher Zentrales Staatsarchiv 
Geheimes Staatsarchiv, Abt. Merseburg, &her Zentrales Staatsarchiv 





Bundesarchiv, Abt. Potsdam, fiuher Zentrales Staatsarchiv 
Deutsches Museum, Sondersammlung, MÃ¼nchne 
Geheimes Staatsarchiv, Abt. Merseburg, fhher Zentrales Staatsarchiv 
Zeppelin: 
Geheimes Staatsarchiv, Abt. Merseburg, frÃ¼he Zentrales Staatsarchiv 
Privatbesitz: 
Drygalski-Autographensammlung: Herr Kerler, SÃ¶ckin 
Drygalski-NachlaÃŸ Familie MÃ¶rder MÃ¼nche 
Gazert-NachlaÃŸ Familie Gazert, Partenkirchen 
Herrligkoffer-NachlaÃŸ Familie Herrligkoffer, MÃ¼nche 
Ritscher-NachlaÃŸ Frau Ritscher, Braunfels 
Weiken-NachlaÃŸ Familie Weiken, Ratingen 
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VTI.2 Expeditionsnachweis der Archive 
Berlin: Staatsbibliothek PreuÃŸische Kulturbesitz, Handschriftenabteilung 






Bonn: Archiv des AuswÃ¤rtige Amtes: 
- Die Nordpolar-Expeditionen: AA V1 B, Bd. 8-10 
- Aeroarctic 
- Drygalski: Internationale Polarkommission in BrÃ¼sse 
- Grotewahl: Spitzbergen 
- SÃ¼dpolarexpeditionen AA V1 B, Bd. 22 
- Filchner 
Bremerhaven: Alfred-Wegener-Archiv 




- NachlaÃ Sorge 
- Wegener 
Cambridge: Scott Polar Research Institut 
- Drydalski (Briefe): 92, MS 100128, MS 101137, MS 1325118, MS 1453178 
- Filchner (Briefe): 92, MS 100135, MS 100190, MS 101141, MS 101174 
Frankfurtmain: Senckenberg Museum: 
- Georgi (Plan einer GrÃ¶nlandexpedition) Akte Nr. 232 
- Lerner (Hilfsexpedition fÅ  ¸SchrÃ¶der-Stran nach Spitzbergen): Akte Nr. 23 1 
Freiburg: MilitÃ¤rarchiv 
- Polarexpeditionen: RM 3/v, 881 1 
- Drygalski 





- Deutsche Forschungsgemeinschaft: R 73 
- 11. Internationales Polarjahr: Nr. 234-236 
Ritscher: Nr. 242 
- Wegener: Nr. 243-272 
Landaufffalz: Stadtarchiv 
Ritscher: K 410 
- Drygalski - Kohl-Larsen: K 119 
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Leipzig: Institut fÅ¸  LÃ¤nderkund (fmher Institut fÅ¸ Geographie und GeoÃ¶kologie 
SchrÃ¶der-Stranz Kasten 26 
- Drygalski: Kasten 61-103 
Merseburg: Geheimes Staatsarchiv, PreuÃŸische Kulturbesitz, Abteilung Merseburg ( h h e r  
Zentrales Staatsarchiv, ca. ab 1994 wieder in Berlin, Staatsbibliothek) 
Geheimes Zivilkabinett: 2.2.1 
Drygalski: Nr. 21373-21374 
- Ministerium fÅ¸ geistliche Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten: 
ab 1933: Ministerium fÅ¸ Wissenschaft, Kunst und Volksbildung 
Rep. 76 Vc, Sekt. 1, Tit. 1 1, Teil VA 
Nordpolarexpeditionen: Nr. 4,111-V 
- Drygalski: Internationale Polarkornmission in BrÃ¼sse 
- Zeppelinexpedition nach Spitzbergen 
- Grotewahl (Spitzbergen, Archiv fÅ¸ Polarforschung) 
- Aeroarctic 
- A. Wegener 
- 11. Internationales Polarjahr 
- SÃ¼dpolarexpeditionen Nr. 7,1411 
- Drygalski 
- Rep. 92, NachlaÃ Althoff: 
Abt. B, Nr. 24, Bd. 1-3 
- SchrÃ¶der-Stran 
- Drygalski 
Abt. C, Nr. 52 
- Aeroarctic 
MÃ¼nchen Deutsches Museum, Sondersammlung 
- Briefe an Drygalski: 1949-156 (1-34) 
- Briefe von und an A. Wegener: 1968-595 bis 1968-604, 
Standnr. Nlll  - NI1210 
- Alfred Wegener NachlaÃ (TagebÃ¼cher Georgi Unterlagen): N1 
MÃ¼nchen Filchnerarchiv 
- Filchner: TagebÃ¼cher Manuskripte, Zuschriften 
- Briefwechsel bezÃ¼glic Herrligkoffer-Expedition 
MÃ¼nster Archiv fÅ¸ Polarfbrschung 
- Georgi (ungeordneter NachlaÃŸ Kosack Unterlagen) 
- Grotewahl (ungeordneter NachlaÃŸ 
Potsdam: Meteorologisches Observatorium 
Aeroarctic: Akte M5 b1 
Potsdam: Bundesarchiv, Abteilung Potsdam (hhe r  Zentrales Staatsarchiv) 
- AuswÃ¤rtige Amt: 09.01 
- Die Nordpolarexpeditionen: Nr. 37538-37544 
- Drygalski: GrÃ¶nland Internationale Polarkornmission 
- Die SÃ¼dpolarexpeditionen Nr. 37545-37565 
- Drygalski 
- Filchner 
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SchrÃ¶der-Stranz Nr. 37684-37687 
Reichsrninisterium des Innern: 15.0 1 
- Subventionen, Die SÃ¼dpolarexpedition Nr. 161 16-161 57 
- Drygalski 
Subventionen, Theodor Lerner: Nr. 16241 
- Subventionen, Die Filchnersche SÃ¼dpolarexpedition Nr. 16293-16294 
Suvbentionen, SchrÃ¶der-Stranz Nr. 16298-16300 
- Die Polarforschung : 268 12-268 15 
- Archiv fÅ  ¸Polarforschung 
- Drygalski 
- 11. Internationales Polarjahr 
- Wegener 
- Aeroarctic 
